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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0187-05/12

EMENTA: ICMS. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. FALTA

DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO RETIDO EM NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS AUTORIZADAS.O procedimento

de cancelamento der-e obedece as normas previstas
na clausula décima terceira, do AjustsliEF 07/05 que

nao foram cumpridas pelo autuado. Nao foi apredanta
na impugnacdo, documentacdo fiscal auténtica, capaz
de demonstrar coeréncia com a legislacao pertinente
Do ponto de vista da legislacdo tributaria, todo
procedimento de auditoria deve reportar-se as rorma
vigentes a época da ocorréncia dos fatos, e as nota
fiscais eletrbnicas ainda se encontram na situagcéo
AUTORIZADA, ndo havendo alternativa, que nao a
confirmagdo do langamento tributario. Infragdo néo
elidida. Nao acolhida a preliminar de nulidade atgu
Rejeitado o pedido de pericia/diligéncia. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo foi lavrado een2/2011 onde foi langcadecMs no valor total de
R$66.654,32 relativo aos meses de novembro ad@g marco e abril de01g pelo fato do
contribuinte ndo haver recolhido o imposto retida qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as vendas realizadas partibaintes por meio de notas fiscais eletrénicas
(NF-es autorizadas). A falta foi apurada mediantejamtento entre as notas fiscais eletrénicas
emitidas e transmitidas $EFAZ, 0s arquivos magnéticos enviados por forca do agoavéms
57/95 e 0s recolhimentos efetuados nos exerciciea@a 2010.

O autuado apresentou impugnacao as7d@s5 onde aduz que, parte do crédito tributario de
30/11/2008 no valor principal d&$18.574,50 relativo as notasF-es 8680 e 8685 de 18/11/2008 foi
liquidado conformepAae anexo (doc3). Argui preliminar de nulidade das infracOes3 e 4
(inexistentes neste auto de infracdo) de acordo@amt. 18 Il e IV “a” do RICMS/BA, visto que
nenhum dos dispositivos enquadrados, especificaataraza e precisao, a infracdo cometida.
Transcreve as clausulase 52 do protocolacms 11/91 Aduz que, ao descrever a infracdo, o
autuante acusa a impugnante de ndo haver recah@has relativo as operagdes efetuadas com
notas fiscais eletrbnicas, que como sera comprouadta impugnacao, foram canceladas antes
da ocorréncia do fato gerador; que se tratandcedelacdo de mercadorias, o direito ao crédito
existe, decorrente dos ar$g2, 1,368, 651 e 6580 RICMS/BA, além de ndo ser possivel exigiMs
referente a uma operacdo que sequer foi concratizagge ndo houve adequacdo do ato a
disposicdo normativa; cita julgamentos do Conselleo Fazenda da Bahia, do Tribunal
Administrativo de Pernambuco e de outros O&rgaos iragirativos; apresenta citacdes
doutrinarias de Celso Bonilha e julgamentos deufrdis Superiores, para fundamentar o seu
pedido de nulidade do procedimento.

Y

Quanto ao mérito, no que diz respeito a nota fisicaé 140219, de 08/03/20190 no valor de
R$9.911,54afirma queesta foi objeto de denuncia espontanearazdo Rio de Janeiro (daz),
e assim, € indevida a exigéncia do imposto; quefam® a nova sistematica eletrbnica de
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emissdo das notas fiscais, a impugnante detegonsakquivocos administrativos no tratamento
da resposta eletrdnica automatica $FAz; devido aos documentos fiscais emitidos em
contingéncia e em virtude do grande namero de rfisteais canceladas, pede a realizacéo de
diligéncia fiscal. Que verificando o prazo legalide horas, apresentou denudncia informando a
receita do Rio de Janeiro, que realizou a correlgdtnda a escrituracado referente as operacoes
citadas e reproduz texto do atBs, sem dizer a qual regulamento ou cdédigo legal peete
(provavelmente deiCMS/RJ); que ndo procede a autuacdo em razdo da derespoatanea.

Que, além disso, as notas fiscaise 8686, 8692, 8693, 14868d0talizandor$38.168,26de ICMS,
foram canceladas no livro registro de saida (@pe. que uma vez cancelada a operacéo, ndo ha
fato gerador. Cita posi¢Bes doutrinarias no sentidotrario a presuncao absoluta em lides
tributarias, a exemplo de Ives Gandra e Vittoriesome. Questiona a exorbitancia da multa
aplicada, por inexisténcia de fraude, pedindo pakaexclusdo ou pelo menos reducgao; que tal
multa viola o principio da proporcionalidade e mite constitucional do poder de tributar; cita
julgamentos doSTF nesse sentido, assim como g80J. Alega que as multas confiscatorias
constituem flagrante desrespeito a garantia coogiital da propriedade privada (&f. caput, e

XXl dacF). Que ndo havendo reconhecimento da improcedédaceutuacao, pede que a multa
seja reduzida a um patamar razoavel.

Ao final requer a total improcedéncia da autuaedm especial para que se decrete:
- extingcdo de parte do crédito diante do pagamento.

- nulidade do langamento por auséncia de desclagfd precisa, com pretericdo do direito de
defesa e inversao do 6nus da prova.

- no mérito, a improcedéncia da autuacdo, uma wez rfio ha imposto a pagar diante do
cancelamento das operacdes.

- subsidiariamente, a nulidade da multa aplicadamunenos a sua reducdo para um patamar
razoavelgo a 30%).

Pugna que em todas as publicagcbes e intimacoes semizadas em nome do Bel. Bruno
Novaes Cavalcante, sob pena de nulidade. Protetdaappoducédo de provas em direito, em
especial, a juntada aos autos de documentos, bem eorealizacdo de diligéncia e pericia
fiscal, a fim de demonstrar a inexisténcia dagjul&ridades apontadas em seu desfavor.

As autuantes apresentam informacao fiscal aaf8185,o0nde apresentam as seguintes contra-
razdes: que inicialmente, compete prestar algumfasnmacdes preliminares — que a empresa
vem apresentando regularmente os arquivos magsgassim como a Guia de Informacédo e
Apuracao dacmMs Substituicdo TributariglA-ST), que € o resumo dams retido pela empresa
cujo valor est4d obrigada a recolher; quelams retido por substituicio em operacdes
interestaduais, decorre da celebracdo de convénpstocolos e também dos procedimentos
respaldados pelc 87/96 assim como pelo Cédigo Tributario Nacionat, e pela legislacédo
tributaria, que compreende os decretos e as noocmaplementares. Registra também, que
apesar de intimada, a empresa néo atendeu aZesgabi.

Aduzem que a auditoria foi feita com base nas mémdes contidas nos arquivos magnéticos
enviados esEFAZ, nos documentos fiscais, nos dados da transmesfidnica das\F-es no
relatorio de impostos arrecadados, e por fim, commposto declarado na&As-ST enviadas
pelo autuado.

Que as fls.07/45 foram observados os resumos dos documentos emiéikbtronicamente e
anexado a®AF, que tais documentos foram extraidos e impressgmrtal daNF-e da Fazenda
Nacional; que asF-es8680, 8685, 8686, 8692, 8693, 140219, 148etadas pela defesa, encontram se
em situacdo normal d&UTORIZADA; que a autuada reconheceu parte da infracdo e eecolh
ICMS ST retido nas notagseso e 8685 Em relagdo as nota®se, 8692, 8693 14868dotalizando
R$38.168,28,a impugnante argumentou que foram todas cancelaolds/ro de saida e que
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nenhum prejuizo trouxe a Fazenda Publica. Ocoreg go emitir e transmitir um@F-e, Nao
pode a empresa deixar de registrar e muito memdsardde lancar o imposto destacado com o
argumento de que as notas foram canceladas, seroritgreos legais a sejam observados no
cancelamento. No que diz respeitoN&-e 140219, de R$9.911,54 a impugnante alega ter
comunicado &EFAZ - RJO Seu cancelamento; aduzem que esta comunicaQé&@wguase um
ano depois, como se observa adék, e o que o impugnante chama de “dendncia espaiténe
na verdade, um requerimento que nao cita o numarnota fiscal, e sequer foi protocolado
diretamente Nn8EFAZ - RJ,e até a presente data, nada consta nos registanslaiente nacional e
estadual indicando acolhimento de tal pedido; quéstalizacdo, a empresa foi intimada e nao
enviou tal “comunicacdo”. Que o impugnante apresemiementos frageis e ndo trouxe aos
autos elementos capazes de elidir a acao fiscalka\o ajustsINIEF 07/05 com todas as normas
atinentes. Aduz que, RICMS/BA recepcionou tais normas transcritas em diversigoar em
especial 0 art231-K, cujo texto transcreve na informacdo. Ao finaldeg@ela procedéncia total
do auto de infragéo.

VOTO

Inicialmente constato que o procedimento obedesguréscricdes legais de conotacdo formal,
como intimagao, descricdo e enquadramento da adrademonstrativo do montante apurado e
indicacdo do sujeito passivo da obrigacao tribat&ssim, de imediato, rejeito a preliminar de
nulidade arguida pelo autuante, que embora fagaémdia a3 infracdes inexistentes neste
processo, reporta-se a fatos que sdo associadescacdo da unica infracdo em discussao; no
entanto, considero que a descricdo e a fundamenfeg¢as pelas autuantes sdo sucintas e
objetivas, visto que, da leitura das clausulag 52 do protocoloicMs 11/91 fica patente a
obrigacédo do autuado em reter nos documentosdisaaicolher aos cofres publicos, até dia

do més subsequente, o imposto decorrente das dpsrde venda de mercadorias, na condi¢céo
de estabelecimento industrial, importador ou artama, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, nas operagdes que envokenveja, chope, refrigerante e agua mineral.
A acusacdao de infracdo a legislacao decorre exatande fato da empresa autuada néo proceder
ao recolhimento, embora tenha retido o impostomias&io de notas fiscais eletronicas. Rejeito
também o pedido de pericia ou diligéncia, pois $00® documentos apresentados ao processo
séo suficientes para a formacao de juizo de vgimradiante passo a expor.

As autuantes anexaram lista de documentos impresstoados do ambiente da&-e, em que
aponta operacfes de mercadorias sujeitas ao relgirmebstituicdo tributaria, com a retencao do
imposto, mas sem o devido recolhimento. O impugnasmtonhece parcialmente o langcamento,
no valor histérico de$18.574,50relativo asNF-es8680e 8685de18/11/2008 € apresenta documento
comprobatorio de arrecadacéao, restando um valmluasder$48.079,80Explica que parte desse
valor ndo reconhecid@$9.911,54foi objeto da denuncia espontaresErazdo Rio de Janeiro, e
que os restantg®$38.168,26foram de notas canceladas em seu livro registsatta (IF-es8686,
8692, 8693e 148680) No entanto, as notas fiscais que respaldam o lagamtributério,
encontram-se na situaCAuTORIZADA, conforme se verifica nas copias anexadas ao pmaess
a impugnacgao nao trouxe nenhum esclarecimento quaeste fato, o que autoriza o perfeito
entendimento de que houve a comercializacdo dasadmias relacionadas nas supracitadas
notas fiscais. Necessario se faz reproduzir adgexio legal, do ajustsINIEF 07/05 nas clausulas
122 e 13 que tratam do cancelamento de notas fiscaisbelefts, cujas mercadorias nao
circularam:

Clausula décima segunda: Apds a concessao de Aatdio de Uso da NF-e, de que trata o inciso Il da

clausula sétima, o emitente podera solicitar o edamento, desde que ndo tenha havido a circulagio d
respectiva mercadoria e prestacdo de servico, alaskrs as demais normas da legislacéo pertinente. .

Clausula décima terceira: O cancelamento de qa¢ata clausula décima segunda somente podera ser
efetuado mediante pedido de cancelamento de N&resrhitido pelo emitente, a administracédo tribusédie
sua unidade federada.
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§ 1°: O pedido de cancelamento de NF-e devera ateamlleiaute estabelecido em Ato COTEPE.

§ 29 A transmissao do Pedido de Cancelamento de Béra efetivada via Internet, por meio de protoco
de seguranca ou criptografia.

§ 5° A cientificagcdo do resultado do pedido deaedamento de NF-e sera feita mediante protocolguke
trata o § 2° disponibilizado ao emitente, via Imet; contendo, conforme o caso, a “chave de acesso”
numero da NF-e, a data e a hora do recebimentodiigicdo pela administracao tributaria da unidade
federada do contribuinte e 0 nimero do protocologdgndo ser autenticado mediante assinatura digital
gerada com certificacdo digital da administracdabtitaria ou outro mecanismo de confirmacdo de
recebimento.

§ 6° Caso a administracdo tributaria da unidaddéeada do emitente ja tenha efetuado a transmisiséio
NF-e para as administracdes tributarias e entidagesvistas na clausula oitava, devera transmitiedtos
respectivos documentos de cancelamento de NF-e.

O sitio da fazenda nacional, que trata da notalfisietronicahttp://www.nfe.fazenda.gov.pr
dispde a seguinte orientacao:

Somente podera ser cancelada uma NF-e cujo usa tgidb previamente autorizado pelo Fisco (protocolo
"Autorizacdo de Uso") e desde que ndo tenha aindzrio o fato gerador, ou seja, ainda ndo tenha
ocorrido a saida da mercadoria do estabelecimeAtaalmente o prazo maximo para cancelamento de uma
NF-e é de 168 horas (7 dias), contado a partir déoaizacdo de uso. Conforme Ato COTEPE 35HK1e
prazoserda reduzido para 24 horas a partir de 1°/01/2012.

O status de uma NF-e (autorizada, cancelada, etempre podera ser consultado no site da Sefaz
autorizadora (Sefaz da unidade federada do emitenteSefaz-Virtual) ou no Portal Nacional da NF-e
(www.nfe.fazenda.gov or

O Pedido de Cancelamento de NF-e devera ser assipeld emitente com assinatura digital certificgua
entidade credenciada pela Infraestrutura de ChaRéblicas Brasileira - ICP-Brasil, contendo o n° do
CNPJ de qualquer dos estabelecimentos do conttibuinfim de garantir a autoria do documento dibita

Assim, estdo as autuantes respaldadas legalmergéet@ar o lancamento tributario, pela até

entdo, falta de comprovacgéao regular do cancelameasonotas fiscais eletronicas. Alega o

impugnante, que se trataria de presuncao jurisitané que assim cabe prova em contrario;

contudo, traz como elementos probatérios, o cammito das notas fiscais em seu livro de

saida e um comunicado $EFAZ do Rio de Janeiro. Ao contrario da argumentacdo da
impugnacao, entendo que ndo houve presuncdo, neaasapdequacdo do fato a norma, e se
presuncao houvesse, as provas apresentadas re elidncamento tributario.

N&ao é possivel aceitar as provas unilaterais (tamemto em livro de saida e um comunicado
informal a SEFAZ do Rio de Janeiro), pois foram produzidas unicameade arbitrio do
contribuinte, e ainda, em desobediéncia a formaigiee em lei. Uma diligéncia, nas atuais
circunstancias, nao teria nada a acrescentar, ggmémas certificaria que as notas fiscais
eletrénicas se encontram em situacdo legal deizadas, e, portanto, com total presuncdo de
veracidadeE inquestionavel que o procedimento de cancelamentoree obedece as normas
previstas na clausula décima terceira, do AjsteEF 07/05 que ndo foram cumpridas pelo
autuado. Nao foi apresentada na impugnacdo, dodag@en fiscal auténtica, capaz de
demonstrar coeréncia com a legislacdo pertinentéeigDal forma, as disposi¢des relativas a
regulamentacdo daF-e se encontram inseridas na legislacédo tributdsiadual, conforme
transcricdo abaixo dRICMS/BA, com 0s artigos pertinentes:

Art. 231-K. ApOs a concessao de Autorizacéo de ddsdlF-e ou do CT-e, o emitente podera solicitar o

cancelamento em prazo nao superior ao maximo definos termos de Ajuste SINIEF, contado do momento
em que foi concedida a respectiva Autorizacdo de, desde que ndo tenha havido a circulacdo da

mercadoria ou a prestacdo de servico ou iniciadprastacdo de servico de transporte, observadas as
normas constantes no art. 231-L.

Paragrafo Unico. O cancelamento da NF-e em pragmesar ao definido nos termos de Ajuste SINIEF
somente podera ser efetuado mediante requerimeimigidd ao inspetor da circunscricdo fiscal do
contribuinte, circunstanciando os motivos da stdic#io.

Art. 231-L. O cancelamento da NF-e e do CT-e detcat@ o art. 231-K somente podera ser efetuado
mediante Pedido de Cancelamento transmitido a Adtreigéo Tributaria que a autorizou.
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O art.142do CTN, ndo deixa margem para duvidas quanto a atividambeilada do langcamento
tributario; que ndo se trata de uma atividade ahtnativa facultativa, mas obrigatéria e
compulséria. Noutras palavras, o lancamento deuttiibé praticado por autoridade
administrativa, cuja competéncia é privativa e viada, o que significa dizer, que se subordina
ao gque determina a lei. Vejamos o texto legal doiAe:

Compete privativamente a autoridade administrateastituir o crédito tributario pelo lancamento,sa®
entendido o procedimento administrativo tendentesdficar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente, determinar a matéria tributavelcatar o montante do tributo devido, identificaisajeito
passivo e sendo caso, propor a aplicacdo da peadéd cabivel. Paragrafo dnico. A atividade
administrativa de langcamento é vinculada e obrigatésob pena de responsabilidade funcional

Com efeito, as operacdes mercantis desta lide exenaim entreoos e 2010 e o0 auto de infracao

foi lavrado em29/12/2011 ou seja, mais de dois anos decorridos das opgaedaté esta data,
nao ha registro de que a autuada tenha tomado alguowidéncia no sentido de regularizar a
situagcdo que alega em sua defesa, atendo-se ams teo art231, KdoRICMS/BA, anteriormente
citado. Incompreensivel tal atitude de uma empdesporte da autuada, pois se as operacdes
fossem mesmo canceladas, providéncias imediatasidevser tomadas, mas nao foram, nem
mesmo dois anos depois da emissaoNkass. As provas aqui apresentadas sao superficiais e
unilaterais. O simples cancelamento em seu ligst® de saida e um comunicado informal a
SEFAzZ do Rio de Janeiro, ndo constituem provas aprecaveelevantes. Assim, do ponto de
vista da legislacao tributaria, todo procedimerd@dditoria deve reportar-se as normas vigentes
a época da ocorréncia dos fatos, e as notas fisténicas ainda se encontram na situacao
AUTORIZADA, ndo tendo outra alternativa que ndo a confirmagé@mcamento tributario, que
foi efetuado nos limites da legislacéo vigente.

Quanto ao pedido de reducdo de multa por descuraptande obrigacdo principal, ndo tem esta
Junta de Julgamento, competéncia para aprecipedado, de acordo com 0 prescritORRAF:

Art. 159. Podera ser requerida a Camara Superior GONSEF a dispensa ou reducao de multa por
infracdo de obrigacdo principal ao apelo de eqlidad

Com relacéo ao pedido de que todas as publicacigBnacdes sejam realizadas em nome do
Bel. Bruno Novaes Cavalcante, sob pena de nulidssi#areco para os devidos fins, o teor do
inciso |, doArt. 109 doRPAF,

Considera-se efetivada a intimacédo: | - quando paksa data da aposicéo da ciéncia do sujeito pass
ou do interessado, seu representante ou prepostmstrumento ou expediente; (...).

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdO auto de infracdo, devendo ser homologado asesl
ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infragdo n229118.0006/11-0 lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS AMBEV devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorRis6.654,32acrescido da multa de0% prevista no art42,

vV, “a” da Lei7.014/96.e dos acréscimos legais, devendo-se homologarle®sga reconhecidos

e recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF em21de Junho deoi2.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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