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ACORDAO JJF N° 0187-04/12

EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. A falta de
contabilizagéo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagfes anteriormente
realizadas, também ndo contabilizadas, conforme
presuncdo legal nesse sentido (§ 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96). Exigéncia efetuada com base em dados obtidos
junto ao STGCB/SINTEGRA. Notas fiscais colhidas junto
as empresas emitentes, sem comprovacao da circulagdo
para o destinatario, sdo provas indiciarias, as quais
requerem provas complementares da efetiva operacéo.
Acostadas aos autos, parcialmente, as provas
complementares da aquisicdo das mercadorias pelo
destinatirio.  Infracdo  parcialmente  subsistente.
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 23/11/2009, exige ICMS, no valor histérico de R$ 373.279,48 e multa
de 70%, em raz&o de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entrada de
mercadorias ndo registradas.

Consta no Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, de fl. 08, que “a empresa deixou de registrar
nos anos de 2005, 2006 e 2007, a aquisicdo de diversas mercadorias, conforme comprovam as
copias das notas fiscais obtidas junto aos seus fornecedores (levantamento realizado através dos
dados obtidos no Sistema Sintegra). A aquisicdo de mercadorias sem seu registro fiscal no livro
Registro de Entradas e sem seu registro e lastro financeiro no livro Caixa, tipifica a obtencéo de
recursos através da venda de mercadorias sem registro fiscal e contébil (omissdo de saida de
mercadorias).”.

Estd destacado, no mesmo termo, que “antes da lavratura do auto de infracdo, a empresa foi
intimada a analisar a relacdo das notas fiscais, por fornecedor, constantes no relatério SINTEGRA,
que ndo foram levadas a registro fiscal e contabil, e que foram objeto de autuacdo através deste
processo. Foi solicitada a declaragéo por escrito, com firma reconhecida, de que a empresa néo
efetuou pedido, nem efetiva compra, nem efetuou pagamento das mercadorias constantes nas
notas fiscais da relagéo anexa. (emitir uma declaragdo para cada fornecedor, constante na relagéo
anexa, mencionando o numero das notas fiscais). Também apresentar Boletim de Ocorréncia
Policial, em que declare que a empresa AUTOPLAN ndo efetuou pedido, nem efetivou compra,
nem efetuou pagamento das mercadorias constantes nas notas fiscais da relagdo anexa, emitidas
pelos respectivos fornecedores. Caracterizando o fato de que a empresa Autoplan foi vitima de
empresas que utilizaram indevidamente seu CNPJ e inscri¢do estadual, para, em seu nome, como
destinataria, simularem operacGes de remessa de mercadorias.

Estes documentos ndo foram apresentados pelo sujeito passivo, o0 que poderia subsidiar a
caracterizagcdo do fato de ela, porventura, ndo ter efetuado pedido, compra, pagamento ou
recebimento dessas mercadorias.”
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O Termo de Intimag&o com tais solicitagdes encontra-se no Anexo 11 do PAF.

O sujeito passivo, por meio de patrono ingressa com defesa, fls. 1876/1907, e de inicio destaca
alguns pontos que ndo foram observados pelo autuante tais como:

a) que da relagdo de notas fiscais obtidas junto ao Sintegra, ndo foram apresentadas as copias de
cerca de 300 notas fiscais, conforme relacdo em anexo (Doc. 04).

b) que a autuada ndo adquiriu todas as mercadorias objeto da aludida relagéo apresentada pelo
autuante, mas apenas parte das mercadorias efetivamente ingressou na empresa, conforme
relagdo de duplicatas pagas em anexo, (Doc. 05).

C) que parte das mercadorias adquiridas é objeto de substituicdo tributéria, logo o ICMs foi pago
antecipadamente (DOC. 06) e,

d) que o autuante deixou de obervar que as mercadorias constantes das notas fiscais n® 116822,
116824, 120034, 120033, 028084, 030609, em anexo (Doc. 07), ndao foram destinadas a
comercializagdo, mas sim, para consumo e/ou ativo imobilizado.

e) que o autuante ndo efetuou a deducdo do crédito fiscal a que a autuada tem direito em razéo do
ICMS pago quando da efetiva entrada das mercadorias no estabelecimento, o que prescreve o art.
93 do RICMS/BA.

Esclarece que ap6s analise comparativa entre a relacéo de notas fiscais elaborada pelo autuante e
os livros de Registro de Entrada de 2005, 2006 e 2007, ndo ha sequer uma nota fiscal que tenha sido
registrada quando da sua pseudo-entrada, fato que refor¢a o entendimento da empresa de que a
imputacdo é mera presuncéo fiscal, presuncdo esta que teve como base o Sistema Sintegra, sem
todavia, trazer provas de que o autuado € o destinatario das referidas mercadorias.

Frisa que foram infringidos diversos principios constitucionais, posto que a invasdo no
patriménio do contribuinte, ndo pode ser feita de forma aleat6ria, mas com obediéncia a todos 0s
limites impostos pelo Poder Constituinte.

Aponta que apenas parte das notas fiscais apontadas no sistema Sintegra ingressou no
estabelecimento, conforme se prova atraves da relacdo de duplicatas quitadas nos exercicios de
2005, 2006 e 2007, mercadorias adquiridas pela empresa sob a razéo social ROCLAN.

Reclama que o autuante ndo deduziu o valor relativo ao crédito fiscal das mercadorias
efetivamente adquiridas pela empresa, cujo ICMS foi pago na entrada, bem como considerou as
mercadorias adquiridas por meio de substituicdo tributaria, como sendo mercadorias de
tributacdo normal, assim, como as mercadorias destinadas ao ativo imobilizado, etc, violagdo aos
principios da ndo cumulatividade, e do no bis in idem.

Aduz que a Junta ao decidir, nunca deverd resolver de plano, sem qualquer aprofundamento
quanto a real existéncia do fato gerador, nos termos do CTN, da CF, e das leis
infraconstitucionais, atendendo aos principios da legalidade objetiva, da reserva legal.

Em preliminar, aponta que a presuncdo legal em que esta amparada a infracéo deve ser elidida,
vez que os fatos apresentados ndo correspondem a realidade dos acontecimentos, mesmo porque
0 autuante ndo prova a entrada de parte das mercadorias supostamente adquiridas pela empresa,
aproximadamente 300 notas fiscais que, embora relacionadas na lista do autuante, ndo estéo
anexadas no processo. Ademais, embora o livro Registro de Entradas possua aproximadamente
2000 péaginas, 0 que representa o registro de uma imensa gama de notas fiscais, as apontadas na
infracdo ndo estdo registradas. Assim, apenas ingressaram no estabelecimento, as mercadorias
constantes das notas fiscais representadas através das duplicatas pagas, conforme relacéo
elaborada pela empresa em anexo (Doc. 05), relagdo que reflete os ingressos efetivos de
mercadorias. Assevera que também ndo estdo presentes diversos documentos que, se
acompanhassem 0s autos, ndo deixariam duvidas da entrada das referidas mercadorias no
estabelecimento autuado, assim como é o caso do: pedido das mercadorias pelo autuado, carimbo
da nota fiscal de entrada no posto de fronteira da Bahia, destaque do canhoto na nota fiscal,
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registro da nota fiscal no sistema CFAMT, onde ficam registradas todas as compras da empresa,
arquivamento da via da nota fiscal no dossié das empresas na SEFAZ, dentre outras formas de
comprovar que a empresa, efetivamente, adquiriu as mercadorias.

Traz os entendimentos do CONSEF, que referendam esta tese, tais como os Acordaos JJF 0083-
01/02, JJF 0386-04/02; JJF n° 0143-01/04.

Cita a doutrina acerca do principio da ndo cumulatividade, da ilegitimidade passiva, esta por ndo
ser responsavel pela obrigacéo tributaria imputada pelo autuante, vez que comprova com todos
os fatos e documentos apresentados que as mercadorias ndo entraram, efetivamente, na empresa
autuada, e o processo administrativo deve se pautar pelo principio da verdade material.

Ademais, para apurar a verdade, poderia tambérm o autuante verificar se as terceiras vias das
notas fiscais de compra, em nome do autuado, foram recolhidas pelos postos fiscais de entrada e
enviadas para 0 CFAMT; 0s comprovantes de pagamento das compras efetuadas, seja através de
duplicatas a pagar, depdsitos bancarios, cheques, entre outras formas; o carimbo do posto fiscal
Eduardo Freire localizado na BA/ES na nota fiscal de entrada e o registro das notas fiscais de
entrada na Bahia no sistema CFAMT. Aponta decisfes do CONSEF, tais como JIF 0361-03/09;
1852/98, 1104/97, 108-01/04, 0151/01/04, 007-03/03, pelo que pede a nulidade da autuag&o.

No mérito reafirma a falta de provas da acusagdo, por falta de documentos, no processo que
comprovem que, efetivamente, as mercadorias ingressaram no estabelecimento, tais como:

1 - as terceiras vias das notas fiscais de compra que deveriam ter sido recolhidas pelos postos
fiscais de entrada e enviadas para 0 CFAMT;

2 -0 pedido de compra de mercadoria feito pela empresa autuada junto ao fornecedor;
3 -0 canhoto do recebimento das mercadorias pela compradora;

4 - O comprovante de pagamento das compras efetuadas, seja através de duplicata a pagar,
depositos bancarios, cheques, entre outras formas;

5 -0 carimbo do posto fiscal Eduardo Freire localizado na BA/ES, na nota fiscal de entrada;
6 — 0 registro das notas fiscais de emtrada na Bahia no sistema CFAMT.

No mesmo sentido traz a doutrina e decisdes do CONSEF, AcOrdaos JIF 0029-04/09, CJF 023-04/09,
JIF 034-04/09.

Outrossim, assevera que devem ser excluidas do levantamento fiscal as mercadorias adquiridas
que tém o imposto pago por antecipagdo, consoante a IN 56/2007. Ressalta que no direito
tributario € nulo o auto de infragdo baseado em presuncéao fiscal sem a devida fundamentacéo,
vez que se convertem em ficgdo, ferindo o principio do ato regrado ou vinculado a lei.

A final pede a nulidade total do auto de infragéo, ou a sua improcedéncia.

O autuante presta a informacéo fiscal, fls. 1970 a 1995, e rebate as questdes trazidas na defesa, ao
lembrar que o enquadramento legal da infragdo encontra-se no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, e
cabe ao autuado promover as provas para desconstituir a acusagéo fiscal.

Reafirma que a empresa adquiriu mercadorias cujas notas fiscais ndo foram levadas a registro na
escrita fiscal, pois tais informac6es constam do Relatério Sintegra, e este € um dos elementos de
prova. Traz artigo do auditor fiscal Sr. Renato Aguiar de Assis, disponivel no site
www.iaf.org.br, no qual vislumbra a possibilidade juridica de considerar o relatdrio do Sintegra
como meio de prova para todos os efeitos legais. Neste sentido advoga que, apesar de o relatorio
Sintegra ser uma prova indiciaria, esta pode ser levada em consideragdo pelo juiz, pois
juntamente com a presungdo legal permitem um juizo de procedéncia da acusacéo fiscal.
Outrossim, o 6nus da prova pertence ao contribuinte, pois a partir do relatério Sintegra ocorre
uma inversdo do Onus probatdrio, que inicialmente pertencia ao fisco, transfere-se para o
contribuinte. Afirma que a empresa autuada adquiriu as mercadorias, pois uma vez intimadas, as
empresas remetentes enviaram cdpias dessas notas fiscais, caracterizando transacdo mercantil,
que estdo acostadas a este processo. Outrossim, ndo registrou as notas fiscais, prova disso € a
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nota fiscal n° 316631, da empresa Volvo, que envolve a aquisicdo de um caminh&o (fl. 890 do
PAF). Também corrobora tal situacdo o manifestar da empresa, em sua defesa, quando alega que
“0 autuante deixou de observar que nas mercadorias constantes das notas fiscais n°® 116822,
116824, 120034, 120033, 029084, 030609, em anexo, ndo foram destinadas a comercializa¢do, mas sim
para consumo e/ou ativo imobilizado”. Essas notas fiscais citadas e apresentadas pela defesa,
Anexo 7, foram emitidas pela empresa Randon S/A e referem-se a “semi-reboque” (carreta que
acompanha o caminhdo - cavalinho). Anexa relatorios de consulta ao sistema IPVA da SEFAZ, que
indicam o emplacamento e propriedade do caminhdo volvo em nome da empresa AUTOPLAN.

Salienta que a empresa foi intimada a conferir os dados relativos & ndo escrituracdo das notas
fiscais, e apresentou declaragdes nas fls. 1815 a 1818 deste processo. Quanto ao ano de 2005, a
empresa relaciona algumas notas que haviam sido levadas a registro. Em outras declaragoes,
referentes aos anos de 2006 e de 2007, o contribuinte se limita a afirmar que as notas fiscais ndo
foram encontradas nos registros de seu livro Registro de Entradas.

Questiona por que a empresa ndo apresentou declaragédo por escrito, com firma reconhecida, de
que ndo efetuou pedido, nem efetiva compra, nem efetuou pagamento das mercadorias
constantes nas notas fiscais. Talvez porque prestar declaracdo contra empresas do porte de
Ipiranga, Petrobras, Unifort, Volvo do Brasil, Cremer S/A, dentre outras ndo lhe fosse
interessante. Ressalta que também n&o foi apresentado “ Boletim de Ocorréncia Policial.

Esclarece que, algumas empresas alcangadas por correspondéncia a elas enviadas, encaminharam
copias das notas fiscais, sem maiores formalidades, entretanto, muitas fizeram o encaminhamento
das coOpias acompanhadas por oficio, dirigido a fiscalizacdo, dentre elas, Volvo do Brasil
Veiculos Ltda, Bosch — Robert Bosch Ltda, Fabrica Boechat Ltda, Brascola, Thermoglass Vidros
Ltda, e vérias outras, oficios que fazem parte do Anexo 4 desta informagéo fiscal.

Reconhece que ndo possuia copia das notas fiscais de cerca de 300 unidades, razdo porque néo as
anexou aos autos.

Salienta que, de um universo de mais de 1.340 notas ndo registradas, constantes deste processo, a
defesa apresenta 15 notas, como sendo de produtos sujeitos a substituicdo tributéria, mas
tratando-se de presungdo legal, ndo h& como identificar quais mercadorias foram objeto de
omissao de saidas, mas apenas 0 montante financeiro delas. Outrossim, para caracterizar o ilicito
tributario de omissdo de saidas de mercadorias, com base no ndo registro de entradas, ndo
importa se oS bens ou mercadorias adquiridas e ndo registradas foram adquiridos para

comercializagéo, para ativo da empresa ou para uso e consumo.

Entende que o crédito fiscal pleiteado pelo autuado ndo pode ser concedido, pois se as notas
fiscais foram deixadas & margem da escrituracéo fiscal, ndo ha que se falar em direito ao crédito.
A final, manifesta-se pela procedéncia total do Auto de Infrag&o.

O autuado apds receber os documentos que compdem a informagéo fiscal, bem como a mesma,
manifesta-se, fls. 2057 a 2092, ratifica as razdes da defesa, em atendimento aos principios da verdade
material, da legalidade objetiva, seguranca das relacdes juridicas e da moralidade administrativa,
além de que pede que sejam excluidas da relacdo do SINTEGRA apresentada pelo autuante:

1. As notas fiscais ndo apresentadas e,
2. Asnotas fiscais apresentadas mas sem comprovagédo do ingresso no estabelecimento do autuado.

3. Seja concedido o credito do ICMS relativo as notas fiscais que efetivamente foram adquiridas,
pelo autuado, conforme comprovantes de pagamento apresentados na defesa e nesta
manifestacao.

A 52 JJF diligenciou o PAF a inspetoria de origem, para ser cumprida pelo auditor fiscal autuante.
Neste sentido pediu que anexasse ao processo as copias das notas fiscais faltantes e respectivos
oficios, com a resposta das empresas emitentes, e re-intimasse o contribuinte para que 0 mesmo
se manifestasse, acerca dos referidos documentos.
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Caso o autuante ndo disponha dos documentos faltantes, deverd proceder & exclusdo das
referidas notas fiscais. O mesmo procedimento devera ocorrer em relacdo as notas fiscais que
estejam desacompanhadas das respostas aos oficios, remetidos pelo autuante.

Pari passu, deverd o autuante ajustar a base de calculo do imposto exigido por presuncéo, aos
ditamtes da IN 56/2007, aplicando-se a proporcionalidade, em funcdo das saidas isentas, néo
tributadas ou tributadas antecipadamente. (fls. 2489/2490).

O diligente cumprindo o solicitado, fls. 2493 a 2495, embora discorde do procedimento de excluir

as

notas fiscais que ndo foram acostadas ao processo, pois constam na relacdo do Sintegra,

procedeu ao levantamento, e informa:

1.
2.

10.

Né&o dispbe dos documentos faltantes.

No Anexo 1, relacionou as notas fiscais constantes na relagdo do Sintegra, que ndo foram
registradas pela empresa em seu Registro de Entradas, mas cujas copias das notas fiscais ndo
foram anexadas a este processo, relativas ao ano de 2005.

. S8o duas relagdes de igual teor: uma ordenada cronologicamente (por data de emissdo da nota

fiscal) e outra ordenada por empresa emitente das notas fiscais.

No Anexo 2, relacionou as notas fiscais constantes na relacdo Sintegra, que ndo foram
registradas pela empresa em seu Registro de Entradas, mas cujas copias das notas fiscais ndo
foram anexadas a este processo (copias de notas fiscais faltantes neste processo), relativas ao
ano de 2006.

Sé&o duas relagdes de igual teor: uma ordenada cronologicamente (por data de emissdo da nota
fiscal) e outra ordenada por empresa emitente das notas fiscais.

Do mesmo modo no Anexo 03, relativas ao ano de 2007.

Quanto & solicitacdo da exclusdo (redugdo do montante total) do valor corrrespondente as
cOpias de notas fiscais que estejam desacompanhadas das respostas aos oficios remetidos pelo
autuante, entende que seja responsabilidade e discricionariedade do julgador, acatar ou néo as
notas fiscais que estejam desacompanhadas do oficio de encaminhamento das empresas que
fizeram o envio das cdpias das notas fiscais. O julgamento é da competéncia do CONSEF, mas
manifesta o entendimento que ndo lhe cabe alterar a estrutura do seu trabalho, excluindo
valores que ndo correspondam a notas fiscais que estejam acompanhadas de oficio de
encaminhamento da empresa remetente.

No Anexo 4 desta informacao fiscal, esta 0 demonstrativo, com base nas DMAs, informando
o valor contabil total das saidas mensais e, desse montante, o valor correspondente as saidas
de mercadorias isentas ou nao tributadas.

Em anexo estdo as DMAs da empresa. Contudo, de todas as notas fiscais acostadas ao
processo, apenas em algumas delas consta o destaque do imposto pago por substitui¢do
tributaria. Na quase totalidade das notas fiscais (de aquisi¢Bes interestaduais) o imposto néo
foi recolhido por substituicdo tributaria e a antecipacéo tributéria deveria ter sido realizada
pela empresa adquirente (autuada). Caso o julgador entenda que as notas fiscais em que o
ICMS da s/T tenha sido destacado, e que encerrada a fase de tributacdo, essas notas fiscais
devam ser retiradas no auto de infragdo, relacionou no Anexo 5 a descricdo dessas notas
fiscais e de seu montante. Foram apenas 2 notas fiscais no ano de 2005, 7 notas fiscais no ano
de 2006, e apenas 34 notas fiscais no ano de 2007.

Salienta que, em todas as demais notas fiscais, a substituicdo tributaria ndo foi feita pelo
remetente, nem a antecipagdo tributéria foi feita pelo autuado adquirente da entrada das
mercadorias.

Posteriormente, em 04 de outubro de 2010, 0 autuante complementa a diligéncia, fls. 2570/2576, e
anexa documentos aos autos, tais como:
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1. Notas Fiscais enviadas pelas empresas remetentes, e ja anteriormente acostadas ao processo,
consta no campo de recebimento das mercadorias 0 carimbo e assinatura de preposto da
empresa Autoplan. S&o as seguintes notas fiscais: n°s 8083, 14038, 013708, 013709. fls. 2578 a 2581.

2. No anexo 02, junta copias dos oficios encaminhados as empresas que anteriormente ja haviam
remetido fotocdpias das notas fiscais encaminhando mercadorias & empresa Autoplan. Fls.
2583 a 2791.

3. No Anexo 03 - Junta copias dos oficios encaminhados as empresas, cujas copias das notas
fiscais ndo estavam acostados ao processo. (notas fiscais faltantes) (fls. 2793 a 2913).

4. No Anexo 4 - Anexa copias de A. R (aviso de recebimento) dos Correios, atestando o
encaminhamento e recebimento desses oficios. Fls. 2915

5. No anexo 06 procede & juntada de outros documentos comprobatdrios da remessa das
mercadorias e recebimento das mesmas por parte da empresa Autoplan. (fls. 3097 a 4521).

6. Na anexo 07, relacionou quais foram as empresas que ndo enviaram a fotocopia das notas
fiscais ou qualquer outro documento, as notas fiscais e seu montante, para, caso o julgador
entenda, tais notas fiscais devam ser excluidas da base de calculo deste auto de infragdo. (fls.
4522 a 4432).

7. No Anexo 08, estd o demonstrativo, com base nas DMAs mensais da empresa, informando o
valor contabil total das saidas mensais, e desse montante, o valor correspondente as saidas de
mercadorias isentas ou ndo tributadas. (fls. 4533 a 4572).

8. No Anexo 09 relaciona a descrigdo das notas fiscais e 0 seu montante, de notas fiscais em que
0 ICMS da substitui¢do tributéria tenha sido destacado. Fls. 4574 a 4577.

9. Por Gltimo, no anexo 10, elaborou um demonstrativo no qual, do valor originalmente autuado,
descontou 0 montante das notas fiscais faltantes, e das notas fiscais com substituicdo tributaria
realizada. (fls. 4579 /4582).

O sujeito passivo, cientificado da informagcéo fiscal, (com copias de fls. 2488 a 4583), e do prazo
de dez dias para se manifestar, por meio do seu patrono vem aos autos, fls. 4586 a 4593, e frisa
que, embora o nobre autuante tenha demonstrado denodado esfor¢o com o fim de trazer ao PAF
as provas do suposto cometimento da infragdo, entretanto ndo logra éxito vez que. embora
colacione copias de diversas notas fiscais, as mesmas ndo provam a entrada no estabelecimento,
fato que para ser provado teria que apresentar comprovante de pedido de mercadorias, carimbo
na nota fiscal de entrada no posto de fronteira na Bahia, destaque do canhoto da nota fiscal,
registro da nota fiscal no sistema CFAMT, onde ficam registradas todas as compras da empresa,
arquivamento da via da nota fiscal, no dossié da empresa na SEFAZ, entre outras. Neste sentido
ndo basta a cOpia da nota fiscal, vez que qualquer pessoa mal intencionada poderia adquirir as
mercadorias, com o0s dados cadastrais do sujeito passivo, fazendo-se passar pelo mesmo, sem
contudo té-las adquirido, porque ndo h& qualquer documento que prove a entrada no
estabelecimento da autuada. Reitera que sdo meras presungdes sem fundamento, vez que oS
documentos apresentados ndo demonstram a veracidade da acusagdo. Afirma que de todas as
notas fiscais de mercadorias elencadas na relagdo do autuante, durante a lavratura do auto de
infracdo, apenas ingressaram no estabelecimento as mercadorias constantes das notas fiscais
representadas atraves das duplicatas pagas, conforme relacdo elaborada pela empresa e juntada
na defesa, Doc. 05, relagéo esta que reflete os ingressos efetivos de mercadorias na empresa.

Traz o entendimento do CONSEF, no Acdrddo JJF n° 0336-05/09, de 24/10/2009, que anulou a
imputacdo que teve como base a listagem do Sistema Sintegra, bem como do Ac6rddo JJF n° 083-
01/02; esta, com base em documentos fiscais obtidos por meio do CFAMT, sem a apresentacao de
algumas notas fiscais, 0 que determinou a procedéncia em parte da infracdo.

Ademais, ressalta que ndo ha indicacdo de suposto preposto nas notas fiscais, no campo de
recebimento das mercadorias, como afirmado pelo autuante.
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Requer que seja retificado o valor da exigéncia fiscal, considerando no quantum debeatur o
direito de compensar o crédito gerado pelo imposto incidente na operagdo anterior, devendo ser
recolhido aos cofres publicos apenas a diferenga relativa & mercadorias que, efetivamente,
ingressaram no estabelecimento do autuado. A final pede a nulidade da autuagéo, ou, caso
contrério, que seja julgado parcialmente procedente, determinando que sejam excluidas da
relagdo do Sintegra apresentada pelo autuante, as notas fiscais ndo apresentadas; e as notas
fiscais apresentadas mas sem a comprovagéo do ingresso no estabelecimento.

Na assentada de julgamento a 52 JJF decidiu converter o PAF em diligéncia & infaz de origem, em
busca da verdade material e da seguranga juridica que devem nortear o processo administrativo
fiscal, quando foi pedido que fossem excluidos da infracéo, os valores referentes as notas fiscais
ndo apresentadas, e as notas fiscais apresentadas mas sem comprovagdo do ingresso das
mercadorias no estabelecimento do autuado. Também foi solicitada a aplicagdo da IN 56/2007,

referente a proporcionalidade, em funcdo das saidas isentas, ndo tributadas ou tributadas
antecipadamente.

O autuante procede ao que foi solicitado, e como a atividade da empresa é o comércio varejista
de autopecas, e vende basicamente mercadorias sujeitas a antecipacéo tributéria, o ICMS exigivel
foi reduzido para R$ 37.378,28, e 0 demonstrativo de débito assumiu a configuracdo da planilha de
fl. 4608, da qual a empresa foi devidamente cientificada e ndo se manifestou. (fl. 4611).

VOTO

Em principio rejeito as preliminares de nulidade suscitadas na defesa, pois na lavratura do Auto
de Infragdo foram obedecidas as determinagdes do art. 39 do RPAF/99, 0 que o leva a produzir
seus efeitos juridicos e legais. Ademais os principios constitucionais do contraditdrio e da ampla
defesa foram assegurados e as partes tiveram acesso a todos 0s atos processuais, sempre na busca
da verdade material que norteia os processos administrativos fiscais.

Ressalto que as diligéncias necessérias foram implementadas, mormente para os fornecedores
das mercadorias constantes nas notas fiscais objeto da autuagéo, para com base na circularizagéo
de informagdes ter-se a clareza e a seguranca na decisdo a ser proferida na presente lide.

No mérito, o presente Auto de Infracdo exige ICMS, em razdo da omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas no livro
Registro de Entradas, nos exercicios 2005, 2006, 2007, conforme demonstrativo as fls. 16/83 do PAF
e relatorio de notas fiscais obtidas através do Sistema SINTEGRA.

A infracdo apontada encontra amparo nas disposi¢des contidas no art. 4°, 84°, vI, “b” da Lei n°
7.014/96, a seguir descrito:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrério, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

IV — entrada de mercadorias ou bens néo registrados:

O diploma regulamentar deste Estado, seguindo estritamente os ditames da Lei, repete no art. 2°,
§ 3, inciso 1V, RICMS BA, 0 dispositivo em comento, 0 que caracteriza tal fato como omissdo de
saidas anteriores sem pagamento do imposto.

Art.2°

8§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escrituracao indicar:

IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;
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Portanto, a exigéncia do ICMS estabelece-se por presucdo legal, e neste caso, inverte-se o 6nus
probatorio quando cabe ao autuado, por ser uma presuncao relativa, provar que os fatos narrados
na pega vestibular ndo ocorreram na forma descrita.

Verifico que consta no Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, de fl. 08, que “a empresa deixou
de registrar nos anos de 2005, 2006 e 2007, a aquisicdo de diversas mercadorias, conforme
comprovam as coOpias das notas fiscais obtidas junto aos seus fornecedores (levantamento
realizado através dos dados obtidos no Sistema Sintegra). A aquisicdo de mercadorias sem seu
registro fiscal no Livro Registro de Entradas e sem seu registro e lastro financeiro no Livro
Caixa, tipifica a obtencdo de recursos atraves da venda de mercadorias sem registro fiscal e
contabil (omissdo de saida de mercadorias)”.

Outrossim, esta destacado, no mesmo termo, que antes da lavratura do auto de infracdo, a
empresa foi intimada a analisar a relagdo das notas fiscais, por fornecedor, constantes no
relatorio SINTEGRA, que ndo foram levadas a registro fiscal e contabil, e que foram objeto de
autuacdo através deste processo. Foi solicitada a declaragéo por escrito, com firma reconhecida,
de que a empresa ndo efetuou pedido, nem efetivou a compra, tampouco teria pago as
mercadorias constantes nas notas fiscais da relacdo anexa. (emitir uma declaragdo para cada
fornecedor, constante na relagcdo anexa, mencionando o nimero das notas fiscais). Também foi
pedido que apresentasse Boletim de Ocorréncia Policial, o que nédo foi feito. Esse procedimento
deveria ser adotado, na tentativa de caracterizar o fato de que o sujeito passivo foi vitima de
empresas que utilizaram indevidamente seu CNPJ e inscrigdo estadual, para, em seu home, como
destinataria, simularem operacdes de remessa de mercadorias. Contudo, estes expedientes néo
foram atendidos pelo sujeito passivo até o momento da autuacdo, o que motivou a lavratura do
presente Auto de Infracdo.

Em sua impugnac&o, o autuado sustentou que o levantamento fiscal baseou-se em mera listagem
do Sintegra, documento que considera inabil para comprovar a efetiva entrada das mercadorias
no seu estabelecimento, posto que ndo se encontravam nos autos, provas consistentes da
acusacao fiscal, tais como: fotocdpias das notas fiscais, copias dos pedidos das mercadorias,
copias dos canhotos das notas fiscais com assinatura do cliente e identificacdo do recebedor das
mercadorias, comprovante de pagamentos das mercadorias pelo cliente, ou algum outro
documento que comprove o recebimento das citadas mercadorias. Em consonancia com seus
argumentos, o autuado, nega veementemente a acusagao fiscal.

No exame das pegas processuais, constato que foram adotadas as devidas providéncias tendentes
ao acertamento do crédito tributério, inclusive com a notificacdo aos fornecedores para que
exibissem os recibos de entrega de mercadoria ou as provas do pagamento das operagdes, mas
tendo em vista que a controvérsia manteve-se no curso da lide, diligéncias foram efetuadas para
consolidar as provas quanto as aquisicdes das mercadorias cujas notas fiscais estavam listadas no
sistema SINTEGRA, bem como que fosse aplicada a Instrugdo Normativa n° 56/2007, para excluir
da imputacdo as notas fiscais relativas as aquisi¢des das mercadorias isentas, ndo tributadas ou
com o imposto pago por substituicdo tributria. Em decorréncia, o autuante promoveu a
elaboragdo de novos demonstrativos, onde excluiu as notas fiscais que ndo foram acostadas ao
processo, embora constassem na relacdo do Sintegra., tais como no Anexo I, Anexo 2, Anexo 3,
referentes aos anos de 2005 a 2007. No Anexo 4 estd o demonstrativo, com base nas DMAS
mensais da empresa, informando o valor contabil total das saidas mensais e, desse montante, o
valor correspondente as saidas de mercadorias isentas ou ndo tributadas. No Anexo 5, consta a
descricdo das notas fiscais cujo imposto foi recolhido por substituicdo tributaria, e seu montante.
Neste caso, foram apenas 2 notas fiscais no ano de 2005, 7 notas fiscais no ano de 2006, e apenas
34 notas fiscais no ano de 2007.

Posteriormente, em 04 de outubro de 2010, 0 autuante complementa a diligéncia, fls. 2570/2576, e
anexa documentos aos autos, tais como:
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1. Notas Fiscais enviadas pelas empresas remetentes, e ja anteriormente acostadas ao processo,
consta no campo de recebimento das mercadorias o carimbo e assinatura de preposto da
empresa Autoplan. S&o as seguintes notas fiscais: n°® 8083, 14038, 013708, 013709. Fls. 2578 a 2581.

2. No anexo 02, junta copias dos oficios encaminhados as empresas que, anteriormente, ja
haviam remetido fotocOpias das notas fiscais encaminhando mercadorias a empresa Autoplan.
Fls. 2583 a 2791.

3. No Anexo 03 - Junta copias dos oficios encaminhados as empresas, cujas copias das notas
fiscais ndo estavam acostados ao processo. (notas fiscais faltantes) (fls. 2793 a 2913).

4. No Anexo 4 - Anexa copias de A. R (aviso de recebimento) dos Correios, atestando o
encaminhamento e recebimento desses oficios. Fls. 2915.

5. No anexo 06 procede & juntada de outros documentos comprobatdrios da remessa das
mercadorias e recebimento das mesmas por parte da empresa Autoplan. (fls. 3097 a 4521).

6. No anexo 07, relacionou quais foram as empresas que ndo enviaram a fotocopia das notas
fiscais ou qualquer outro documento, as notas fiscais e seu montante, para, caso o julgador
entenda, tais notas fiscais devam ser excluidas da base de célculo deste auto de infracdo. (fls.
4522 a 4432).

7. No Anexo 08, estd o demonstrativo, com base nas DMAs mensais da empresa, informando o
valor contabil total das saidas mensais, e desse montante, o valor correspondente as saidas de
mercadorias isentas ou ndo tributadas. (fls. 4533 a 4572).

8. No Anexo 09 relaciona a descrigdo das notas fiscais e 0 seu montante, de notas fiscais em que
0 ICMSs da substituicdo tributéria tenha sido destacado. fls. 4574 a 4577.

9. Por Gltimo, no anexo 10, elaborou um demonstrativo no qual, do valor originalmente autuado,
descontou 0 montante das notas fiscais faltantes, e das notas fiscais com substituicdo tributaria
realizada. (fls. 4579/4581), relativas aos exercicios de 2005, 2006 e de 2007.

O entendimento deste CONSEF é no sentido de que a listagem do SINTEGRA constitui-se em prova
indiciaria, que necessita das efetivas notas fiscais e de outras provas junto aos fornecedores, para
que possa ser exigido o ICMS referente as notas fiscais nela constante.

Nesse caso, as correspondéncias recebidas dos fornecedores e que constam nos autos, com um
grande volume de informagdes, e com o envio das notas fiscais que ndo estavam nos autos
originariamente, além dos comprovantes de entrega das mercadorias até essa fase processual ndo
foram suficientes para a devida solugé&o do caso concreto.

Para dirimir a questdo, o PAF foi convertido em diligéncia, justamente para que se juntassem,
além das notas fiscais que embasaram o lancamento tributario, as provas de recebimento,
entrega, transporte ou pagamento das mercadorias, com a orientacdo de que fossem excluidos os
valores que ndo pudessem ser comprovados da forma indicada.

Objetivava a diligéncia solicitada pela JJF, garantir integralmente a certeza e a liquidez do crédito
tributario, além do regular exercicio do direito de defesa pois, em verdade, 0 CONSEF ja pacificou
o0 entendimento de que o levantamento fiscal fundamentado em notas fiscais oriundas do sistema
CFAMT, somente pode ser validado se as cOpias dos referidos documentos forem entregues ao
contribuinte. Quando oriundas as notas fiscais dos sistemas SINTEGRA / STGCB, além das suas
copias, exigem-se outros elementos de provas. Isto porque, a auséncia de comprovantes do
transporte, recebimento das mercadorias (canhoto destacdvel) ou pagamento da transagdo
comercial compromete a caracterizagéo da infragéo.

Esse foi o entendimento do CONSEF no Aco6rddo CJF n° 0077-11/11 com a exclusdo do
levantamento fiscal, das notas fiscais do SINTEGRA, por falta de provas complementares da
entrada das mercadorias no estabelecimento, resultando na diminuicdo do débito.
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Assim, na busca da verdade material, a 5* JJF converteu o PAF em diligéncia & inspetoria de
origem, quando foi pedido que fossem excluidos da infracdo, os valores referentes as notas
fiscais ndo apresentadas, e as notas fiscais apresentadas mas sem comprovacgdo do ingresso das
mercadorias no estabelecimento. Também foi solicitada a aplicacdo da IN 56/2007, referente a
proporcionalidade, em funcéo das saidas isentas, ndo tributadas ou tributadas antecipadamente.

O autuante procedeu ao que foi solicitado, e como a atividade da empresa é o comércio varejista
de autopecas, que vende basicamente mercadorias sujeitas & antecipacdo tributaria, o ICMS
exigivel foi reduzido para R$ 37.378,28, e 0 demonstrativo de débito assumiu a configuracéo da
planilha de fl. 4608, da qual a empresa foi devidamente cientificada e ndo se manifestou. (fl. 4611)

Concordo com o resultado alcangado na ultima diligéncia, em decorréncia das provas constantes
nos autos. Outrossim, para caracterizar o ilicito tributério, nesta presun¢do legal de entradas de
mercadorias ndo registradas ou contabilizadas, ndo importa se os bens ou mercadorias foram
adquiridos para comercializagdo, uso ou consumo, ou ativo, haja vista que o que estd sendo
exigido é o ICMS de omissdo de saidas anteriores. Do mesmo modo, ndo ha que se falar em
crédito fiscal das notas fiscais que ndo foram registradas.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 269369.1104/09-2, lavrado
contra AUTOPLAN PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 37.378,28, acrescido da multa de 70%, prevista
no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acreéscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11,
com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2012.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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