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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
APLICACAO. REDUCAO INDEVIDA DE BASE DE
CALCULO. DECRETO N° 7.799/00 Num levantamento
fiscal em que se apura tanto complementacdo de
aliquota quanto reducéo indevida de base de calculo
procedendo-se a reconstituicao total do que seviglad

no periodo considerado, ndo se pode levar em
consideracdo apenas uma parte dos aspectos
envolvidos, deixando de fora outra. Ja que foiafait
reconstituicdo total dos valores pertinentes ao
levantamento levado a cabo, ndo poderia a fisc@za
apurar apenas o que supostamente fosse devido pelo
contribuinte, sem levar em conta os créditos qee, d
acordo com a autoridade fiscal na informacéo, séo
legitimos, simplesmente recomendando que o
contribuinte pleiteie depois a concessao das difae

de crédito. Falta de liquidez do lancamento.
Impossibilidade de saneamento, pois isto implicaria
uma nova acao fiscal, refazendo-se todo o
procedimento. G 1°do art.18 do RPAFsomente admite
“eventuais” incorrecbes ou omissdes. Vicios
substanciais ndo sao passiveis de correcdo. Langame

nulo. 2. CREDITO FISCAL FALTA DE ESTORNQ SAIDAS
SUBSEQUENTES DE MERCADORIAS COM REDUCAO DA

BASE DE CALCULO ESTORNO PROPORCIONAL
Lancamento ndo impugnado pelo contribuinte. Auto de
InfracBo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao
unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado #119.08§ cuida dos seguintes fatos:

1. recolhimento decms efetuado a menos em virtude de erro na aplicagdaliquota nas
operagfes internas com perfumes e aguas-de-coldolasive coldénia e deo colénia — o
contribuinte aplicou a aliquota de% nas saidas internas, em vez2d®, e como a aliquota é
superior a17% ndo se aplica a reducao de base de calculo @ewsart.1° do Decreto n
7.799/0Q conforme o arts° do mesmo decreto —, sendo langado tributo no d&iRs 16.099,55

com multa des0s

2. falta de estorno de crédito fiscal /s relativo a entradas de mercadorias cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base ddéocdlouvalor correspondente a parte
proporcional da reducdo — utilizacdo de créditoaligeferente a aquisicdo de mercadorias
vinculadas a operacdes subsequentes com redud@asedale célculo prevista no Decreto n
7.799/0Q cujo montante foi superiori@% do valor da base de célculo do imposto constamte n
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documento fiscal de aquisicdo, em desacordo coeygia rdo arts® do mesmo decreto —,
sendo glosado crédito no valorrie5.383,84além da multa deov.

O contribuinte apresentou defesa (flss-159 reclamando que no caso do itemo fiscal
autuante no levantamento o fiscal “ndo desconsile® excec¢bes previstas no attdoRICMS.
Alega que sua empresa adota o beneficio fiscaleclda pelo Decretoerr.799/09 reduzindo
também nas entradas a base de calculo, de formseggealem os créditos e débitosidas,
estabelecendo o tratamento igualitario nas opesagizadas, e, em face do que determina o
supracitado decreto, reduziu o créditoideas nas operacdes de entrada também dos produtos
que deveriam ter sido tributados com a aliquotareie e isso nao foi considerado pelo autuante.
Aduz que deve ser estabelecida a realidade dadaci#o relativamente ao item deste Auto,
para que se chegue a justica fiscal entre o coimitdbe o Estado.

Declara reconhecer o débito apurado no levantantenti@m?2°.

Pede que se proceda a revisdo do levantamentoedeuiga o itemi°, com o expurgo dos
produtos que sdo excetuados da aliquotzrdeRequer a concessao da diferenca de crédito nao
utilizado quando das entradas relativas aos predgte realmente tém a tributacado erem
Requer a expedicao @\E, apos a correcdo pleiteada, para quitacao do keddmente devido.
Requer parcelamento do débito do itzm

O fiscal autuante prestou informacao (fls2/169 reportando-se, com referéncia ao itema
regra do arts° do Decreto n7.799/00 Informa que, como a aliquota aplicavel as op&®co
relativas a perfumes e aguas-de-colonia, inclusménia e deocoldnia, € d&%, portanto
superior al7%, a reducdo da base de calculo prevista no citadeetb ndo pode ser aplicada,
conforme dispde o arte.

Quanto a alegacao do autuado acerca das exceedestas no ars1do RICMS, o fiscal informa

que sdo excetuadas da aplicacao da aliguatasdepenas a lavanda, e a regra que assim prevé
esta em vigor desde o advento da Lekms25/89 com a interpretacdo dada pela Portaria n
1.161/89 de17.11.1989 cuja copia juntou a informacao. Transcreve olartla referida portaria.
Comenta que posteriormenteRaCMS/96 dispds de forma expressa acerca da aliquotzsde
aplicavel sobre tais produtos no at, 1, “i”, € em seguimento RICMS/97, no art.51, I, “h”,
explicitou ainda mais a regra que ja vinha sendeaja, ao seguir literalmente o disposto no
art. 16, 11, “h”, da Lei 1 7.014/96 excluindo da aliquota d®% (mais2%) a lavanda e a seiva-de-
alfazema.

O fiscal informa que no levantamento s6 foram atersidas as mercadorias classificadas nas
posi¢c6es3303.00.10 e 3303.00.20da NBM/SH, respeitadas as excecbes previstas. Reporta-se a
pareceres do orgao de consultoria tributaria. @ordizendo manter integralmente todas as
mercadoria constantes no levantamento.

Quanto a alegacéo do autuado de que, em face ddetgerenina o Decrete 1.799/09 reduziu o
crédito doicMs nas operacfes de entrada também dos produtos gerade ter sido tributados
com a aliquota de7%, nao tendo isso sido considerado no levantaméstal fe tendo em vista
que o contribuinte requer a concesséao da diferéagaédito ndo utilizado quando das entradas
relativas aos produtos que realmente tém a tribotagn27%, o fiscal conclui sua informacao
declarando que reconhece o direito a diferenca rdditc nao utilizado, requerido pelo
contribuinte, especificamente o relacionado as atkntas adquiridas da Regido Nordeste e do
Espirito Santo, em que a aliquota él.elg, haja vista que, como o Decreto7rv99/00 no art.e°,
limita o crédito a10% do valor da base de céalculo do imposto utilizada eada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicdo de aderas, o autuado tem direito a essa
diferenca de crédito, no caso dos produtos trilmgtaicitegralmente com aliquota da%.
Considera que o contribuinte deve entrar com psacem separado, pleiteando a concesséao de
tais diferencas de crédito.
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Conclui dizendo que mantém integralmente os valdmestem 1°, “reconhecendo o direito a
diferenca de crédito conforme pleiteada pelo autuad

Os o6rgdos preparadores diligenciaram no sentidoquke fosse identificada a pessoa que
subscreveu a defesa, ficando esclarecido que quembscreveu foi o Sr. Valmir Emidio
Oliveira, um dos sdcios gerentes da empresa.

VOTO
Este Auto de Infracdo compde-se de dois lancameRtosmpugnado apenasie

O lancamento impugnado foi descrito no campo “f#icd, com esclarecimentos no campo
“Descrigéo dos Fatos”. Fundindo os dois enunciadas)putacdo € esta: recolhimentoides
efetuado a menos em virtude de erro na aplicacdaliqaota nas operagdes internas com
perfumes e 4guas-de-colbnia, inclusive coldnia @ a#onia, tendo o contribuinte adotado a
aliquota de17% nas saidas internas, em vez2de, e como a aliquota é superioL®o ndo se
aplica a reducéo de base de calculo prevista nerad Decreto n7.799/09 conforme o arts° do
mesmo decreto. Os enunciados fiscais fazem mengdartss1, I, “h”, €51-A, Il, dORICMS (que
cuidam da aliquota), e aos adse 5° do Decreto n7.799/00(que cuidam de reducdo de base de
calculo).

Ao prestar a informacgéo, o fiscal autuante foi eracla de legislagdo revogada ha muito tempo,
anterior até a atual Leicrv.014/96 e ao chegar a legislacdo atual deixou de inforongue
realmente importa, haja vista que, embora no Aaja referéncia a vedacao da reducao de base
de calculo, na informacéo fiscal esse aspecto &ioreado apenas de relance, ao comentar as
alegacOes da defesa, dando énfase o autuante @pguestdo das aliquotas para operacbes com
perfumes e aguas-de-colbnia, ressalvadas as escegdestas no artle, 1, “h”, da Lei n
7.014/96€ no arts1, 11, “h”, dORICMS.

Para esclarecer a questao, recorro ao demonstfestbad, a fim de verificar se ele € claro nesse
sentido. O demonstrativo do item 1° encontra-sisass/86 Chamo a atencdo para a primeira
folha do demonstrativo (fiLs), onde contam as colunas “Val. Produt@c“icMs rop.”, “ICMS
17%' e “ICMS 27%. Na primeira linha, realmenter% deR$ 5,61€ R$ 0,95 Porém27% deRs$ 5,61
nao sams$ 2,58 como consta no demonstrativo, e §i511,51 O demonstrativo deveria ser claro,
ou conter alguma nota explicativa, no sentido decar de que forma foi apurado o valorrie
2,58 apontado na colunacwMs 27%'. N&o obstante essa omissao, deduz-se que essefeal
obtido aplicando-se a aliquota zi®s ndo sobre o valor da colunBC'ICMS Rrop.”, e sim sobre o
valor da coluna “Val. Produto”.

Com isso, concluo que no levantamento fiscal foparadas duas coisas: foi cobrada a
complementacgdo da aliquota,ides para27%, e no célculo foi aplicada a aliquotaates sobre o
valor da operacao, sem reducéo da base de c&ledozindo-se ao final o valor corespondente a
aliquota del7%.

O contribuinte alegou que o autuante no levantamerfiscal “ndo desconsiderou” as excec¢oes
previstas no are1 doRICMS. Parece-me que o autuado quis dizer que o autnaateonsiderou

as excecoes. Sendo assim, caberia ao contriburgedgliais foram as mercadorias que, embora
enquadradas nas excecodes previstas no dispogtiutamentar, ndo foram levadas em conta no
levantamento fiscal.

O art.51, 11, “h”, prevé a aliquota d&% para as operagdes internas com perfumes (extmatos)
aguas-de-colbnia, inclusive coldnia e deocol6nigBM/SH 3303.00.10€ 3303.00.20-, exceto:
lavanda (NBM/SH 3303) seiva-de-alfazemaNBM/SH 3303) Oleos essenciaigNBM/SH 3301)
substancias odoriferas e suas prepara¢d@e/SH 3302) preparacbes para barbgaBm/SH
3307.10.00) desodorantes corporais simples e antiperspira(N8si/SH 3307.20.010Q) sais
perfumados para banhaogiBM/SH 3307.30.00) preparacbes para perfumar ou desodorizar
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ambientes(NBM/SH 3307.4) sachés, depilatérios e papéis perfumadamvi/SH 3307.90.00)
produtos de beleza, cosméticos e artigos de maeguilainclusive bronzeadores, anti-solares e
produtos para manicuros e pedicurd®M/SH 3304) xampus, laqués e outras preparacdes
capilaregNBM/SH 3305)

Dessas mercadorias, as que mais tém gerado questoios tém sido lavanda e seiva-de-
alfazema. A davida decorre do fato de o legisladoempregado o termo “lavanda”, palavra que
nao faz parte da linguagem comum das pessoas. daaalfazema, uma planta ornamental de
cujas folhas e flores se extrai um 6leo essencatia em perfumaria. Quando o legislador se
refere a lavanda, evidentemente ndo esta se ideairplanta “in natura”, pois o dispositivo se

refere a perfumes, e as pessoas, no mundo atwakenfierfumam com folhas ou flores. Por

lavanda, portanto, deve-se entender o extratos@nes de lavanda ou alfazema.

O legislador também se refere a seiva-de-alfazgo@yem a ser o extrato liquido ou esséncia
da alfazema (lavanda).

Cumpre ainda atentar para outros termos empregpelos legislador, tais como, agua-de-
coldnia, colonia e deocoldnia (o termo “colbnialirda aluséo a cidade alema — Colénia — onde
se supde que teve origem a técnica de producdesdpssumes). Aguas-de-colonia, colbnias e
deocol6nias podem ser produzidas a partir de varaérias-primas. Quando a agua-de-coldnia,
a colénia ou a deocolbnia sdo produzidas tendoradéria-prima a lavanda (alfazema) ou sua
esséncia ou seiva, o tratamento fiscal, para o®®fdo art.51, Il, “h”, doRICMS, é 0 que se
aplica a lavanda (alfazema) e a seiva-de-alfazema.

Faco esses comentarios para manter minha coemcialacdo a outros casos nos quais atuei
como relator, pois considero que nas excecoOes tdaiani, “h”, do RICMS, relativamente a

lavanda e seiva-de-alfazema, devem ser compreendaoexcecdes também aqueles casos em
que os termos “lavanda”, “alfazema” e “seiva-destima” sejam precedidos ou acrescidos de

expressdes comerciais tais como “deo”, “deo coldtikeo col”.

Com relacédo ao iteme deste Auto, caberia ao contribuinte indicar qussmercadorias que
foram incluidas indevidamente no levantamento ligcado o fez.

Ultrapasso por isso essa objecdo da defesa.

Outro ponto suscitado pelo contribuinte na defesajfie sua empresa adota o beneficio fiscal
concedido pelo Decrete m.799/00 reduzindo também nas entradas a base de caflmuforma
que se igualem os créditos e débitos IdmS, estabelecendo o tratamento igualitario nas
operacdes realizadas, e, em face do que deternsu@racitado decreto, reduziu o crédito do
ICMS nas operacfes de entrada também dos produtos gesade ter sido tributados com a
aliquota de7%, e isso nédo foi considerado pelo autuante.

Em relacdo a esse aspecto, o fiscal, ao prestafoemiacdo, declarou expressamente que
reconhece o direito a diferenca de crédito naoizatlb, requerido pelo contribuinte,
especificamente o relacionado as mercadorias adgsida Regido Nordeste e do Espirito Santo,
em que a aliquota é dey, haja vista que, como o Decreto7tv99/09 no art.e°, limita o crédito
a10% do valor da base de calculo do imposto utilizadacada um dos respectivos documentos
fiscais de aquisicdo de mercadorias, 0 autuadodiegito a essa diferenca de crédito, no caso
dos produtos tributados integralmente com aligdet&r%. O fiscal considera que o contribuinte
deve entrar com processo em separado, pleitearmbmaessao de tais diferencas de crédito.
Conclui a informacéo dizendo que mantém integratenes valores do iterre, “reconhecendo o
direito a diferenca de crédito conforme pleiteaela putuado”.

Ha portanto um problema de liquidez neste iteproblema que remonta a fase procedimental,
ou seja, a apuracao do deébito durante a fiscatizagé fase que portanto precede ao processo.
Se foi feito um levantamento fiscal recalculandprgen sé lancamento, tanto a complementacao
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da aliquota quanto a base de calculo reduzida id@eente, abatendo-se os valores pagos pelo
contribuinte, isso significa que a fiscalizacao &weconstituicdo “total” do que seria devido no
periodo considerado. Sendo assim, o levantamewnt@ade levar em consideracdo apenas uma
parte dos aspectos envolvidos, deixando de fora.ald que foi feita a “reconstituicao” total dos
valores pertinentes ao levantamento levado a cadm,poderia a fiscalizacdo fechar os olhos
para os creditos que, na informacéo prestadauauatgt admite expressamente que séo legitimos.
O lancamento tributario € um procedimento vincujatkvendo ater-se a estrita legalidade. Por
estrita legalidade entenda-se que se deve apuyae @ devido, sem deixar escapar um centavo,
mas também que ndo se pode exigir um centavo saquoais do que é devido.

Considero que o valor a ser lancado neste cascoiddee sido apurado antes da lavratura do
Auto de Infracdo. A depuracéo do valor a ser langhipois de feito o langcamento constitui uma
inversao indevida da ordem do devido procedimesyall

Na informacéo fiscal o autuante sugere que o dnnihie entre com processo em separado,
pleiteando a concessao de tais diferencas de@rédit

N&o concordo com essa sugestdo, e ndo a acatos€gsocedesse ao julgamento deste Auto,
deixando-se, como sugere 0 autuante, que o0 autegdeira depois os aludidos créditos, nédo
vejo como a fiscalizacdo poderia acatar o pleitealdribuinte, depois de transitada em julgado
a matéria atinente a tal questao.

Enfim, este lancamento ressente-se de falta deléiguNao ha como sanear o vicio assinalado
no curso do processo, pois isto implicaria uma nag¢do fiscal, refazendo-se todo o
procedimento, do inicio ao fim. ©1°do art.18 do RPAF somente admite “eventuais” incorregoes
ou omissodes. Vicios substanciais ndo sao passie&isrrecao.

O lancamento do iterte € nulo, nos termos do ats, 1V, “a”, doRPAF, ¢/c 0 art142doCTN.

A reparticdo fiscal verificara se existem elememjos justifiquem a renovacéo do procedimento
relativamente ao itenw. E evidente que se o contribuinte, antes no irdeicmova acgéo fiscal,
sanar alguma pendéncia porventura existente, imelnsediante denuncia espontanea, se exime
de sancoes.

Quanto ao requerimento de parcelamento do débittede?, o contribuinte deve saber que tal
pleito ndo compete ao 6rgao julgador, e portarreEgoerimento deve ser feito a reparticéo fiscal
do seu domicilio.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo.

VOTO DISCORDANTE

O primeiro item do Auto de Infracao trata de recolmto efetuado a menos em virtude de erro na
aplicacdo da aliquota nas operacdes internas cdompes e 4guas-de-colbnia, inclusive colbnia e
deo colbnia, tendo em vista que foi aplicada aualim de17% nas saidas internas, em vezdg
Como a aliquota é superiona» ndo se aplica a reducéo de base de calculo @ewasart.1° do
Decreto n%.799/0Q conforme o artse do mesmo decreto.

Nas razbes de defesa, o autuado pede que se pracenldgsdo do levantamento fiscal, com
expurgo dos produtos que sdo excetuados da alidqaetas e que seja concedido o crédito fiscal
nao utilizado quando das entradas relativas acdufwe que realmente tém tributacéo2des
Pede que seja expedidaE para quitacéo do valor efetivamente devido.

Observo que ndo existe duvida quanto a descricadatdy e os enunciados fiscais foram
entendidos pelo contribuinte, que solicitou a realio de revisao fiscal, alegando que nao foram
consideradas as excecoes previstas nalado RICMS/97. Entretanto, o defendente n&o informou
quais as mercadorias que nao foram levadas em garga calculo do imposto apurado.
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De acordo com o ari23 do RPAF/99 a impugnacado do sujeito passivo deve ser acomapantas
provas que o mesmo tiver, inclusive documentosri@amentos e demonstrativos referentes as
suas alegacoes, e a simples negativa do cometidantdracdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presuncao de legitimidade da autuacaalfigrt.143do RPAF/99.

Quanto aos alegados créditos fiscais, o0 autuamigrestar informacao fiscal, reconhece o direito a
diferenca de crédito ndo utilizado, relacionadmascadorias adquiridas da Regido Nordeste e do
Espirito Santo. O autuante entende que o conttdudeve entrar com processo em separado,
requerendo a concesséo de tais diferencas deccrédit

Observo que o levantamento fiscal foi realizadoramido o débito déecms, de acordo com as
regras de aplicacdo da reducéo de base de calayistp no artic do Decreto n%?.799/00 Neste
caso, o levantamento fiscal deveria ser efetuatmio em conta os créditos a que o contribuinte
tem direito, compensando com o débito apurado,@#omue o montante exigido seja o resultado
dessa diferenca.

Concordo com o relator quando afirma que a fisagéip fez a reconstituicdo da conta corrente, e
sendo assim, ndo poderia desprezar os créditosaueformacédo fiscal o autuante admite que
seriam legitimos. Entretanto, ndo concordo comngloséo do relator de que ndo ha como sanear
0 vicio assinalado.

De acordo com @ 1°do art.18 do RPAF/BA, as incorregcdes e omissdes podem ser corrigidas e
suprimidas por determinacdo da autoridade competelesde que o fato seja comunicado ao
sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da imimacopia dos novos elementos, com a
indicacao de prazo para sobre eles se manifesiaremdo.

Como se trata da necessidade de refazimento daithpk utilizando os documentos que sao do
conhecimento do autuado ou estdo em sua possedengele neste caso, a falha processual é
saneavel. Por isso, o presemar deve ser convertido em diligéncia para elaboragés
demonstrativos completos, com o expurgo das merneadimcluidas indevidamente, abatendo-se
os créditos legitimos, fornecendo-se ao contrileua® respectivas copias e reabrindo-se o prazo
para a sua manifestacao.

Portanto, deve ser superada falha processual, Vigig@ que o contribuinte tem acompanhado
normalmente o deslinde de todas as questdes slascitan relacdo aos procedimentos fiscais,
devendo ser intimado a apresentar os documentogrobatorios das alegacbes defensivas.
Assim, concluo que nao deve ser decretada nulideste item do presente Auto de Infracéo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo n&o unanime, julgpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1281213.0021/08-9,
lavrado contr@®EC CONAR DISTRIBUIDORA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor rie5.383,84 acrescido da multa d®%, prevista no art42,
incisoVil, “b”, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala de Sessbes AONSEF, 15de agosto deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/VOTO DISCORDITE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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