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EMENTA: ICMS . 1. NULIDADE. INSEGURANCA QUANTO A
OCORRENCIA DA INFRACAO E QUANTO AO MONTANTE DO
VALOR DEVIDO. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
metodologia utilizada na apuracdo da infracdo e na
determinacao do valor devido ndo possui ampard. |eiga
incerteza quanto a ocorréncia da infragdo, bem chéo
inseguranca na determinacdo do montante devid@osVic
processuais ndo passiveis de saneamento mediante

diligéncia. Infragdo nula2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
ndo enquadradas no regime de substituicao trilbugri
destinadas a comercializacdo, é devida a antecdpaca
parcial pelo adquirente na entrada da mercadorisem
estabelecimento. Mediante diligéncia, foram exdsida
autuacdo o0s débitos referentes as operagdes nao
comprovadas. Infragdo parcialmente caracterizada.

3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no retpme
substituicdo tributaria, ndo havendo acordo (coilvén
protocolo) que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e ndo tendo ocorrido o pagamento datadrita
primeira reparticdo fazendaria do percurso de eéatra
neste Estado, cabe ao destinatario efetuar a patéa do
imposto sobre o valor adicionado no prazo regulaanen
Mediante diligéncia, foram excluidos da autuagcdo os
débitos referentes as operagdes ndo comprovadiagao
parcialmente subsistente. Auto de Infra@RDCEDENTE

EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado eemos/11 para exigir crédito tributario, no valor de
R$ 1.349.267,91em razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — Omissdo de saidas de mercadorias tributaveisadgupor meio de entradas de
mercadorias nao registradas, nos meses de materalse de2o1a Foi lancado imposto no valor
deR$ 90.992,85mais multa deo0%

Infracéo02 — Falta de recolhimento dams devido por antecipacao parcial, referente as mjas
de mercadorias provenientes de outras unidadegdizrdcdo e destinadas a comercializagéo, nos
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meses de maio a setembro2adea Foi lancado imposto no valor & 177.670,45 mais multa de
60%.

Infracdo03 - Falta de recolhimento de recolhimentoid@s devido por antecipacéo tributaria, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdoreete as aquisicbes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacéo, relacionadasneresas e 89 [do RICMS-BA/97], n0S meses de
junho a setembro d®10 Foi lancado imposto no valor &é 1.080.604,61mais multa deéo%.

Consta que os dados referentes as infragcbes awnam fcolhidos através de notas fiscais
eletronicas emitidas por diversos fornecedores taotes na base de dados da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia e da Receita Fedemiquivo XML das notas fiscais eletronicas,
gravado em midia, encontra-se anexado3 flos autos.

O autuado apresentou a defesa desdla56, na qual afirma que ficou surpreso ao receber uto A
de Infragdo de valor tdo elevado, totalmente f@araedlidade vivida pela empresa no periodo em
que esteve ativa.

Sustenta que n&o adquiriu mercadoria em montargeggrasse imposto nos valores citados no
referido Auto de Infracdo. Diz que foi vitima dengwras ilegais realizadas em seu nome pelas
seguintes empresas:s E Distribuicdo Ltda.; Barcelona Comércio Varejistatac. S.A,; Casadoce
Ind. e Com. de Alimentos.A; Comercial Panda Ltda.; Mascella & Cia Ltda.; Mega
Distribuidora Imp. e Exp. Ltda.; Novo Tempero Alintes do Brasil Ltda.; Palluani Com. e Dist. de
Bebidas Ltda.; Progoias Com. e Ind. de Careais.LRide Brasil Dist. e Logistica Ltda.; Supermix
Com. Atac. Dist. Prod. Indl. Ltda. e, Supervidatbimiidor Ltda.

Ressalta que o autuante ndo lhe solicitou e nensidEmou a documentacdo necessaria a
fiscalizagdo de encerramento de suas atividadegahdo a autuagcdo apenas nas notas fiscais
eletrbnicas constantes na base de dados da SecddadfFazenda do Estado da Bahia. Diz que o
autuante deveria lhe ter solicitado os livros Regide Entradas e Registros de Saidas, para poder
apurar eventuais omissoes.

Aduz que nao poderia ter lancadws devido por antecipacao relativamente as aquisipiesias
efetuadas junto ao Makro Atacadista, uma vez queat® de aquisicdo de produtos com retencao
de imposto.

Ao finalizar sua defesa, solicita que seja efetuad® revisdo do lancamento e que |Ihe seja
concedido o prazo de trinta dias para apresentiE@ocumentos judiciais comprobatorios.

Na informacao fiscal, fls59 a 62, 0 autuante explica que as empresas citadas msadefio
compraram mercadorias, mas, em verdade, venderamradogias para o autuado. Diz que o
defendente deveria ter comprovado que essas ermpeésaaram vendas para outras empresas
utilizando o seu nome.

Ressalta que o impugnante ndo contestou as comgalizadas nas seguintes empresas: Angelo
Auricchio Companhia Ltda.; Chocolates Garata.; Rio Vermelho Distribuidora Ltda.; Pérola
Distribuicdo e Logistica LtdaJjc Dist. Log. Imp. e Exp. de Prod. Ing.A,; Distribuidora de
Produtos Alimenticios S&do Roque; Quimiline Ind@st&iComeércio Ltda.; American Pets do Brasil
Ltda.; Brata Ltda.; Yema Distribuidora de Alimentosla.; e, Atende Distribuidora.A, nem o0s
valores dacms cobrado, confessando, tacitamente, que realizoarapras.

Diz que a agéo fiscal foi baseada unicamente ntes ritscais eletrOnicas constantes na base de
dados da Secretaria da Fazenda, tendo em vista gquauado nédo fora localizado. Afirma que o
contador do defendente se recusou a receber aag@onpara apresentar os livros e documentos
fiscais, sob o0 argumento de que nao tinha vinaufigsional com tal contribuinte.

Frisa que no presente Auto de Infracdo nao foiamiiqualquer valor referente a aquisi¢des junto
ao Makro Atacadista, conforme se pode verificaapelanilhas acostadas ao processo.

hY

Quanto a solicitacdo defensiva de mais prazo paapresentacdo de provas, diz que o prazo
regulamentar de trinta dias é suficiente para esgmtacao de quaisquer provas.
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Ao finalizar, sugere que o Auto de infracédo sejggdo procedente.

As fls. 63 a 77, foram acostados ao processo copiapmMes — Declaracéo e Apuracdo Mensal do
ICMS — e de relacdo deAEs atinentes a recolhimentos efetuados pelo defeadéutante o
exercicio deoi1a

Em 28/06/11 0 autuado protocolou a peticdo de7f, na qual solicita copia do arquivoiL das
notas fiscais eletrénicas gravadas em midia, metier@o presente Auto de Infragdo e anexado a fl.
34 dos autos.

Apos apreciacdo em pauta suplementagsfla 12 Junta de Julgamento Fiscal decidiu converter o
processo em diligéncial®FAz Vitoria da Conquista, para o atendimento das ségmisolicitacoes:

a) que fossem anexadas ao processo coOpia de ddosmeomprobatérios das aquisicdes
relacionadas as notas fiscais eletronicas discadais na autuacéo, tais como: cOpia de pedidos, de
comprovantes de pagamentos, de comprovantes @gamas mercadorias ou quaisquer outros que
dispuser; b) que fosse entregue ao autuado copmasieomprovacoes; c) que fosse reaberto o
prazo de defesa em trintzo) dias.

Em atendimento a diligéncia, as #88.e89, 0 autuante prestou as seguintes informacdes:

a) as empresas MascefleCia Ltda., Megafort Distribuidora Importacao e Brpgéo Ltda. e Casa
Doce Industria e Comércio de Aliment®sA. enviaram documentacdo comprovando que o
contribuinte adquiriu as mercadorias constantesatss fiscais por elas emitidas (f8.a130).

b) a empresa Rede Brasil Distribuicdo e Logistitalenviou declaracédo afirmando que recebeu
0s pagamentos mediante cheques e que nao é prarpiasa tirar fotocopia dos cheques nem
solicitar o canhoto das notas €1);

C) as seguintes empresas ainda ndo deram respsmteitacioA s EDistribuicdo Ltda.; Barcelona
Comeércio Varejista e Atas.A.; Comercial Panda Ltda.; Novo Tempero Alimento$Bdasil Ltda.;
Palluani Com. e Dist. de Bebidas Ltda.; ProgoiasnCe Ind. de Cereais Ltda.; Supermix Com.
Atac. Dist. Prod. Indl. Ltda.; Supervida Distribard_tda.

Prosseguindo, afirma que o autuado comprovadamefeteou as aquisicoes relacionadas na
autuacao. Diz que os fornecedores que ndo compvas vendas representam uma pequena parte
das operagdes em comento. Ao finalizar, sugererait@ac&o do langamento.

Notificado acerca do resultado da diligéncia eeddertura do prazo de defesa, conforme intimacao
as fls.138e139, 0 autuado se pronunciou asifi1 e 142

Nesse pronunciamento, o autuado reafirma que geesmdeu ao receber o Auto de Infracdo de
valor tao fora da realidade vivida pela empresgpérdodo em que esteve ativa. Sustenta que néo
adquiriu as mercadorias em montante que gerass@sconstante no Auto de Infracdo. Diz que
fora vitima de compras ilegais realizadas em sewengelas seguintes empresas. EDistribuicdo
Ltda.; Barcelona Comércio Varejista e Atacad&sta; Casa Doce Ind. e Com. de Aliment®s.;
Comercial Panda Ltda.; Masce#laCia Ltda.; Megafort Distribuidora Imp. e Exp. Ltpac Distrib.
Logistica Imp. e Exp. Prod. Ind.; Palluani Com. istDde Bebidas Ltda.; Progoias Com. e Ind. de
Cereais Ltda.; Rede Brasil Dist. e Logistica Ltdaupermix Com. Atac. Dist. Prod. Indl. Ltda.;
Supervida Distribuidor Ltda.

Repete que o autuante ndo considerou e nem solieiteua documentacdo para efetuar a

fiscalizagdo, baseando-se apenas nas notas fisledrénicas constantes na base de dados da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia. Menqgima&o poderia escriturar as notas fiscais em

tela, pois ndo efetuou as referidas compras e mgra tonhecimento da emisséo das citadas notas
fiscais. Diz que as operacOes sao fruto de ilegdéid realizadas por terceiros, conforme termos de
ocorréncia policial que acostou as fl52 a160 dos autos.

Aduz que ingressou junto ao Poder Judiciario cofo anulatéria de débitos fiscais e acdo de
indenizacdo por danos materiais junto as empregasutjlizaram o seu nome indevidamente.
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Solicita prazo para a comprovacao da ilegalidagedigiter sido vitima. Ao finalizar, solicita que o
Auto de Infracdo seja revisto.

O autuante presta a informacéo fiscal dedk e, inicialmente, reitera os termos da informacao
fiscal anterior. Em seguida, afirma que diante dtsmentos apresentados na peca defensiva,
visando preservar os interesses da Fazenda Pisiadual, requer a manutencéo total do crédito
tributario langado. Sugere que o Auto de Infragda gilgado procedente.

Apoés apreciacdo em pauta suplementar, o processcofvertido em diligéncia ASTEC do
CONSEF, para que fossem excluidos da autuacdo os détdfesentes as notas fiscais cujos
comprovantes nao estivessem acostados aos autes eseguida, fosse elaborado um novo
demonstrativo de débito para o Auto de Infragédo.

A diligéncia foi atendida, conforme o Pareg8mEC N° 0042/201%fls. 212 a214).

Afirma o diligenciador que foram excluidos da agfos débitos referentes as notas fiscais cujos
comprovantes ndo estdo acostados ao processoc&xple foram considerados os documentos
anexados pelo autuante as $ilsa 130, bem como os demonstrativos das infracdes asdls2, 13 a
19e20a3l

Diz que, apos essas exclusdes, elaborou novos déatvros, por infracdo, conforme a5 a 233,
tendo o débito passado p&f1.115.821,21conforme demonstrativo que apresentou 8.

O autuado (fls235a242) e o autuante (fk4aov) foram notificados do resultado da diligéncia,&uor
Nao se pronunciaram.

VOTO

Inicialmente, de oficio, constato que a Infragi@ossui vicios formais, ndo suscetiveis de
saneamento mediante diligéncia, que acarretam idadel desse item do lancamento, conforme
passo a me pronunciar.

De acordo com a descricdo dos fatos, o enquadranteydl e a multa indicada no lancamento, o
autuado foi acusado de ter deixado de recothes, decorrente de omisséo de operagfes de saidas
de mercadorias tributaveis, tendo sido a irregidale apurada mediante a constatacao de entradas
no estabelecimento de mercadorias n&ao registradas.

Do exame da planilha que embasa a autuacae, dls2, observo que a metodologia empregada na
apuracdo dos valores que estdo sendo exigidosasdaipespaldo na legislagéo tributéria estadual,
senao vejamos.

As operacdes relacionadas nessa planilha saonmtdsra aquisicdes interestaduais e, no entanto, o
crédito fiscal considerado pelo autuante na cofutes créd.” foi calculado utilizando a aliquota
interna det7% N&o ha amparo legal para esse procedimento.

Na apuracao da base de calculo do imposto devidipficada margem de valor agregado, colunas
“MVA” e “Base de Calculo”. Esse procedimento esta esnatepasso com o agi-A, I, “d”, da Lei
n°7.014/96 o qual ndo prevé a utilizacdo dgA na apuracao da base de célculo do imposto devido
nos casos de omissdo de operacdes de saidas cenerbagresuncdo legal em decorréncia de
entradas néo registradas.

Na coluna fcMs a recolher”, foi deduzido valor a titulo de crédiiscal, 0 que ndo é previsto.
Ademais, esse credito fiscal foi apurado de forrgaivecada, pois, tratando-se de operacéo
interestadual, ndo poderia ser calculado mediaapieacédo de aliquota interna, com foi feito.

Dessa forma, a metodologia empregada pelo autudgdeobedece ao devido processo legal,
trazendo inseguranca na determinacdo do valor deyidté mesmo, na determinagéo da infracao.
N&o ha como se sanear esse vicio mediante dilménona vez que haveria necessidade de
refazimento total da apuracdo, utilizando metodalodistinta da que foi empregada no
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levantamento efetuado. Dessa forma, a Infrac@mula, nos termos do artige, incisolv, alinea
“a”, do RPAF/99

Com fulcro no art21 do RPAF/99 represento a autoridade competente para quedgrmie o
refazimento da acgéo fiscal quanto a Infragém salvo de falhas.

Quanto ao pedido de revisdo com reabertura de ajesesiento que esta Junta de Julgamento,

quando entendeu ser necessario para a formacamndencimento dos julgadores, por duas vezes

converteu o processo em diligéncia, inclusive ceabertura do prazo de defesa. Dessa forma, nao
h&4 mais o que se falar em revisdo, diligéncia oticige O processo estd em condicbes de

julgamento e o exercicio do direito de defesafereido em sua plenitude.

Ressalto que apods a entrega ao autuado de copia-H#oM de fl. 34, seguindo a determinacéo
contida na diligéncia de fg5, 0 prazo de defesa foi reaberto em trinta dias, h@endo, assim,
gualquer cerceamento de defesa.

Ultrapassadas as questdes formais acima, passerdo gas Infracées e 3, haja vista a decisao o
meu posicionamento pela nulidade da Infraao

As Infracdes e 3 foram apuradas mediante dados colhidos em nateaidieletrénicas constantes
nos bancos de dados da Secretaria da FazendaexeidaR-ederal, conforn@-ROM anexado ao
processo.

Tendo em vista que o autuado negava que tivestmedeas aquisicdes discriminadas na autuacéo,

o processo foi convertido em diligéncia para queitnante acostasse aos autos comprovacao das
aquisicdes. Também foi solicitada que fossem enérep autuado cdpia dessas comprovacdes e,

em seguida, fosse reaberto o prazo de defesammdrias.

Em atendimento a diligéncia, foram acostadas acepsm as comprovacfes de fis.a 130,
referentes a aquisicdes efetuadas pelo autuado pmtempresas Rede Brasil Distribuicdo e
Logistica Ltda., Mascell& Cia Ltda., Megafort Distribuicdo e Exportacdo Lida Casa Doce
Industria e Comércio de Alimentssa.

Em seguida, o processo foi convertido em diligériciaSTEC do CONSEF, para que fossem
excluidos os débitos referentes as aquisi¢cdes &meastaram comprovadas. No atendimento dessa
diligéncia, auditor fiscal dasSTEC efetuou o expurgo dos débitos e refez a apuragawatbr
devido, tendo as Infrac6es 3 passado para, respectivameRte121.413,82 R$ 930.981,37

Apés a andlise das comprovacdes apresentadas ytelante — declaracdo, fotocopias de notas
fiscais, de pedidos, de autorizacdo de carregamdatecanhotos de notas fiscais, de autorizacao
para comprador, de extratos bancarios, etc. — opogigionamento é 0 que passo a expor.

a) A declaracédo de fb1, emitida pela Rede Brasil Distribuicdo e Logistidda., ndo constitui
prova suficiente da efetividade das supostas opesacealizadas com essa citada empresa e,
portanto, em relacdo a essas aquisicOes as infragiepodem subsistir. Trata-se de uma simples
declaracdo, sem timbre da empresa emitente e semheximento de firma. Em relacéo a esse tipo
de comprovacao, o posicionamento desteiSEFtem sido pelo ndo acolhimento de tal prova e,
como exemplos, cito 0s AcOrdaosF N° 0274-12/11, 0229-12/1€ 0248-12/11 sendo que deste ultimo
transcrevo trecho do voto proferido pelo Conseth¥altércio Serpa Junior:

[.]

O entendimento deste Conselho de Fazenda Estasluglrevalecido no sentido de que notas
fiscais colhidas junto a fornecedores, a princife,constituem em indicio de irregularidade,
e nada mais do que isso. Para que o indicio sestrarte em evidéncia € necessario, para que
assuma a condicdo de prova material, 0 auxilio dias elementos, tais como comprovacgao
do pagamento realizado pelo adquirente indicadadooumento fiscal, registro contabil ou
fiscal, analise do conhecimento de transporte @witelativo a cada documento emitido, a
existéncia de duplicata, no intuito de, efetivaragrdomprovar a aquisicdo efetiva da
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mercadoria por aquele indicado no documento fistsitb em decorréncia do fato de que a
prova material do ilicito constatado foi produzigar terceiros e ndo por quem cometeu a
infrac&o objeto do langcamento fiscal.

O Unico documento acostado pelo fisco como meiprdea da imputacédo fiscal foi uma
declaracdo produzida pelo fornecedor de que eaistiras aquisicbes das mercadorias
consignadas nas notas fiscais e que as mesmas ¢uigadas (flss12a 819, fruto da solicitagéo

de diligéncia, por parte do orgéo julgador de primegrau. Tal documento, firmado pelo
responsavel contabil da empreBROFARMA,ndo tem o conddo de produzir a necesséria e
imprescindivel prova de que as mercadorias nelastantes de forma efetiva circularam no
territorio baiano, sequer, que foram realmente dddas pelo sujeito passivo.

[...]
b) Quanto as demais empresas, 0s elementos prebaados na diligéncia realizada pelo
autuante — fotocopia de notas fiscais, de pedid@sutorizacdo de carregamento, de canhotos de
notas fiscais, de autorizagdo para comprador, ttateg bancarios, etc. — comprovam as aquisi¢coes
listadas no Auto de Infracdo. Em relacdo a essesapes comprovadas, cabia ao autuado provar
que ndo efetuou as aquisi¢cdes ou que pagou o imuostesta sendo exigido.

Visando comprovar que néo efetuou as aquisi¢coasifuado apresentou fotocopias de Registros de
Comunicacdes, emitidos pelee Coordenadoria de Policia — Vitdria da Conquista.

Esses Registros de Comunicagao néo elidem as éaessagnstantes no Auto de Infragao,
pois sdo simples informacgdes prestadas pelo autu&kxretaria de Seguranca Publica do
Estado da Bahia. @efendente diz que apresentara documentacdogudiceé comprovara que
nado efetuou as aquisicdes em comento, porém,ratamento do julgamento, tal documentacao nao
foi apresentada.

O impugnante também afirma que o autuante ndoitsolie nem considerou a documentacao
necessaria a fiscalizacdo de encerramento de tvdades.

Em relacdo as infracbes em tela, esse argument@ro@ede, pois as notas fiscais elencadas na
autuacdo comprovam que, em razdo das espécies rdadm@as adquiridas, eram devidos 0s
valores atinentes a antecipacgéo parcial e a aafgmptributaria, os quais ndo foram recolhidos.
Para elidir as infracdes, cabia ao autuado compvecolhimento dos valores lancados, o que nao
foi feito. Ademais, ressalto que o processo deabdex inscricdo cadastral ndo se confunde com o
presente processo administrativo fiscal.

Afirma o autuado que, nas aquisi¢des provenierdesntpresa Makro Atacadista, ndo era devida a
antecipacao tributaria, uma vez que se trata ddupse com retencédo do imposto.

Conforme se depreende da analise dos demonstrafumsundamentam a autuacdo, ndo foram
incluidos no Auto de Infracdo valores atinentegjaisacOes efetuadas junto ao Makro Atacadista.
Dessa forma, a alegacéo defensiva n&o prospera.

Exceto quanto as aquisi¢cdes originadas da empreda Rrasil Distribuicdo e Logistica Ltda.,
acato o resultado da diligéncia realizada psteeC do CONSEFe considero que as aquisi¢des que
remanesceram apos a diligéncia estdo comprovaoiasjtaindo as notas fiscais eletronicas citadas
na autuacao provas materiais das operagdes nelsigicadas. Ressalto que o autuado e o autuante
foram notificados acerca do resultado da diligénpa@aém ndo se pronunciaram, 0 que interpreto
como um reconhecimento tacito da correcéo do tnabefietuado.

Nos termos do art12-A da Lei n°7.014/96 nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias néo
enquadradas no regime de substituicdo tributardestinadas a comercializacdo, € devida a
antecipacdo parcial pelo adquirente na entrada dgicatoria em seu estabelecimento.
Considerando que o autuado ndo comprovou o0 pagardenimposto referente as operagfes que
remanesceram apos a diligéncia realizada pel@EC do CONSEE a Infracdo 2 subsiste
parcialmente. No entanto, além dos valores ja &katupelarSTEC, expurgo os débitos atinentes as
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supostas aquisicoes efetuadas junto a Rede BriasildDicdo e Logistica Ltda., passando o valor
devido para&$ 110.016,50conforme demonstrado a seguir:

Data de Valor Apurado  Rede Brasil Log. ICMS
Ocorréncia PelasTEC |Distribuidora Ltda Devido

A b C d = (b-c)
31/05/10 100,20 0,00 100,20
30/06/10 18.213,64 5.273,34 12.940,30
31/07/10 45.600,54 2.644,90 42.955,64
31/08/10 53.958,7} 3.479,08 50.479,69
30/09/10 3.540,67 0,00 3.540,67
Somatorio 121.413,82 11.397,32 110.016,5C

Nas aquisicfes interestaduais de mercadorias eraglzedno regime de substituicdo tributaria, ndo
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preagjetencao do imposto pelo remetente, e nao
tendo ocorrido o pagamento do tributo na primegarticdo fazendaria do percurso de entrada
neste Estado, cabe ao destinatério efetuar a pagéc do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Tendo em vista que o autuadode@nonstrou 0 pagamento do imposto
atinente as operacfes que remanesceram apos éndgigrealizada pelaSTEC do CONSEF a
Infracdo 3 subsiste parcialmente. Além dos valores ja exchiipelaASTEC, expurgo os débitos
atinentes as supostas aquisi¢cdes efetuadas juRedea Brasil Distribuicdo e Logistica Ltda.,
passando o valor devido pa®f750.222,48conforme demonstrado a seguir:

Data de Valor Apurad¢ Rede Brasil Log. ICMS
Ocorréncia PelasTEC |Distribuidora Ltda Devido

a b C d = (b-c)
30/06/10 286.470,618 98.510,74 187.959,89
31/07/10 376.086,79 79.288,53 296.798,26
31/08/10 249.420,20 3.022,62 246.397,67
30/09/10 19.066,6p 0,00 19.066,66
Somatorio 931.044,37 180.821,89 750.222 .48

Pelo acima exposto, voto pelBOCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, para julgar a Infragao
nula e as Infrac6ese 3 procedentes em parte.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon® 207106.0001//11-9Javrado
contra HARMONIA COMERCIAL DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o

autuado para efetuar o pagamento do imposto no #galR$860.238,98acrescido da multa c®%,
prevista no art42, 11,“d”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artigae9, inciso I, alinea “a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessGes DONSEF 07 de agosto deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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