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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. DEVOLUGCOES DE  MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDORES FINAIS. FALTA DE
COMPROVAGAO. As notas fiscais de devolucdo
isoladamente ndo servem como prova inequivoca do
desfazimento do negdcio, de forma a permitir oitwéd
fiscal, nos termos art53, § 2° RICMS BA. Infragao
caracterizade. LIVROS FISCAIS DIVERGENCIA ENTRE

OS PAGAMENTOS EFETUADOS E OS LANGAMENTOS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOSRECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTQ O contribuinte recolheu a menos imposto
declarado através de parcelamento. Infragdo sahtast

3. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAQ
Descumprimento de obrigacdo acessdfialtas de10%
Exclusdo dos valores cujas notas fiscais ndo foram
acostadas aos auté®nalidade em parte procedeinje.
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAQ
Descumprimento de obrigacdo acessdvialtas de1%.

Infrac&o reconhecida. CARTAO DE CREDITO E DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AQUELE FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DOS CARTOES. PRESUNGCAO LEGAL
DE OPERAGOES SEM DOCUMENTAGAO FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A apuracdo de saidas em
valor inferior ao valor total fornecido por insiitéo
financeira e/ou administradora de cartdo de crédito
autoriza a presuncao legal de que o sujeito passivo
efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Infracdo subsistente.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques comprova a
realizacdo de operacfes sem emissao da documentacao
fiscal exigida. Infragdo compreendida na omissao de
receita tributavel apurada através dos cartbeséatbt@

e deébito, nos termos do ado, § 1°, RICMS/BA.N&o
acolhidas alegacdes de cerceamento do direito de
defesa. Indefiro o pedido de revisdo fiscalto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado en0/09/2011,exige crédito tributério, no valor total e€24.177,05,
atraves das seguintes infragcdes:
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1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems a titulo de devolucdo de mercadorias efetuadas
por consumidor final, sem a devida comprovacaooMa$9.382,3% multa des0%;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugeiributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Notas fiscais capturadas atravéssikiemasFAMT/SINTEGRA Multa de10%,
no valor der$1.060,3

3. Omissao de saida de mercadoria tributada apuradagio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdemdito. ValoRs$ 4.877,7% multa de70%;

4. Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr w#krior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para aloaito imposto, o0 maior valor monetario -
0 das saidas tributaveis. Vaks 3.973,02 multa de70%;

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria m@avel sem o devido registro na escrita

fiscal. Notas fiscais capturadas nos siste@RSVIT/SINTEGRA Multas de1% no valor de
R$55.17;

6. Recolheu a menocMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostapecolhido e o
escriturado no Livro Registro de Apuracaoidas. Valor R$4.828,330m multa deso%.

O autuado apresenta defesa de4figias9 de inicio, afirma a tempestividade de suas afszme
reconhece a infrac&o

Na infragcdol, diz que o lancamento acusa a impugnante de edvado a implementacdo de
créditos delcms, a titulo de devolucdo de mercadorias sem a desedaprovacdo, mas nao
esclareceu se houve o descumprimento de algumgagBo acessoria ou se entendeu que tais
operacoes, inexistiu, de forma a permitir adequatdéena defesa. O que, entende, limitou o
direito da ampla defesa, haja vista ndo poder eelaaacusacao, por ndo saber qual das supostas
condutas Ihe foi imputada.

Conclui que ndo podera prosperar a autuacao, aosmgere na informacao fiscal se esclareca o
fato apurado; se irregularidade formal no aprowaitiato do crédito, poderia se admitir eventual
multa, mas nunca cobranca do imposto, em razastdme do valor lancado na contabilidade.

No item2, alegou que o proéprio fiscal afirma que a acusaedmaseou NOFAMT; ndo houve um
levantamento quantitativo de mercadorias, na aforde entradas supostamente nao registradas
houve tdo-somente uma consultac&MT, com a identificagdo de algumas notas que nao esta
registradas nos livros do autuado. Diz que a akegatssao de entradas de mercadorias néo foi
fruto de levantamento de estoques.

A acusacao se fez acompanhar de minucioso levantaroem a discriminacdo dos numeros das
notas nao registradas, mas néo foram entregueasscd@s notas, ficando o autuado sem saber se
as mercadorias supostamente comercializadas efartattas ou se isentas ou substituidas. Diz
gue a mesma € insegura, limita o direito de dedatmve ser muito bem avaliado peloNSEFR

Na terceira infracdo, alega que os livros fiscais eocumentos apresentados depdem a favor do
contribuinte, salvo comprovada a existéncia dedieade forma que a omissdo na andlise de tais
documentos acabou por prejudicar o acerto entvaloses informados pelas administradoras de
cartdes de crédito com os contabilizados e esadus pela defendente. Requer reviséo fiscal.

Na infracdo4, pede a observacéo que o ramo da atividade dioeéstanento € loja de material
de construcdo, onde parte dos produtos j& é adguidam tributacdo antecipada.
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Cita em favor de sua tese 0 acOrdd@pnC® 0491-04/04,0 art. 356, RICMS BA,que estabelece:
ocorrido o pagamento damMs por antecipacdo ou substituicdo tributaria, ficaesatheradas de
tributacdo as operacdes internas subsequentes.

Conclui que o roteiro de fiscalizacdo utilizado gpalutuante ndo € apropriado na atividade
desenvolvida pelo autuado. Portanto, a presundégadzano art4°, § 4°,da Lei n°7.014/96nao
deve ser aplicada para cobrancaaies.

Pede reviséo fiscal para comprovar as compras @éagetos produtos substituidos, onde podera
verificar que nas compras se incluem mercadorias sobstituicdo; na oportunidade, podera

também comprovar que nas vendas, a grande maiosigprdutos tinham fase de tributacédo

encerrada. Reitera que a presuncdo legal é padass#ibutadas e ndo das mercadorias
substituidas.

Aduz que, pela leitura da infracdpnao se pode identificar se o erro apontado fmlhemento
deICMS a menos ou apenas desencontro entre as informagiegel, no caso, a aplicacéo da
multa do incisaxviil, alinea “c”, do art42, da Lei n°7.014/96 devido a declaragéo incorreta de
seus dados nas informacdes econdémico-fiscais esigijamais a cobranca de imposto.

Conclui pela realizagédo da revisao fiscal, a fim sde avaliado o langcamento realizado e
confronta-lo com os registros contabeis, a fim danitir a desconstituicdo dos lancamentos
improcedentes.

O autuante presta informacéo fiscal de fle3/467 alega que o contribuinte reconheceu a
infragcdos. Na infragdol, diz, quando a empresa recebeu devolugdo de noel@siendidas a
consumidor final, que n&o possui obrigacédo de enmitumentos fiscal, o autuado deveria pedir
uma declaracdo do motivo da devolugcdo por escatganso da primeira via da nota fiscal de
venda ou utilizar um documento onde constasse rdifidacédo do comprador e 0 motivo da
devolucdo, apensando a nota fiscal origisabdo art.653doRICMS).

Observa que na documentacéo fiscal apreendidaadmBacrAF as fls.14a209, o procedimento
adotado pela empresa néo esta de acordo com mdagispois ndo ha nenhuma observacado nas
notas ficais nem constam documentos assinados aetpsrentes das mercadorias, inexistindo,
portanto, prova inequivoca da devolugdo, como ga@autuado.

Esclarece que ao apropriar créditos pela emissamtdafiscal de entrada sem comprovacao da
real devolucdo das mercadorias vendidas, o comtédesta utilizando o crédito indevidamente
ficando, portanto, passivel do estorno efetuadivésr da lavratura do presente Auto de Infracéo.

Quanto a falta de registro de notas fiscais, dimditor que ocorreu nos exercicios2des e 2009
e a aplicacdo da multa de beneficia o autuado, pois ndo ha presuncédo de amids saida,
cuja multa é deo%.Diz que aplicou, no caso,art.915, incisoll do RICMS/97.

Diz que a acusacdo nao é “insegura e limitativadideito, como afirma a defesa, pois entregou
ao contribuinte demonstrativo com as notas nastragias, conforme recibo, fl48; quecdpias
dasnotas fiscais e demonstrativos foram anexado1fi15.e o0 autuado ndo se pronunciou.

Observa que na infrac&doi aplicada a multa des para a falta de registro de mercadorias néo
tributaveis e o autuado também nédo se pronunaconhecendo o débito apontado.

Na infrag&dos3, omissdo de saidas através das vendas com cde@eeédito/débito, aduz que o
levantamento tomou por base a documentacdo apadseptlo autuado, reduc@odo ECF,
confrontado com os valores informados pelas adtrawisras de cartbes, conforme f1$8/223
originando crédito tributario, demonstrativos #s9/226

Acrescenta que consta nos autos um disco comgapjacontendo toda movimentacdo diaria
das vendas efetuadas pelos equipamerttestendo sido entregue a empresa autuada cépia da
documentacéo, que nao foi analisada pela defesaeglimitou a pedir reviséo fiscal.
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Afirma que na quarta infragcdo o levantamento qtetntdo considerou apenas as mercadorias
tributadas, conforme pode ser visto do relatérmarcadorias selecionadas, #&0/238 — 200&
261/271 - 2009descabendo a alegacao defensiva de revisao discple o roteiro ndo poderia ser
aplicado em fungao do ramo de atividade do autuado.

A infracdo 6 cobra recolhimento a menos as. O contribuinte de fato parcelou parte do
débito. Diz que em mar¢co d®og apurou imposto no valor de$18.351,83e um pagamento
através daPAF 85000016209@m trés parcelas de$4.956,50 totalizando o valor de$14.869,50
restando a apagar o valor R3.482,33No més de outubye009 apurou a quantia d&$14.036,05
com pagamento através HAF 8500000512104)0 valor derR$12.690,05tendo que saldar um débito
deR$1.346,00Completa que ndo houve desencontro de informaeds) recolhimento a menos.

Explica que houve plena transparéncia no desenvdlecéo fiscal; todos os demonstrativos
foram submetidos previamente para andlise do tairte.

Conclui que as infracdes ndo foram debatidas, rmmmehandlise dos levantamentos efetuados,
contestacdo dos valores dos débitos apurados, sapemgedido de revisdo fiscal, que ndo se
justifica, visto que o processo esta revestiddfalasalidades legais e contém todos os elementos
necessarios para analise e julgamento pela prociedds autuacao.

Os membros da2 JJFconvertem a,AF em diligéncia a fim de que sejam entregues doctorsen
fiscais que lastrearam o processo4fh

O Auditor Fiscal responsavel, empreendeu a DiligéRéscal, retirou dos autos as notas fiscais,
cuja exigéncia, nao restou devidamente comproval#dorou novo demonstrativo fiscal e

entregou ao sujeito passivo copias dos documeetEnT produzidos, reduzindo a exigéncia
parar$ 23.921,21.

O sujeito passivo, atraves de seu advogado, volter@festar-se, fls489/493 Com relacao a
infracdo 1, diz que o Auditor Fiscal ndo esclareceu se hauwescumprimento de alguma
obrigacdo acessoria, 0 que cerceou seu direitoetesa Entende que no caso, ndo caberia a
cobranca do imposto. Na infragdpreclama que a alegada omisséo de entrada deduogeca
nao foi fruto de um levantamento de estoque. Ped& mevisdo fiscal para o deslinde da
infracaos.

Na quarta infracdo alega que foi desprezado uncaspe suma importancia, qual seja o ramo
de atividade do estabelecimento autuado: loja derrabde construcdo, em que grande parte das
mercadorias ja séo tributadas antecipadamente.e@itaeu favor o acordaoF 0491-04/04ue
conclui, em condi¢Bes semelhantes, que as saitlasaientes estdo desoneradas de tributacdo
peloicMs. Pede nova reviséo fiscal.

Na infracéos, diz que n&o consegue identificar se o erro aporia de recolhimento dewms a
menos ou apenas desencontro entre as informacéds. & desconstituicdo do langcamento
tributario.

O Auditor Fiscal presta nova informacao, 4b8 aduzindo que o autuado nao apresentou
argumento novo, insistindo apenas em nova reviséalfque, a seu modo, nao se justifica.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para ex@ws, além de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor total Ri4.177,05 tendo em vista as infragées antes relatadas e
que serdo objetos da nossa apreciacdo nas linbesdentes, exceto a infracBomulta por
descumprimento de obrigacdo acesséria, no valor$de,17 ndo impugnada pelo autuado,
estando, pois, devidamente caracterizada.

Em sede preliminarmente, suscita o autuado linataghseu direito de defesa em virtude de nao
saber a acusacao que lhe estava sendo dirigidafragdo1, se descumprimento da obrigacao

ACORDAO JJF N° 0184-05/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

acessoOria ou principal; pede ainda a revisao dgataento fiscal para verificacdo da presenca de
mercadorias ja alcancadas pela substituicéo tribut#a infracéae.

N&o observei nos presentes autos quaisquer situgg@amplicassem cerceamento ao direito de
defesa. A primeira infracdo exige claramente olgégatributédria de pagar, em funcdo da
utilizacdo indevida de crédito fiscal, ndo se cogib, em absoluto, o descumprimento de
obrigacdo acessoria. Indefiro o pedido para revigAtancamento, pois os elementos constantes
nos autos sao suficientes para a formacéo de nisu gie valor; na necessidade da entrega de
documentos em integracdo do devido processo legalesignada diligéncia fiscal especifica.
Inexiste, portanto, qualquer erro ou vicio espeatdfd no art.18, RPAF BA que possibilite
decretacao de nulidade do langamento.

Na primeira infracdo, o contribuinte € acusado tilzacao indevida de credito fiscal devs,
tendo em vista as notas fiscais de devolucao deaderias efetuadas por consumidor final, sem
a devida comprovacao, no valor totalr#e9.382,390 auditor Fiscal elaborou demonstrativo de
fl. 13,acostando ao processo as notas fiscais de engadasespectivas notas fiscais das vendas,
ambas emitidas pelo préprio autuado (@fksa 209).

Ao dispor sobre a devolugéo de mercadoria efetpad@essoa ndo obrigada a emisséo de nota
fiscal, ORICMS-BA, no seu art53, assim dispoe:

Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtlglgarantia, troca, inadimplemento do comprador ou
desfazimento do negdécio, mercadoria devolvida podgtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisieca o
juridica nao considerada contribuinte ou ndo obdgaa emissdo de Nota Fiscal podera creditar-se do
imposto debitado por ocasido da saida da mercadaiesde que hajarova inequivoca da devolugéo (grifo
Nnosso).

[.]

82° Nas hipoéteses deste artigo, o0 estabelecimestbedor devera:

| - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadoriasgncionando o nimero, a série, a subsérie e a diata
documento fiscal originario, e o valor total ou elativo a parte devolvida, sobre o qual sera cacda o
imposto a ser creditado, se for o caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida nociso anterior ou em documento apartado, declaracao
assinada pela pessoa que efetuar a devolucéo, ndivacao do motivo da devolucdo, fazendo constar a
espécie e o numero do seu documento de identidade;

[.]

Conforme consignado nmaputdo artigo653 do RICMS-BA, a legislacéo tributaria estadual prevé

a hipotese de utilizacdo de crédito fiscal Id®1s nos casos de devolugbes realizadas por
consumidores finais, pessoa fisica ou pessoa garidéo obrigada a emissao de nota fiscal.
Todavia, o estabelecimento recebedor das devoludéesrad comprovar a efetividade dessas
devolucGes mediante o cumprimento das obrigac@esspas na@2° transcrito acima.

No caso em tela, o autuado emitiu a nota fiscardeada citada no incisado §2° do artigo653

(fls. 14 a 209); contudo, 0 exame desses documentos fiscaisreradgue eles, por si sO, hao
atendem determinagdes contidas no ingisid mesmo dispositivo regulamentar. O atendimento
de tais obrigacdes € fundamental para se compeodarolucédo e, assim, resguardar a Fazenda
Publica de prejuizos referentes a operac¢des queepéasentem reais devolugdes.

Portanto, ndo se trata de exigéncias que se deaex faenoscabo. Nas devolucdes de
mercadorias feitas por adquirente pessoa fisicpesgoa juridica, ndo obrigada a omissao de
documentos fiscais, uma vez que esses adquireatesemitem suas proprias notas fiscais
referentes ao desfazimento dos seus negdcios olutdmsente necessério que haja autorizacao
para que outro o faca em seu nome.

As notas fiscais de devolugéo acostadas aos aétosuprem a exigéncia prevista na norma,
consistente na declaracdo assinada da pessoa efueueh devolucdo, com a indicacdo do
motivo da devolugéo, fazendo constar a espécielarmero do seu documento de identidade.
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Dessa forma, no caso concreto, as citadas notasdanente, ndo servem conpoova
inequivoca da devolugde ndo se acomodam ao querer do legislador, uma@ueaima e a
outra, nota fiscal de venda e nota fiscal de de@musendo emitidas pelo préprio contribuinte,
precisaria do aval do titular de cada operacacegteldcao.

Observo ainda que nao é razoavel que a devolucaondevenda realizada e0s.11.05(nota
fiscal 79.655,1l. 16) seja feita somente eor.01.2008(nota fiscalgs.104 fl. 14);em outra situagao, a
devolucdo da venda realizada com a nota fiscal71588,de 04.09.05,fl. 20, somente foi feita
através da nota fiscal 188.106, de 02.01.2008;ainda,a nota fiscal de devolucdo 88.115,de
02.01.2008fl. 26faz referéncia a nota fiscal de vendas817,de10.11.04fl. 28.

Claramente, cumpre ao autuado observar as orie#agie comprovem as devolu¢cdes com a
chamada “prova inequivoca”. Na eventual impossiade de obter a declaracdo das pessoas que
ndo emitam suas proprias notas fiscais, nas omgagé devolucdo de vendas, devem ser
providenciados outros conjuntos de provas, a gigsaxemplo: o lancamento fiscal e contabil
das operacgOes de venda e o correspondente desi&zjrsegida e retorno ao estoque da mesma
mercadoria; conhecimento de transporte relativperagdo da devolucdo; a aposicédo, na nota
fiscal que acobertou a operacado, de carimbos aetigies fazendéarias do trajeto percorrido no
retorno

Entendo que a mera escrituracdo das operacOediyrmssfiscais e mesmo o acostamento aos
autos das notas fiscais de origem sao insuficigpées elidir a acusacao fiscal de utilizacao
indevida de crédito fiscal. Ao decidir agir em dedormidade com o previsto na legislacdo, o
autuado assumiu o 6nus de seu procedimento irreguao descaracterizou a exigéncia.

Impertinente ainda a alegacdo da defesa de quth@dou claro se houve o descumprimento
de alguma obrigacdo acessoria, incorrendo o pnowgdo fiscal em cerceamento do direito de
defesa. Conforme fiel indicagdo na inicial dos autoa analise retro mencionada, o autuado
incorreu na situacao ensejadora da cobranca dostmpaos termos do ads3, §2°, RICMS BAe

nao houve qualquer menosprezo aos direitos doilcomie, acorde discorrido preliminarmente.
Infrac@o subsistente no valor @$9.382,39.

Na infracdoz, a exigéncia € dpenalidade pelo descumprimento de obrigacdo acassgmdo
em vista a falta de registro na escrita fiscal a@cadorias tributaveis. Multa d®@% sobre o
valor comercial das mercadorias que tenham ensanoregistro, totalizand®$1.060,34;

A exigéncia repousa no demonstrativo elaborado pelditor Fiscal, fl.211, discriminando as
notas fiscais, data de entrada e valor, que ndamfaegistradas, no livieEM (registro de
entradas de mercadorias), e ndo em acusacao dsdontis entradas de mercadorias, como € a
alegacao defensiva.

Diz ainda o autuado que nao Ihe foram entreguemts fiscais constantes do demonstrativo
fiscal a fim de que pudesse identificar se as rs@s mercadorias sao tributadas, isentas ou
substituidas.

Diante dos 6bices apresentados, foi designada pe¢wsbros dase. JJF,diligéncia fiscal, no
sentido de proceder a entrega de copias das nstassfque instruiram a exigéncia. Os valores
relativos as notas fiscais6956e 64421 (ndo acostadas aos autos) foram excluidos; afisotd
307022 cuja copia nédo fora juntada, inicialmente, o ante anexou aos autos,4t9eo valor da
multa respectiva permanece sendo exigida, apésaudé@o do prazo ao autuado para possivel
nova impugancao.

Apos tais alteracfes, a multa pecuniaria da infracd reduzida d&$ 1.060,34paraR$ 804,50
conforme consta do demonstrativo de 4t®.Descabido, por completo inoportuno, o reclame do
autuado de que a omisséo de entrada de mercadorfairfruto de um levantamento de estoque.
Descumprimento de obrigag&o acessoria caracterizasalor derR$ 804,50
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Na terceira infracdo, a fiscalizacdo apura omiskigaidas através das vendas com cartdes de
crédito/débito, nos termos do art. § 4°da Lei n°7.014/96no valor der$ 4.877,75.

Foi apurado que o sujeito passivo recolheu a mes, a partir da constatacado da presuncao
legal de omissédo de saidas de mercadorias tribstaansiderando que o autuado ofereceu a
tributacdo valores menores que os informados jressisuicOes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito e/ou débito, por meio de doctwseiscais que comprovem as vendas com
pagamento na modalidade em cartdo de crédito odétéo, nos exerciciog008 e 2009
conforme demonstrativo de flg19 e 224, cujas coOpias foram entregues ao sujeito passivo,
inclusive oTEF (Transferéncia Eletronica de Fundos) por operagi@ems, fl.445.

A omissédo de receita, entdo, foi apurada a padircahfronto dos documentos fiscais que
mantinham correspondéncia de valor e data com tetosode cartdo de crédito / deébito,
discriminados no relatorioeF.

Posto isso, na infracég a declaracdo de vendas do contribuinte, em \&aloreriores as
informacgBes fornecidas por instituicdes financeieagadministradoras de cartes de crédito,
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de measadributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova daoogaténcia da presuncdo, o que néo foi feito.
Limitou-se apenas a solicitar revisdo fiscal, ingabna situacédo presente. Omissao de receitas
tributaveis resta caracterizada, no valorél@.s877,75.

A quarta infracdo cuida da apuracédo de omissaaidias tributaveis, através de levantamento
guantitativo de estoques, nos exercie@ms e 2009,respectivamente, nos valoresrie2.646,9%
R$ 1.326,12.

A alegacdo do sujeito passivo repousa no fato @epocestabelecimento comercial de material
de construcdo, grande parte das mercadorias ja fofautadas antecipadamente.

Examinando os autos do processo, constato quauardatelaborou demonstrativos de auditoria
de estoque, as fl229/312 com a exclusdo de mercadorias sujeitas ao redangubstituicao
tributaria, selecionando apenas mercadorias tadagtaormalmente, o que tornaria subsistente a
infrac&o4, no valor der$ 3.973,07.

Ocorre que dispositivo regulamentar idms (art. 60, § 1°)ensina que na apuracao da base de
calculo do imposto, nos casos de presuncdo de &mds saidas, quando forem constatadas,
simultaneamente, irregularidades no disponivel exigivel, bem como entradas ou pagamentos
nao registrados ou quaisquer outras omissdes dea®tributaveis, levar-se-a em conta, apenas,
a ocorréncia ou diferenca de maior valor monet&oafigurando a presun¢do de que as demais
(omissdes) nela estejam compreendidas.

Nesse caso, entendemos a existéncia de exigémtiakameas nas infracoes(presuncdo de
omissao de saida - cartdespudomissao de saida — estoques) e decidimos pelexig@&ncia da
infrac@o4, no valor der$ 3.974,07por se tratar de omissdo de menor valor mone&@maielacao
a infragdoo3, de valorR$ 4.877,74 N0OS MesSMOS exercicios p@se 2009,em consonancia com o
disposto no ar60, § 1°, RICMS BA.

Posto isso, suprimida pela infragdoesta descaracterizada a exigéncia contida na&dsa

Na sexta e Ultima infracdo, alega o impugnanteseas razdes, ndo conseguir identificar se o
erro apontado foi de recolhimentoid®s a menos ou apenas desencontro entre as informacoes

A infracdo acometida ao sujeito passivo se refereeolhimento do imposto a menor, tendo em
vista 0 desencontro existente entre o impostovaf@tnte recolhido e o valor informado no
Registro de Apuracao dems, nos meses de marge e outubro deo.

Verifico presentes nos autos, demonstrativos fiselborado pelo Auditor Fiscal evidenciando

a divergéncia nos recolhimentos, acompanhadosdagaascdo Livro de Apuracao dewms, fls.
325/443.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Constato o débito referente o més de maw;ono valor der$18.351,83e parcelamento com
pagamento através doAF 85000016209@m trés parcelas de$4.956,50 totalizando o valor de
R$14.869,50 restando a pagar o valor H$3.482,33No més de outubreoog a situacao se repete,
apurada a quantia de$14.036,05scom pagamento através @G@AF 8500000512104n0 valor de
R$12.690,05tendo que saldar um débito Rri1.346,00.

Ante 0 exposto, resta caracterizada a infr&cBo valor ders$ 4.828,33.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 108883.0017/11;8lavrado
contraCENTRAL DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ELETRICOS E HIDRA ULICOS LTDA. , devendo

ser intimado o autuado para efetuar o pagamentangosto no valor total d&$19.088,47,
acrescido da multa deo% sobreR$14.210,72e 70% Sobre R$4.877,75 previstas no art2, Vi,
alineas “a” e “b” ell, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoéria no val®s$ds9,67 prevista nos incisox e Xi, do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratoreagios pela Lei n9.837/05

Sala das Sess0es DONSEF, 19 de junhode2012

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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