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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) MATERIAL DE CONSUMO. Autuado
comprovou que parte do débito apurado foi langada n
livro RAICMS, antes da acéo fiscal, tendo sido refeitos
0os célculos pelo autuante, excluindo os valores
debitados anteriormente. Infracdo subsistente ete.pa

b) AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO PERMANENTE.
UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO PELA

LEGISLACAO. Refeitos os calculos, mediante revisao
efetuada pelo autuante, o débito originalmenteaajmur

ficou reduzido.c) ESCRITURACAO NO CIAP DE NOTAS
FISCAIS RELATIVAS A AQUISICOES DE MATERIAIS DE

USO E CONSUMO.d) FALTA DE ESTORNO. BENS DO
ATIVO PERMANENTE, DESINCORPORADOS ANTES DO
PRAZO DE CINCO ANOS DA AQUISICAO2. DIFERENCA

DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE USO OU CONSUMO.3. ZONA FRANCA.

FALTA DE COMPROVAGAO DO INTERNAMENTO DE
PRODUTOS NA SUFRAMA. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
4. IMPORTACOES. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE
DE CALCULO. FALTA DE INCLUSAO DE DESPESAS
ADUANEIRAS. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO

A MENOS. Infracdes ndo impugnadas. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em1/01/2010 refere-se a exigéncia de$2.183.724,02de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracéoo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Hidroxido deoSgatia tratamento de efluentes. Periodo de
janeiro de2oosa dezembro deooe Valor do débitorR$344.808,19Multa des0%.

Infracé@o 02: Deixou de recolheicMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irgeena
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. Produtos quimicoszadilis nos tratamentos de agua de
refrigeracao e tratamento de efluentes. Valor ditolér$128.384,14Multa de60%.

Infrac@o03: Deixou de recolher acMs devido em virtude de saida de produto industadiiz
para a Zona Franca de Manaus com beneficio dediseti@ imposto sem comprovacao do
internamento por parte d&FRAMA. Valor do débitoR$5.452,47 Multa des0%.

Infrac@o04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aonpedo pela legislacdo. O contribuinte
utilizou-se de coeficiente de creditamento em deslaccom o estabelecido RICMS/BA, nos
meses de fevereiro a setembro e dezembrzoak: janeiro a junho e setembro a dezembro de
2006 Valor do débitor$1.140.381,04Multa des0%
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Infracdo 05: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecim@ntontribuinte escriturou NMAP materiais

de uso e consumo usados na reposicao de itensgastie natural da planta e/ou atividades de
manutencdo de equipamentos de sua unidade indlugtlar do débito:R$53.233,62 Multa de
60%.

Infrac@o 06: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalides, referente a bens do ativo
imobilizado alienados antes de ocorrido o prazoigeo anos, contados da data de sua aquisicao
ou recebimento. Valor do débitR$596,07 Multa deso%

Infragcdoo07: Recolhimento efetuado a menosidms devido pelas importacdes de mercadorias
do exterior, em razdo de erro na determinacao sk da calculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembanag@eda utilizacdo incorreta da taxa cambial.
Valor do débitoR$510.868,49Multa des0%.

Consta a fl.353 pedido apresentado pelo autuado para liberac&oed#ficado de Crédito de
ICMS com a finalidade de liquidagéo parcial do presénti® de Infracéo.

Foi acostada aos autos 1) copia do Parecer Final relativo ao Processmn$3320100com a
seguinte ementa: “Mudanca de destinacdo dos csédisocais acumulados em virtude de
exportacdo, e ja convalidados através do process69424/2009-p N0 valor derR$ 2.094.931,49
(dois milhdes, noventa e quatro mil, novecentasngate um reais e quarenta e nove centavos),
com finalidade de pagamento parcial do Auto dealyiio n279464.0001/100cOmo prevé o art.
108-A, |, “b” do Regulamento do Imposto sobre OperagfestiRataa Circulacdo de Mercadorias
e sobre Prestacfes de Servicos de Transportediatéoal e Intermunicipal e de Comunicacdes
— RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97.

O autuado apresentou impugnacdo (87 a 377) informando inicialmente, que quitou os
seguintes itens do Auto de Infragdo, através da R@dcal Avulsa anexa (does), mediante
aproveitamento de crédito devis ja convalidado: Infracao: R$ 257.401,74parcial); Infraca:

R$ 128.384,14(integral); Infragdo3: R$ 5.452,47(integral); Infracdo4: R$ 445.358,30 (parcial);
Infracdo 5: R$ 53.233,62(integral); Infracdo6: R$ 596,07 (integral); Infracdo7: R$ 510.868,49
(integral). Ressalta que na Nota Fiscal Avulsagarmhstou “e parcial da infragcép (01.03.13”,
deve-se ler “e parcial da infracée (01.03.12)".Requer a homologacdo do pagamento efetuado.
Portanto, o autuado impugnou parte do item 1 emhritem 4 do Auto de Infracéo.

Quanto a infracdo1, o defendente quitou parte desse item da autuag@éormou que a parte
ndo quitada se refere a estornos que o defend&rtevja realizado, conforme relacdo que
elaborou nas razdes de defesa @#®. a 363), dizendo que esta em conformidade com o livro
Registro de Apuracdo damMms (RAICMS) correspondente ao més de dezemboa/ Alega que a
soma dos valores deoos e 2006 € de R$ 87.406,35 € NnoO RAICMS referente ao més de
dezembrafoo7, foi estornado o valor dB$ 144.637,03 referente as Notas Fiscais (Kurita). O
defendente esclarece, ainda, que o mencionado &alR$ 144.637,03corresponde a soma dos
seguintes valores®$ 25.104,55(estorno referente as aquisicbes2des); R$ 62.301,8qestorno
referente as aquisicoes 2@6); R$ 57.230,68estorno referente as aquisicdes0E). Diz que a
diferenca entre os valores estornados correspogglans anos dmos e 2006 (R$ 87.406,35e do
valor total estornado em dezemboo” (R$ 144.637,03refere-se ao estorno das Notas Fiscais
relativas ao ano dm07 (R$ 57.230,68 Assegura que restou comprovada a improcedénditz it

1 da autuacao.

Infracdo04: Alega que ha duplicidade em um dos valores larg;agsta infracdo. Trata-se do
valor de R$ 330.499,55 que aparece no Auto de Infracdo duas vezes: wna “Data de
Ocorréncia30/09/2005e outra com “Data de Ocorrénciad/09/2006 conforme se pode verificar
nas planilhas que o proprio autuante forneceu &ada durante a fiscalizacdo (docse 08 —
fls. 386/387do PAF), tal valor aparece uma Unica vez, apenas nallpareéferente ao més de
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setembraloos Por essa razdo, o defendente afirma que improaedealor lancado
indevidamente, referente a setembr@@x pois inexistente.

Prosseguindo a contestacao referente a infrag@defendente informa que, para calcular o fator
a ser multiplicado pelo total do crédito relativeriirada de bens do ativo permanente, visando a
apuracdo do montante de crédito a ser apropriadayteante considerou como “valor das
operacOes de saidas e prestacdes tributadas” seqedere o incisol, do §17, do artigo9s, do
RICMS/BA: (i) o valor da base de calculo dovs; (ii) o valor das exportacdes; e (iii) o valor das
operagBes com diferimento. Alega que o procedimadtdado pelo autuante nédo esta de acordo
com a legislacao.

Quanto aos valores que néo foram quitados pelodeifee, foi alegado que, refazendo todos os
calculos, o autuado constatou que o autuante nésideyou, em seus calculos, operacdes
demonstradas nas planilhas que acostou aos autws,relativa ao ano deoos (doc. 09),
acompanhada do Livro Registro de Apuracaoaies/2005 (doc.10), e outra relativa ao ano de
2006 (doc. 11), igualmente acompanhada HaiCmMs/2006 (doc. 12). O defendente tratou dessas
operacdes por grupos:

1. Grupo1l: CFOP 5102 Revenda com diferimentaroP 5122— Venda de produc&o remetida
para industrializacdo com diferiment@FOP 5917 - Remessa em consignacdo com
diferimento.

Alega que o autuante ndo considerou no valor da&sagpes de saidas e prestacOes
tributadas o valor correspondente a essas operaedgse essa questdo foi objeto de
Consulta 88EFAZ/BA, que culminou no ParecBITRI N° 08060/2008 datado de5/05/2008 que
transcreveu, citando ainda, o a2 do RICMS/BA. Portanto, o defendente assegura que
improcede a glosa do crédito fiscal correspondasteperacbes contempladas no “Grupo
1"

2. Grupo2: CFOP 6501 -Remessa para exportac@sOP 6109 Venda para aFm.

O defendente alega que o autuante ndo considerotaloo das operacfes de saidas e
prestacdes tributadas os valores referentes agijgsrale remessa para exportacdo. Que o
estabelecimento autuado realizou, eoos e 2006, venda de mercadorias para empresas
nacionais (Brentag e Coral), com o fim especifiecedportacdo, e os documentssa 53
comprovam tais remessas. Transcreve o ingjsto §17, do artigoes, doRICMS/BA. Diz que

em principio, trata-se de uma operagdo nao tribytgde ndo deveria ser computada no
“valor das operacOes de saidas e prestacfes tfdsliteEntretanto, de acordo com o artigo
103, |, “b”, do RICMS/BA, ndo se exige o estorno do crédito fiscal relatigoentradas de
mercadorias que venham a ser exportadas para noextem incidéncia decms. Cita
outros dispositivos d®ICMS pertinentes a esta questdo e conclui afirmandoaquenda
com fim especifico de exportacdo, se encaixa panfieinte na excecao feita pelo inciso

do 817, do artigo93, do RICMS/BA, equiparando-se, a uma operacéo tributada, pasadé
calculo do crédito referente as entradas de beraidm permanente. Desta forma, entende
que os valores referentes as remessas para eXmweas vendas pararm devem compor

o “valor das operacbes de saidas e prestacOedattéd®i, no calculo do fator a ser
multiplicado pelo total do crédito relativo a entaiade bens do ativo permanente, visando a
apuracao do montante a ser apropriado.

3. Grupo3s: CFOP 5102 6101 -Venda de produc&aFoP 6102 -RevendaCFoP 6122 Venda de
producdo remetida para industrializac@epP 6124 -Industrializacdo efetuada para outra
empresacFOP 6917 -Remessa em consignagao.

Alega que o autuante ndo considerou os valoresiosados ao chamado “Grugh Ele
ndo considerouyo valor total dessas saidas o valor correspondente, de modo que foi
somado apenas o valor correspondente a base déoocdtocmMs. Diz que o entendimento
do autuante ndo encontra respaldo na legislac&agam inclusive o que determinasa7 e
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incisosl alll, do artigo93, doRICMS/BA, que transcreveu. Alega que em nenhum momento,
tanto na Lei Complementar/96 quanto nRICMS/BA, h& previsao para exclusdo do valor
do IPI dessas operacbes ou para que fosse consideradmrt@nte o valor da base de
calculo doicms. Se aLc 87/96 ndo imp0s tal restricdo (e, consequentementaCrRIS/BA
também n&o), o ente da administracao publica n@&oaegorizado a fazé-lo, através de um
langcamento. Trata-se de uma inovacdo ndo admissivebrdenamento juridico, que
restringe irregularmente o direito do contribuiateuso do credito.

4. Grupo4: CFOP 5905- Remessa para armazenagem.

Alega que o autuante ndo considerou as remessaspaazenagem no valor das operacdes
de saidas e prestacdes tributadas para calcudémroaf ser multiplicado pelo total do crédito
relativo a entrada de bens do ativo permanenteqéessa operacdo envolve uma saida
provisoria da mercadoria, ndo transfere a titudaté ndo gera qualquer impacto de ordem
patrimonial e sequer reduz o estoque da AutuadamB operacdo de saida onde a
mercadoria continua sendo de quem a enviou, afgeraaslo em poder de um terceiro,
durante determinado periodo. O destino dessa nwiaadunca serd a transferéncia de
titularidade para esse terceiro. Fala sobre a IfedaT 25/2001 dasSEFAz do Estado de Séo
Paulo, e cita como exemplo a situagcdo em que udisstina quimica tivesse absolutamente
todas as suas operacOes tributadas, mas que tamb@etesse mercadorias para
armazenagem. Alega que, se prevalecer o entendindenautuante, essa empresa nunca
teria direito al00%do crédito relativo as entradas de bens destiraalasivo imobilizado.

5. Grupos: CFOP 5901 6901 — Remessa para industrializagdo por encomezrize 5902e 6902
— Retorno de mercadoria utilizada na industriaimapor encomenda;FOP 5903€e 6903 —
Retorno de mercadoria recebida para industrialz@cido aplicada no processgoP 5909
€ 6909— Retorno de comodatoFOP 5913 6913— Retorno de demonstrac&®OP 5915 6915
— Remessa para conserttrOP 5920e 6920 — Remessa de vasilhameroP 5921e 6921 —
Devolucdo de vasilhame;FOP 5924e 6924 — Remessa para industrializacdo por conta e
ordem;CFOP 6908 Remessa em comodattrOP 6912— Remessa para demonstragéenrP
6918— Devolucdo de mercadoria recebida em consignag@® 6919- Devolucao simbdlica
recebida em consignagao.

Alega que em relacdo a estas operacfes, vale o anestiocinio da remessa para

armazenagem. Também envolvem saidas provisoériastradsferem a titularidade, néo

geram qualquer impacto de ordem patrimonial e seguakizem o estoque da Autuada. Séo
operacdes de saida em que a mercadoria continda denquem a enviou, apenas ficando
em podede um terceiro, durante um determinado periodo.

6. Grupoé: CFOP 6111+ Venda de producéo remetida anteriormente emgagAo.

Argumenta que a consignacéao industrial € uma ltopesiacdo, poréem dividida fisicamente
em duas etapag?(etapa: remessa em consignac@@tapa: faturamento da mercadoria), e
assim deve ser considerada também no momento dealselar o crédito do ativo
permanente. Alega que o autuante estd considedaradovezes (n# etapa — remessa em
consignacao; e nze etapa: faturamento) o valor da operacdo no “tdéel operacdes de
saidas e prestacdes do periodo”, como se tivesseidohduas operacdes, 0 que acaba
reduzindo o crédito do ativo permanente da Autubd@ vista que, se os valores dessas
operacgOes sdo incluidos no “total de saidas” deaesy o “divisor” da conta aumenta e o
resultado (fator) serd menor. Entende que porasartde uma Unica operagcado e nao duas, 0
valor referente a tal operacdo deve ser computado(nica vez no calculo do fator. Caso
contrario, o autuado estara sendo “penalizado” cemdtivesse realizado duas operacoes,
sendo uma nao tributada, quando, na verdade, gealima Unica operacdo tributada,
dividida em duas etapas.
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Por fim, o defendente pede a homologacdo do padanmefetuado e o julgamento pela
improcedéncia do Auto de Infragdo, com relacdodeosais itens, defendidos.

O autuante prestou informacéo fiscal as 3t8i a 599 dos autos. Apds fazer uma sintese das
alegacdes defensivas, informa que em relacdo ao datedo Auto de Infragdo o autuado
reconheceu a procedéncia total desta infracéoos togl produtos relacionados no Anexacomo
sendo de uso e consumo, tanto é que recolheu simprigido na infracdo2, que se refere a
diferenca de aliquota dos produtos relacionadomfracdo0l. Entende que nédo faz sentido a
alegacdo apresentada pelo defendente. Quanto domesvaestornados intempestivamente,
referentes aos produtos utilizados para tratangmi@gua nos anos deos, 2006 e 2007, informa
gue apenas a parcela H887.406,35 correspondente aos exercicios2des e 2006 podera ser
deduzida, pois se refere ao periodo fiscalizadmdo total da infracao foi de$344.808,19ap0s

a deducao do valor d&$87.406,35 restanmR$257.401,74que foi o valor reconhecido pelo autuado.
Assim, o autuante entende que esta infracao fainiente reconhecida.

Infracdo04: O autuante reconhece que ha duplicidade em umaloes lancados nesta infragéao,
ou seja, 0 valor d®$330.499,55aparece no Auto de Infragdo duas vezes: uma cdan dia
ocorréncia3o/09/2005e outra com data de ocorréng@09/2006 Informa que de acordo com as
planilhas elaboradas durante a fiscalizacdo, gideferalor aparece uma Unica vez, apenas no
mMEés09/2005 Portanto, n&o procede o valor langado com datdeéncias0/09/2006

Em relac&o ao calculo do coeficiente realizado fistalizacéo, informa que foram consideradas
as operacOes de diferimento caroP 510{Venda de producdo do estabeleciment®miz
(Industrializacao efetuada para outra empresafpooe AnexoD (fls. 58 a98 do PAF). Informa
que a inclusdo dessas operacgdes ocorreu em fungdardcesEFAZ N°08060/2008 de 15/05/2008
(fls. 331/332dos autos). Quanto a apuracao do coeficienteabon das operacdes consideradas na
determinacao desse coeficiente, ndo obstante gacékes defensivas, diz que o levantamento
fiscal foi efetuado de acordo com o dispoStRIEMS/BA vigente a época em que ocorreram as
entradas dos produtos. Transcreve o33d.e seug 1° e diz que os mencionados dispositivos
fundamentaram a autuacédo, ficando evidenciado catiesento das alegacdes do autuado. O
autuante finaliza, dizendo que sé&o inconsistergedegacoes do defendente, pede a manutencao
do presente Auto de Infracdo com a dedugéo do dE@$330.499,55lancado no Mége/2006
tendo em vista que o mencionado valore foi langadmeamente.

A fl. 613 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu onigepeocesso em diligéncia para que a
reparticdo fiscal intimasse o autuado e |he enssaopia da diligéncia e dos documentos de
fls. 574a600, concedendo o prazo de dez dias para o defensiemb@nifestar, querendo.

O autuado foi intimado na forma solicitada e se ifeatou as fls618/619 Quanto a primeira
infracdo, alegou que o autuante deixou de mencioaamformacao fiscal que o valor de
R$87.406,35estornado pelo autuado, também deve ser deddaidaoito de Infragdo. Informa que
nas razoes de defesa foi esclarecido que o auefaticou, em dezembro deo7,0 estorno de
crédito que tomou indevidamente, ou seja, antdawttatura do presente Auto de Infracdo. Por
iss0, inexistia débito a ser cobrado. Também esmague apesar de ter estornado regularmente
o crédito referente a aquisicdo de materiais deeusmsumo, nao o fez com relacdo a diferenca
de aliquotas, e s6 se deu conta disso por ocasidavchtura do Auto de Infragdo, por isso,
quitou o valor que estava sendo corretamente colpeld Fisco.

Quanto a infracdoo4, o defendente diz que o autuante acertadamentenireceu a
improcedéncia do valor de$330.449,55lancado em duplicidade, com o que o autuado e¢daco
Assim, diante das informacdes prestadas pelo amtudiz que se conclui que deve ser deduzido
do Auto de Infragdo o valor de417.855,90Por fim, o defendente reitera todas as suas @glega
de defesa, e espera que sejam homologados os pagaretetuados, pedindo a improcedéncia
em relacédo aos valores impugnados.
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As fls. 625/627 esta 32 Junta de Julgamento Fiscal converteu o presemieesso em nova
diligéncia, solicitando que o atuante elaborassenotstrativo de débito do imposto
remanescente da infraclg apos a deducdo do montante que o preposto do &stou como

lancado indevidamente.

Quanto a infracdo4, foi solicitado que o autuante se pronunciassecacgas operacfes com

cada um do€FOPscitados nos seis grupos de operacdes mencionattmsytuado nas razdes

de defesa. Que fossem elaborados os calculosantiliza férmula constante na alinea “e” do
inciso 1, § 1°do art. 339 do RICMS/BA. Com relagdao aceri foi solicitado seguir a orientagcéo

constante no art4,inciso I, alinea “c” c/c arss, incisol, ambos d@RICMS/BA.

Em atendimento, o autuante prestou nova informéigéal as fls.631 a640 dos autos. Quanto a
infrac&o01, disse que em nenhum momento acatou como lancdduidamente qualquer valor
referente a esta infragédo. Informa que reconhexdpume mencionado na informacgéao fiscal de
fls. 582/583d0 PAF, que parte do montante desta infragidoi reconhecida posteriormente pelo
autuado. Diz que a revisdo do Anexoem atendimento a solicitacdo destalr encontra-se as
fls. 6412647 dOPAF.

Em relacdo a infrac&mt, transcreve a alinea “e” do incisao § 1°do art.339 doRICMS/BA e diz

que se ateve, para a lavratura do Auto de Infragogue dispde o mencionado dispositivo
regulamentar, que ndo discrimina quar®Psdevem fazer parte do numerador. Sendo assim, 0s
valores identificados no numerador e denominaddéhaula estabelecida pelfocMs/BA foram
retirados diretamente do livRaiCMS do autuado, colocando no numerador a soma de t=los
CFOPscujas operacdes de saidas e prestacdes foraraddisy e no denominador foi colocado o
somatorio de todas as operacdes de saidas decpesstabutadas e ndo tributadas. Diz que o
demonstrativo deste calculo encontra-se asdla.46 do PAF, salientando que a excecao a essa
regra foi a inclusdo dosrFoOPsreferentes a operagcdes com diferimento que, apEsaserem
operacdes nao tributadas foram consideradas na&ma@osCFOPsque compdem o numerador
da férmula, com base no ParessrAz n° 08060/2008(fls. 331/332do PAF). Em seguida, o
autuante passa a analisar cada umatagsconstantes nos seis grupos apresentados na defesa
do autuado. Finaliza informando que a reviséo figiuada, conforme demonstrativos as dhsL

a 661 dos autos, para atendimento a solicitacdo desk#E Foi acrescentada a coluna “e” onde
consta a totalizagdo mensal das operacdes de i@rmpass consertoCEOPs 5915e 6915 e
industrializacdo ¢FOPs 590k 6901), conforme planilha a fb64 do PAF. Também informa que a
totalizacdo mensal das operacdes com eggeBsfoi acrescentada ao numerador da férmula que
determina o coeficiente de creditamento, saliertanet as operacdes C@ROPs 5915, 6915, 5901

e 6901, por se tratarem de operacdes sem débito do imp@stbaviam sido incluidas no
numerador da férmula que determina o coeficiente aleditamento. Juntou novos
demonstrativos as fls61a664 do presenteAF.

Tendo em vista que foi constatado cumprimento phda diligéncia de flss25/627dos autos,
esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou por ctane presente processo em nova diligéncia a
Infaz de origem para as seguintes providénciasadlmnte:

1. Elaborar demonstrativo de débito do imposto renwargs da infracdol, apos deducéo do
montante que o preposto do Fisco acatou como langddvidamente.

2. Elaborar demonstrativo do débito remanescente fdac&oo4, apos a correcdo dos calculos
pelo preposto do Fisco. No caso de existéncia éeitos fiscais utilizados a menos pelo
sujeito passivo, que fossem considerados tais mi@st@ara apuracao doMs a ser lancado
de oficio, mensalmente, nesta infracao.

Apo6s o cumprimento da diligéncia foi solicitado gqueeparticdo fazendaria intimasse o autuante
e Ihe entregasse copia da diligéncia desflsa 627, da informacao fiscal e respectivas planilhas
as fls.631a634 e desta diligéncia, reabrindo o prazo de defesa.
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O autuante, em nova informacao fiscal as dta. a 674 dos autos, disse que a elaboracédo de
demonstrativo de débito nos moldes do que foi atexes fls.07 a 13 destePAF, conforme
solicitado por esta2 JJF somente pode ser feito através do prograed, que impede, por
razBes de seguranca, que o Auditor Fiscal altefauto de Infracdo, posteriormente a sua
lavratura para inclusdo valores na base de daddent que as infracoesl, 05e 06 estdo
interligadas, por isso, as revisdes solicitadaglingéncia afetam todas elas e ndo apenas a
infrac&004, conforme se pode constatar nas planilhas a&4f&65 Diz que o notebook onde foi
lavrado o Auto de Infracdo foi trocado por outroisnaovo, que nao consta mais o Auto de
Infracd@o original, o que dificulta proceder a ré@aou elaboracdo do demonstrativo solicitado.
Também informa que as planilhas analiticas refegeréts infracbe®1 e 04 apresentam
informacBes més a més, e para cada exercicio, @loses que devem ser lancados em cada
imputacdo. Para facilitar ainda mais, o autuanfernma que elaborou, com base nas planilhas
analiticas originais e revisadas, um resumo dagstaentos més a més, para as infragdes4,

05e 06, porque estao interligadas, conformedi®/674dos autos.

Intimado da informacao fiscal, o defendente se fasttiu as fls678 a 686, contestando as
conclusdes apresentadas pelo autuante, fazendandtise em relacdo a cada um dos grupos de
CFOPs constantes da impugnacado inicial, concluindo gsecéalculos devem ser refeitos,
acrescentando-se ao numerador da formula que detemncoeficiente de creditamento os
valores registrados nos seguintOPs: 5924 6924 (remessa para industrializacdo por conta e
ordem),5902 e 6902 (retorno de mercadoria utilizada na industriali@apor encomendajoo3e
6903 (retorno de mercadoria recebida para industrigdiaag ndo aplicada no processs®n9 e
6909 (retorno de comodatok913 e 6913 (retorno de demonstraca®p20 e 6920 (remessa de
vasilhamg 5921 e 6921 (devolucédo de vasilhame)9os (remessa em comodat@pi2 (remessa
para demonstracéd918 (devolucdo de mercadoria recebida em consignagéus)(devolucao
simbdlica recebida em consignacao).

Quanto as infracbes e 6, o defendente informa que o débito foi quitado, feaone ja
comprovado nos autos. Diz que o novo demonstradadébito destas infracdes apresenta
valores maiores que os originalmente autuados,eoagabara agravando a autuacao fiscal. O
defendente requer a homologacao dos valores jadpgt o julgamento pela total improcedéncia
dos débitos ndo quitados e autorizacdo para pagardes itenss e 6, caso a exigéncia seja
agravada, com a reducéao prevista nooast |, dJoRICMS, vigente a época.

O autuante prestou informacao fiscal acerca damedbes defensivas, conforme #80 a 701
Apo6s analisar cada grupo deOP constante na impugnacao apresentada pelo autusitoa a
informacgé&o de que as infracoes e 6 estao interligadas, por isso, elaborou novo demanss

de débito ndo s6 para a infragianas também para as infrac@es 6, contemplando a revisao
dos demonstrativos efetuados. Informa que, parandés celeridade ao presemtar, elaborou
dois demonstrativos: fls702 a 720 e 722 a 740. A diferenca entre eles € em relagcdo ao
entendimento da solicitacdo @a JJFno item “c”, que diz: “com relacdo a remessa para
armazenagem, evitar a duplicidade de lancamentdptem vista a possibilidade de cumulagéo
dos valores por ocasido da remessa para 0 portoosowmalores de saidas para exportacao”.
Esclarece que a diferenga entre os dois demonssati tio somente a coluna “c”. Nas demais
colunas ndo houve alteracdo, exceto aquelas orateent operacdes algébricas envolvendo a
coluna “c”.

Também informa que revisou a tabela anexada a74l.dos autos para as duas condi¢des
apresentadas nos dois demonstrativos que se earoad fls.721 e 741, ambas contemplando
um resumo das infracbe® 6.

O autuado foi intimado da informacéao fiscal e saifeatou as fls795a 750 dos autos, alegando
que perece ter ocorrido mal entendido quando deitagBo da diligéncia fiscal, tendo em vista
que a empresa nédo trabalha com operacéo de renesearcadorias para formacéo de lotes
visando a exportacdo. O autuado diz que esta efedleca analise destéré o cOmputo de todas
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as remessas para armazenagem no denominador ddad@encreditamento. Nao ha diferenca
entre as remessas para armazenagem com destinpogagfio ou ao mercado interno. O
defendente reitera os argumentos defensivos nattbeas seguintexFOPs: 5924 6924 (remessa
para industrializacdo por conta e orgesno2 e 6902 (retorno de mercadoria utilizada na
industrializacdo por encomendak903 e 6903 (retorno de mercadoria recebida para
industrializacdo e ndo aplicada no processa)9 e 6909 (retorno de comodatok913 e 6913
(retorno de demonstracad920 e 6920 (remessa de vasilhamey921 e 6921 (devolucdo de
vasilhame) 6908 (remessa em comodated12 (remessa para demonstrac@o),8 (devolucao de
mercadoria recebida em consignggcéaio(devolucdo simbdlica recebida em consignacao).

Quanto as infracbes e 6, o defendente informa que o débito foi quitado, faone ja
comprovado nos autos. Diz que o novo demonstradadébito destas infracdes apresenta
valores maiores que os originalmente autuados, eo apabara agravando a autuacgdo fiscal.
Requer a homologacdo dos valores ja quitados, gaugnto pela total improcedéncia dos
débitos ndo quitados e autorizagdo para pagamesgoitenss e 6, caso a exigéncia seja
agravada, com a reducéao prevista noga#d. |, doRICMS, vigente a época.

As fls. 792/764 esta3® JJFconverteu o presente processo em nova diligéneiaTaC/CONSEF
solicitando que o diligente verificasse o demotisiwade fl. 704 e seguintes, em especial o
demonstrativo de flsz24/725se atendem ao quanto solicitado na diligénciddeds/e62 Que
verificasse os dados da colun&d’,"més de janeiro deoos e apurasse se de fato ndo houve o
devido creditamento por parte do autuado. Se né@ee)@sclarecesse qual o motivo. Que fosse
compensado o crédito fiscal de um més no calculdéthito do imposto do més subsequente.

Apo6s o cumprimento da diligéncia, que a repartiggeal intimasse o autuado e Ihe entregasse
copia do encaminhamento da diligéncia e dos doctoseque fossem acostados aos autos,
concedendo o prazo de dez dias para o defendentarstestar, querendo, e que também fosse
cientificado o autuante quanto ao resultado daétkia fiscal, concedendo prazo de dez dias
para se manifestar.

De acordo com OPARECER ASTEC N° 144/2011 os dados apostos pelo autuante nos
demonstrativos indicados pela relatora sdo sutesepara elaboracao do trabalho da diligéncia
solicitada. Informa que os valores da coluad, ‘indicados nos demonstrativos acostados aos
autos (fls.724/729, que se relacionam com a infragéalizem respeito as informacgdes extraidas
pelo autuante do crédito que foi apropriado peltuado no livroRAICMS, decorrente da
sisteméatica de controle dolAP. Diz que o autuado ndo utilizou crédito s do ativo
permanente no més de janeiro, decorrente do ligraP, tendo lancado o crédito
extemporaneamente no més de fevereirpode Este fato também ocorreu nos meses de julho e
agosto de006, tendo sido utilizado o crédito de forma acumuladanés de setembro deoa
Houve apenas uma postergacao de uso do créditaykelado.

Quanto ao demonstrativo referente a infragém diligente informou que elaborou um quadro
relativo a conta corrente @nAP (fl. 769, com os elementos extraidos dos demonstrativéis.de
724/725 O resultado é que o valor do débitoR$e.140.381,09¢ara a infracdo4 é alterado para o
valor deR$232.987,44conforme demonstrativos que elaborou aséigi769do PAF.

Concluindo, o diligente informou que em relacao dados da colunac® do demonstrativo de
fl. 724, més de janeiro deoos ndo houve creditamento de valor @epP por parte do autuado,
porém utilizou de forma extemporanea. Quanto a emsgcdo do crédito fiscal de um més no
calculo do débito do imposto do més subseqiientalar originalmente lancado na infragéo
ficou reduzido par&$232.987,44

O autuante constou a ft89 que tomou conhecimento GRARECER ASTEC N° 144/201le n&o
apresentou qualquer pronunciamento.

O defendente foi intimado do mencion@RECER ASTEC N° 144/201$e manifestou as flg78a
785 do PAF, dizendo que insiste em seu argumento no sengdque, a3? JJFdeterminou a
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inclusdo doTFOPs 59156915 (remessa para consertedoi1, 6901(remessa para industrializacéo
por encomenda) #924 e 6924 (remessa para industrializagcdo por conta e ordenrmumerador do
Coeficiente de Creditamento dwAP, e que deveria ter feito exatamente o0 mesmo caagéael
aos seguinte<FOPs: 5902e 6902 Retorno de mercadoria utilizada na industriaimagor
encomenda5903 e 6903 Retorno de mercadoria recebida para industrigiiaa nao aplicada no
processo5909 e 6909 Retorno de comodate913 e 6913 Retorno de demonstragéd®20 e 6920
Remessa de vasilhan®®?21 e 6921 Devolucdo de vasilhame9os: Remessa em comodaBe,12
Remessa para demonstracéeig Devolugcdo de mercadoria recebida em consignasgs#io;
Devolucdo simbdlica recebida em consignacao. Afiqua as operacdes correspondentes aos
CFOPsrelacionados sao estrutural e conceitualmentdi@@@nas de remessa para industrializacédo
e conserto, cujos valores estaF solicitou que constassem no numerador da férmela d
creditamento. Assegura que, tanto @EOPs 5915, 6915, 5901, 6901, 59246924 (Que a3?2 JJF
determinou fossem adicionados ao numerador da farme creditamento), como @FOPs
acima relacionados, referem-se a operacfes dessaidwisorias, que nao transferem a
titularidade, ndo geram qualquer impacto de ordatrirponial e sequer reduzem o estoque da
Autuada. S&o operagfes de saida em que a mercedotiaua sendo de quem a enviou, apenas
ficando em poder de um terceiro, durante um deterdu periodo. Em alguns casos, a Autuada
esta simplesmente devolvendo a mercadoria queaedslem transferéncia de titularidade) de
um terceiro. Trata-se de operacfes financeirameriteuas. Diz que se aplica ao caso o
entendimento expresso na Portatiam 25/2001 do Estado de S&o Paulo, no sentido de que
devem ser desconsideradas as saidas provisoriggiaess ndo reduzem estoques, constituem
simples deslocamentos fisicos, sem implicagdesrdeno patrimonial. Afirma que a referida
Portaria usa o termo exemplificativo “tais coma3d,raencionar as remessas para conserto e para
industrializacdo. Diz que isso significa que ndcas@emessas para conserto e industrializacédo
devem ser “desconsideradas” (adicionadas ao nuowyadas todas aquelas operacbes que
sejam provisérias, ndo reduzam estoques, constitsiamples deslocamentos fisicos, sem
implicacbes de ordem patrimonial, exatamente commre com as operacfes quesalJF
determinou que fossem adicionadas ao humeradoodbciente de Creditamento doAP, bem
como com as operacoes referentescassacima relacionados.

O autuado informa que concorda com a conclusdoasiEC, discordando em relagdo a
informacé&o do diligente de que o autuante cumpmGuanto solicitado pela JJFno sentido de
evitar duplicidade de lancamento relativamenteeagessas para armazenageroP 5905.

O defendente reitera a informacdo prestada antegimte de que nao trabalha (e nunca
trabalhou) com a operacdo de remessa de mercadmias formacdo de lotes visando a
exportacdo, operacao esta que estaria registrad#om 5.504- “remessa de mercadoria para
formacdo de lote de exportacdo de produto indligado ou produzido pelo proprio
estabelecimento”. A operagdo que a autuada readnrentiza é a de “remessa para deposito
fechado ou armazém geralCFoOP 5905 Entende que néo faz sentido a colocaca® darde que
haveria possibilidade de cumulagédo dos valoresopasido da remessa para 0 porto com 0s
valores de saidas para exportacdo. Também alegadquea razao para diferenciar as remessas
para armazenagem com destino a exportacdo daermpuent destino ao mercado interno. O que
importa aqui € o conceito da armazenagem em &-$ede operacdo que envolve sempre uma
saida provisoria da mercadoria, nao transferintitoilaridade da mesma, pouco importando se o
destino € o mercado interno ou a exportacdo. D&rguautuacdo, o autuante somou todas as
remessas para armazenagem (mercado interno e admrtno denominador da formula de
creditamento (total de saidas). Contudo, no derainconstam também todas as operacdes de
venda das mercadorias armazenadas — sejam elasdasta exportacdo ou venda no mercado
interno. Diz que ai estda a duplicidade. Citou eXemg afirmou que o autuante esta
considerando no denominador duas vezes 0 mesma, v@@is sejam: remessas para
armazenagem + vendas das mesmas mercadorias @emtestinadas a exportacdo ou venda
no mercado interno). Ao fazé-lo, o autuante estfugicando o Autuado, porque o denominador
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aumenta e, consequentemente, diminui o coeficontaeditamento da Autuada. Por essa razéo,
entende que o valor das remessas para armazendagetieve ser considerado no denominador,
sob pena de prejuizo ao contribuinte. Asseguraogusalculos devem ser refeitos, para excluir
os valores das remessas para armazenagem (todgs relgistradas nacFOP 5905 do
denominador da formula de creditamento. Uma ven feso, elimina-se o risco de duplicidade
de lancamento dos valores das remessas para oéanmaas valores das saidas das mercadorias
(vendas para o mercado interno ou externo), nonderalor da férmula, 0 que se mostra
prejudicial a Autuada. Alternativamente, tais vatordevem ser incluidos no numerador da
férmula, de modo a anular o efeito da duplicidadelahgcamento. Quanto as operacdes com
diferimento, alega que ASTEC ndo analisou se o demonstrativo do fiscal atercewanto
solicitado pela? JJFAfirma que o autuante ndo aplicou o ParecesEfnz 8060/200&m todas as
operacdes com diferimento que a Autuada realizoajsqsejam:CFOP 5102 Revenda com
diferimento; CFOP 5122 Venda de producdo remetida para industrializagg@m diferimento;
CFOP 5917 Remessa em consignacéo com diferimento.

Por fim, o defendente reitera todas as alegacdessapadas na impugnacdo datada de
23/02/2010 bem como os argumentos apresentados na maniiestaerca da e 2° informacoes
fiscais, e requer: a homologacéo dos valores jiadps pela Autuada; a determinacdo de nova
diligéncia, para que sejam refeitos os calculos,moldes apontados pela Autuada; e julgamento
pela improcedéncia dos débitos em discussao, réamqs pela Autuada, referentes as Infracoes
1 e 4. Por absoluta cautela, requer autorizagédo paravgaga dos valores dos iteb® 6, caso a
exigéncia inicial seja agravada, com a reducaoigieeno artigm19, 1,do RICMS, vigente antes

da revogacao perpetrada pelo Dectetos6/10

O presentePAF foi redistribuido para o atual relator porque latoga anterior foi designada e
assumiu como Conselheira Zl&Camara de Julgamento Fiscal.

Tendo em vista que foram realizados novos estudbeesa matéria em questdo, e que na
apuracdo do coeficiente mensal visando apurar dantendo crédito a ser apropriado, deve-se
levar em consideracdo apenas as operacfes e pesstapicernentes as atividades operacionais
da empresa, esta Junta de Julgamento Fiscal cenvemresente processo em nova diligéncia
(fls. 793/799, solicitando que o autuante refizesse o demdnairda infracdm4, observando os
parametros indicados no encaminhamento da diligénci

Em atendimento, o autuante prestou informacao |figsdls. 796/797dos autos, dizendo que
elaborou um resumo das trés infracOes (5e 06), que estdo interligadas, contemplando as
revisdes realizadas nos demonstrativos. Informa rpste resumo € possivel se verificar o
montante das trés infragdes por ocasido da laarakipresente Auto de Infracdo e 0 montante
apurado apos o atendimento a solicitacao ceste.

Foi informado no final dos demonstrativos, que meses em que o0 impacto das trés infracoes
ocorreu simultaneamente, gerou um saldo credor @amntribuinte, ndo havendo autuacao no
valor correspondente a cada infracdo isoladamsabey melhor entendimento daJJr Assim,

0 autuante disse que ndo havera lancamento de pfica as infracOest, 05e 06 n0S meses de
janeiro, julho, novembro d&ose nos meses de julho e agosteos Juntou novas planilhas
do CIAP.

Intimado da informacéao fiscal e dos novos demotigti® acostados aos autos pelo autuante, o
defendente se manifestou as #& a 830, aduzindo que, com base no novo entendiment® da
JJF, restaram apenas trés matérias a serem discuttis/amente a Infracam:

1. Grupo2: Remessa para exportacdo e venda paraa CFOPs 650€ 6109
2. Grupo4: Remessa para Armazenagermr~oP 5905
3. Grupoé: Venda de producao remetida anteriormente em @oagfo -€FOPs 51126111
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O defendente passou a comentar cada um destessGsafientando que em relacdo ao Grapo
as remessas com o fim especifico de exportacdasséitas decms, com disposicao legal
expressa de manutencéo de crédito fiscal. Trarsa®arts103, 1,“b”, 582, 1€584 do RICMS/BA.
Assegura que a operacao efetuada se enquadragtaskiglo artss2, I, combinado com o art.
103, 1, “b” do RiICcMS. Comenta sobre as vendas efetuadas para a Zomeakia Manaus, e diz
gue, se a2 JJFentende que devem figurar no numerador e no deraloi os valores referentes
as operacoes de saidas de mercadorias isentasotalda operacéo, se houver disposicao legal
expressa de manutencdo do crédito fiscal, forcabnitm que esta € a regra aplicavel as
remessas com o fim especifico de exportacdo e radagepara &FM, ja que sao operacdes
isentas, com disposicao legal expressa de manuateiocérédito fiscal. Pede que seja aplicado o
entendimento da?2 JJFao caso concreto, de forma que as vendas paFa @evem figurar no
numerador e no denominador da férmula de crediteonen

Em relacdo ao Grupg alega que de acordo com o entendimente2dar ndo devem figurar
nem no numerador nem no denominador as remessgitasuj devolucdo. Afirma que as
remessas sujeitas a devolucdo sao justamente asigueinsferem a titularidade da mercadoria,
ou seja, 0 remetente envia temporariamente a n@iaguhara o destinatario, sendo que esta sera
devolvida para o remetente, sem que tenha havaitssferéncia de titularidade. Diz que o
raciocinio das2 JJFé perfeito no sentido de excluir as operagfesndoetransferem titularidade
da formula de creditamento doP.

O defendente informa que, assim como as remessasl|@zacédo, comodato, remessas de
vasilhames e de mercadorias para conserto, exposiginonstracdo ou industrializacao por
terceiros, a remessa para armazenagem € uma aperac@ue a mercadoria esta sujeita a
devolucdo ao remetente, sem transferéncia derittatie. Diz que é forcoso concluir que as
remessas para armazenagem deve ser aplicado dier@ato manifestado peta JJk no sentido

de que ndo devem figurar nem no numerador nem moneador da formula de creditamento
do ciap. Desta forma, o defendente requer o refazimentdesoonstrativo da Infragén para
que as operagbes de remessa para armazenagengu&vefn nem no numerador nem no
denominador da formula de creditamentacdePr, em plena consonéancia com o entendimento da
32 JJF no sentido de que assim deve ser feito quandatsede remessas sujeitas a devolucgéao,
sem transferéncia de titularidade.

Relativamente ao Grupe, o autuado relembra como funciona a operagcdo dsigr@tao
industrial, dizendo que se trata de uma Unica gaeralividida em duas etapas para fins fiscais:
a) 12 etapa: remessa da mercadoria em consignagd#cem destaque demMS (CFOP 5917e
6917} b) 22etapa: venda da mercadoria remetida anteriorneenteonsignacao NF emitida uma
vez ao més, sem destaqueicias (CFOP 5111e6111). Que nao seria coerente considerar o valor
da nota fiscal de remessa em consignacao e o dalapta fiscal de venda no denominador da
formula.

Em seguida, o defendente cita o que determinanrtes4a9-A, §4°,1 e art.409-A, §7°, | do
RICMS/BA, Diz que esta2 JJFdeterminou, as fls26 dos autos, que o autuante verificasse, quanto
a remessa em consignacao, se estava havendo dagiicile lancamento. Diz que o autuante
reconheceu que havia duplicidade na autuacao,gstévya considerando duas vezes o0 mesmo
valor no denominador, o que acaba reduzindo otorédi ativo permanente da Autuada. Apds o
1° Pedido de diligéncia d#& JJFk verificando que de fato havia duplicidade, o anta acresceu,
acertadamente, no demonstrativo da Infragaa coluna “d”, correspondente aos valores das
operacoes de “venda de producdo remetida antembemsm consignacdo”, e subtraiu tais
valores do denominador da formula de creditamditende que esta correto o entendimento da
32 JJFe correto o procedimento do autuante, a fim deesi duplicidade. Afirma que, para fins
de calculo de creditamento doaP, quando se trata da operacéo de consignacao riatiysara
que ndo haja duplicidade, deve-se desprezar aggueds venda, onde ndo ha destaquens.
Informa que apos o ultimo pedido de diligéncisstak o fiscal apresentou novo demonstrativo,
“restabelecendo” a autuacdo e trazendo de voltapacttlade. A coluna “d”, que havia sido
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criada para subtrair do denominador os valoresespondentes as operacdes de “venda de
producdo remetida anteriormente em consignacaa’, mdis existe. O autuado diz que néo
entende a raz&o que levou o autuante a procedss demneira, dado quesaJliFnédo solicitou
qgue assim ele fizesse, e que ndo ha motivo pldysdva tanto. Afirma que o valor referente a
operacdo de consignacao industrial, que € uma @pescao, deve ser computado uma unica
vez no calculo do coeficiente de creditamento. Casirario, o autuado estara sendo penalizado
como se tivesse realizado duas operacbes, sendotributada e a outra ndo, quando, na
verdade, realizou uma Unica operacao tributadagdidav em duas etapas. Assim, o defendente
pede que seja refeito 0 demonstrativo da infragdpara que seja subtraido do denominador o
valor correspondente as operacdes de “venda deugi#odremetida anteriormente em
consignacao”.

Por fim, o defendente reitera todas as suas alegagé Defesa, bem como as de suas
manifestacdes, e requer:

1. A oportuna homologacgéo dos valores ja quitados.

2. O julgamento pela improcedéncia dos débitos emusss®, ndo quitados, referentes as
InfracOesl e4.

3. Autorizacdo para pagamento dos valores dos itees6, caso a exigéncia inicial seja
agravada, com a reducéo prevista no artig® I, do RICMS, vigente antes da revogacao
perpetrada pelo DecretQ.156/10

A fl. 835 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peeggatesso em nova diligéncia
solicitando que o0 autuante se manifestasse sobategacdes apresentadas pelo defendente as
fls. 822a830dos autos, fazendo as corre¢des necessariasyamderos seguintes parametros:

1. Devem figurar no numerador e no denominador: apasacdes de saidas de mercadorias e
as prestacdes de servicos tributadas j@s; b) as operacdes de saidas de mercadorias e as
prestacdes de servicos destinadas ao exteriora& A@amca de Manaus.

2. N&o devem figurar nem no numerador nem no denominda equacdo, as operagoes ou
prestacfes definidas por lei como ndo compreendidasampo de incidéncia dams:
remessa para armazenagem, notas fiscais de vemderdadoria remetida em consignagéo —
NF emitida sem destaque mavS.

Em atendimento, o autuante prestou informacdo Ifissa fls. 837/838 com 0s seguintes
esclarecimentos:

1. Para 0SCFOPs 6501e 6109 que o0 autuado classificou como Grupocomo as operacoes
classificadas com ess&FOPsja constavam do somatorio do denominador, elagnfor
acrescidas ao numerador.

2. Para oCFOP 5905que 0 autuado classificou como Grupoomo as operacdes classificadas
com esSeCFOP ja constavam do somatério do denominador, elaanfosubtraidas do
denominador.

3. Para osCFOPs 5111e 6111 que o autuado classificou como Grupaomo as operacoes
classificadas com ess&FOPsja constavam do somatdrio do denominador, elagnfor
subtraidas do denominador.

4. Quanto as solicitacdes a JJF 0 autuante elaborou planilhas contemplando as&esy
efetuadas. Informou que o montante das infragdesse 06, apOs a revisédo efetuada, ficou
alterado, conforme as novas planilhas elaboraflassas e 841 a855.

Intimado da informacdo fiscal e dos novos demotigts elaborados pelo autuante, o
defendente se manifestou as #80/861 dos autos, dizendo que em relagdo a infragim
calculo apresentado pelo autuante aponta um débit@lor der$445.927,230 autuado quitou,
no prazo de defesa, com créditoces o valor der$445.358,30
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Quanto as infracoe®s e 06, diz que o autuante aponta um débito no valor$be.863,15mas o
autuado pagou, também no prazo de defesa, o wadgral relativo a tais infragdes, no montante
de R$53.829,69 Considerando o impacto das infrag@ese 6 no CIAP, diz que o débito apurado
pelo autuante seria &$451.531,91Entretanto, somando-se os valores quitados ergfes a estas
mesmas infracdes, o defendente chega a conclusgaedpagou montante superior ao deébito
apurado R$499.187,3y. Assim, considerando a mencionada quitacdo, endehte afirma que
nada mais ha que ser discutido no preseateFinaliza reiterando todas as alegacdes defensivas
anteriormente apresentadas, concordando com oglasilefetuados pelo autuante. Pede que
sejam homologados os valores ja quitados e a iragémcia dos débitos ndo quitados, referentes
as infrac6es1 e04.

VOTO

De acordo com as alegacOes defensivas, o autuadionpagnou as infracéex, 03, 05, 0ee 07,
requerendo a homologacédo do pagamento efetuadon Assnsidero procedentes os itens nao
impugnados, haja vista que nao existe controversia.

A primeira infragdo trata de utilizagdo indevidaatédito fiscal decms, referente a aquisicéo
de material para uso e consumo do estabelecimelidooxido de Sodio para tratamento de
efluentes. Periodo de janeirozt®sa dezembro deooa Demonstrativo as flas a25 doPAF.

O defendente quitou parte desse item da autuagafprenou que a parte ndo quitada, refere-se
a estornos de créditos que o defendente j4 haaieado, conforme relacdo que elaborou nas
razdes de defesa (fl358 a 363), dizendo que esta em conformidade com o livroiskegde
Apuracao dacmMs (RAICMS). Alega que a soma dos valores relativos aos est@®eznos e 2006

€ R$ 87.406,35€ NORAICMS correspondente ao més de dezen2bog/ foi estornado o valor des
144.637,03fl. 385d0o PAF), tudo referente as Notas Fiscais de aquisicdoutgak O defendente
esclarece, ainda, que o mencionado valoR$lel44.637,03corresponde a soma das seguintes
parcelasR$ 25.104,55estorno referente as aquisicoes20@s); R$ 62.301,8¢estorno referente as
aquisicoes deooe); R$ 57.230,68(estorno referente as aquisicdes2de?). Diz que a soma dos
valores estornados referentes aos an@®ake 2006 € R$ 87.406,35portantg assegura que restou
comprovada a improcedéncia do itena autuagao.

Na informacéo fiscal, o autuante disse que eméaselagQs valores estornados intempestivamente,
referentes aos produtos utilizados para tratanstigua nos anos deos,2006 € 2007, apenas a
parcela der$87.406,35referente aos exercicios 2f®s5 e 2006 podera ser deduzida, pois se refere
ao periodo fiscalizado. Como o total da infragcdad®oR$344.808,19ap0s a deducédo do valor de
R$87.406,35restanR$257.401,74que foi o valor reconhecido pelo autuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou diligéndnfaz de origem para que o autuante
elaborasse o demonstrativo de débito do impostamestente, e em atendimento a solicitacéo,
o autuante informou que elaborou o demonstratiabitico as fls641a647 do PAF.

Em nova informacéo fiscal as fle71 a 674 dos autos, atendendo solicitacdo destdunta de
Julgamento Fiscal, o autuante elaborou demonstgatiensais dos valores apurados, sendo um
relativo aos valores originalmente lancados no Adeolnfracdo, e outro correspondente ao
débito apurado apds a revisao efetuada, e o auti#gdoontestou 0s novos valores apurados.

Considerando a comprovacéo apresentada pelo detende que antes da acao fiscal realizou
estornos de créditos fiscais no livRaICMS, relativos aos exercicios fiscalizados, tendo sido
refeitos os célculos pelo autuante, conforme detreth® analitico as fls641 a 647 e 0
demonstrativo de débito asft3doPAF, concluo pela procedéncia parcial desta infragéw,alor
total der$257.377,81

Infrac@o04: Utilizag&o indevida de crédito fiscal dems, relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aonydo pela legislacdo. O contribuinte
utilizou-se de coeficiente de creditamento em deslaccom o estabelecido RICMS/BA, nos
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meses de fevereiro a setembro e dezembrak janeiro a junho e setembro a dezembro de
2006

O defendente alegou que ha duplicidade em um doesegsdancados nesta infracdo. Trata-se do
valor de R$ 330.499,55 que aparece no Auto de Infracdo duas vezes: wna “Data de
Ocorréncia30/09/2005e outra com “Data de Ocorrénci@i/09/2006

Na informacéao fiscal, o autuante reconheceu queehduplicidade e esclareceu que de acordo
com as planilhas elaboradas durante a fiscalizagdwalor deR$ 330.499,55foi digitado
erroneamente duas vezes, mas so é devido o védoente a0 més de setembro2des como
alegou o defendente. Portanto, ndo prevalece ¢odé@bicado no mé&/2006

Em relagdo ao célculo do coeficiente, o autuarfeerima que foram consideradas as operacdes
com diferimento concFoOP 5104Venda de producao do estabeleciment&i2e(Industrializacao
efetuada para outra empresa), conforme ArmeXbs. 58 a 98 do PAF). Informa que a inclusao
dessas operacdes ocorreu em funcdo do Paseeer n° 08060/2008 de 15/05/2008(fls. 331/332

dos autos).

Vale salientar, que o valor do crédito a ser apaojprse obtém, multiplicando o valor total do
respectivo crédito pelo indice ou fator igual/a8 da relacdo entre o valor das operagfes de
saidas e prestacOes tributadas e o total das Opsrale saidas e prestacbes do periodo,
equiparando-se as tributadas, para este fim, dassaiprestacdes com destino ao exterior.

Para melhor entendimento desta infracdo, transaeseguir os dispositivos da legislacdo que
tratam da matéria tratada neste item da autuacao.

Lei 7.014/96:

Art. 29. Para a compensac¢ao a que se refere o artigo ame¥ assegurado ao
sujeito passivo o direito de creditar-se do impostweriormente cobrado em
operacdes de que tenha resultado a entrada de meriea real ou simbdlica,
no estabelecimento, inclusive a destinada ao seuwusconsumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de tratespoterestadual e
intermunicipal ou de comunicacao, inclusive quamdciados ou prestados no
exterior.

§ 6°Para efeito do disposto no caput deste artigo, tredemente aos créditos
decorrentes de entrada de mercadorias no estalme&tb destinadas ao ativo
permanente e respectivo servico de transporte, rdeveer observadas as
seguintes disposi¢coelsy(87/96€e 102/00:

| - a apropriacdo sera feita a razdo de um quarentaite avos por més,
devendo a primeira fragdo ser apropriada no mésjemocorrer a entrada no
estabelecimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo setéitalo o
creditamento de que trata o inciso |, em relaggw@porcdo das operagdes de
saidas ou prestacfes isentas ou nao tributadasesoliotal das operacdes de
saidas ou prestacfes efetuadas no mesmo periodo;

Il — para aplicacédo do disposto nos incisasii, 0 montante do crédito a ser
apropriado sera o obtido multiplicando-se o valotal do respectivo crédito
pelo fator igual a um quarenta e oito avos da rélagentre o valor das
operacdes de saidas e prestacoes tributadas eabdas operacbes de saidas
e prestacOes do periodo, equiparando-se as tritagadara fins deste inciso,
as saidas e prestacdes com destino ao exterior;

IV — 0 quociente de um quarenta e oito avos sera propoatmente
aumentado ou diminuido, pro rata die, caso o periatk apuracdo seja
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superior ou inferior a um més;

vV —na hipotese de alienacéo dos bens do ativo perntapantes de decorrido
0 prazo de quatro anos contado da data de sua m@uisndo sera admitido, a
partir da data da alienacdo, o creditamento de dqueta este paradgrafo em
relacdo a fracdo que corresponderia ao restantedadriénio;

VI — serdo objeto de outro lancamento, além do langcamem conjunto com
os demais créditos, para efeito da compensacaagteeneste artigo e no art.
28, em livro préprio ou de outra forma que o regulameedeterminar, para
aplicacao do disposto nos incisos v deste paragrafo; e

VIl —ao final do quadragésimo oitavo més contado da datantrada do bem
no estabelecimento, o saldo remanescente do creglitocancelado.

RICMS/97:
Art. 93.

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens dadts ao ativo
imobilizado e respectivo servi¢co de transporte,rodas a partir de1°/1/2001
fica sujeito as seguintes disposi¢coes (Leim9):

| - a apropriacdo serd feita a razdo de um quarentaite avos por més,
devendo a primeira fragcdo ser apropriada ho mésjem ocorrer a entrada no
estabelecimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo setéitalo o
creditamento de que trata o inciso |, em relaggwa@porcdo das operagdes de
saidas ou prestacfes isentas ou nao tributadasesoliotal das operacdes de
saidas ou prestacfes efetuadas no mesmo periodo;

Il - para aplicacdo do disposto nos incisos | e Imontante do crédito a ser
apropriado sera o obtido multiplicando-se o valotal do respectivo crédito
pelo fator igual a um quarenta e oito avos da rélagentre o valor das
operacdes de saidas e prestacoes tributadas eabdas operaces de saidas
e prestacOes do periodo, equiparando-se as tritagadara fins deste inciso,
as saidas e prestacdes com destino ao exterior;

IV - 0 quociente de um quarenta e oito avos sera ppoalmente
aumentado ou diminuido, pro rata die, caso o periatt apuracdo seja
superior ou inferior a um meés;

V - na hipétese de alienacéo dos bens do ativo permianantes de decorrido
0 prazo de quatro anos, contados, da data de susis@§o, ndo sera
admitido, a partir da data da alienacdo, o crediemo de que trata este
paragrafo em relacéo a fracdo que corresponderiaegiante do quadriénio;

VI - serdo objeto de outro lancamento, além do lancamem conjunto com
os demais créditos, para efeito da compensacadgteeneste artigo, na forma
prevista no 8§ 2° do arg39, para aplicagéo do disposto nos incisasV deste
paragrafo;

VIl - ao final do quadragésimo oitavo més contado da dat entrada do bem
no estabelecimento, o saldo remanescente do créglitocancelado.

Na impugnacdo apresentada, o autuado alegou quiiange ndo considerou em seus calculos,
operacdes que foram divididas em seis grupos réesale defesa, demonstradas nas planilhas
que acostou aos autos.
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Como ja foi dito anteriormente, o crédito a seroppado em cada més é calculado de acordo
com o indice ou fator determinado com base na pgépodas operacbes ou prestacdes
tributadas sobre o total das operacdes de saidaesiacoes efetuadas no mesmo periodo. Para
0 mencionado célculo € necessario levar em comlistecdo entre operagdes isentas ou ndo
tributadas e “outras saidas”.

O problema é definir o que deve figurar no numeradque deve figurar no denominador da
equacao que apura o indice mensal de crédito. NMagin do mencionado indice devem ser
observados os seguintes parametros:

1. Devem figurar no numerador e no denominador: apasacdes de saidas de mercadorias e
as prestacdes de servicos tributadas j@s; b) as operacdes de saidas de mercadorias e as
prestacdes de servicos destinadas ao exterior.

2. Devem figurar apenas no denominadis:operacdes de saidas de mercadorias ou prestacdes
de saidas isentas, se ndo houver disposicao bggalssa de manutencao do crédito fiscal; as
operagOes de saidas de mercadorias e as presthg8esvicos realizadas com reducdo de
base de calculo, se ndo houver disposicao legatesg de manutencéo do crédito fiscal.

3. N&o devem figurar nem no numerador nem no denomindal equacéo, as operagdes ou
prestacdes definidas por lei como ndo compreendidasampo de incidéncia dams, a
exemplo de valores relativos a elementos estranbosampo de incidéncia doms, tais
como, locacdo, comodato, multa, juros moratériascglamentos de dividas por atrasos no
adimplemento das obrigacdes; saidas ndo definitdasmercadorias, efetuadas com
suspensao da incidéncia do imposto, relativas a&ssas de bens e de mercadorias para
prestacdo de servigos, conserto, exposi¢cao, deragastou industrializagdo por terceiros
sujeitas a devolugéo.

Foram realizadas diligéncias fiscais, tendo siditado o refazimento dos célculos incluindo
parcelas e retirando outras no numerador, de a@anthoos critérios mencionados neste voto, no
sentido de apurar o coeficiente a ser utilizadapwacao do crédito fiscal. Por isso, os célculos
foram refeitos pelo autuante, acatando parcialmasit@legacdes defensivas, juntando aos autos
novos demonstrativos

Assim, considerando as alegacdes apresentadasytel@do, esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em diligéncias $igmaia as necessarias corre¢gdes pelo autuante,
observando os parametros definidos nos encaminhaméa diligéncias as fl393/794e 835do

PAF.

Em atendimento, o autuante prestou informacaol fescls.837/838apresentando 0s necessarios
esclarecimentos, dizendo que elaborou planilhasteoglando as revisbes efetuadas
anteriormente. Informou que o montante das infreQdeose 06, apOs a revisao efetuada, ficou
alterado, conforme as novas planilhas elaboraflassas e 841 a855.

Na ultima manifestacdo apresentada, o defendesge due em relacédo a infragip o calculo
apresentado pelo autuante aponta um débito no dak$445.927,23e foi recolhido, no prazo de
defesa, o valor dr$445.358,30Alegou que em relacdo as infracde® 06, 0 autuante apurou um
débito no valor d&$67.863,15mas 0 autuado pagou, no prazo de defesa, oiatdgral relativo

a tais infracoes, no montante B$53.829,69 Considerando o impacto das infrac@es e 6 no
CIAP, diz que o débito apurado pelo autuante seri@$ds1.531,91 Entretanto, somando-se 0s
valores quitados, referentes a estas mesmas iafagddefendente chegou a conclusédo de que
pagou montante superior ao débito apura&$ad9.187,3Y.

O defendente afirma que nada mais ha que ser idisaubd present@AF, disse que concorda
com os calculos efetuados pelo autuante, e quenskeganologados os valores ja quitados,
pedindo a improcedéncia dos débitos ndo quitadéeentes as infracdes e 04.
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Observo que inexiste controvérsia ap0s a Ultimarmécdo fiscal prestada pelo autuante,
considerando a manifestacdo apresentada pelo aytdaméndo que nada mais hd que ser
discutido no presenteAr, e que concorda com os calculos efetuados peloaatgt. Assim,
concluo pela subsisténcia parcial da infraggono valor total der$445.927,23 conforme novas
planilhas (fls.841/845 e demonstrativo de débito a fl. 838 dos autosmpeecendo o débito
relativo aos meses de feveredas (R$154.042,7p e setembraboe (R$291.884,5)

Quanto as infracoex®t e 05, que também foram objeto de refazimento dos a@dqoélo autuante,
com a elaboracdo de novas planilhas @4%/855 e demonstrativo de a %38 do PAF, foram
apurados novos valores com agravamento do déligio@imente apurado.

Considerando que no julgamento é vedado majoraaloses originalmente langados no Auto de
Infracdo, neste caso, ficam mantidos os valoreggnatiamente lancados nas infrac6eg 06, e
reparticdo fiscal de origem deverd instaurar nawegdimento fiscal, podendo preliminarmente,
intimar o contribuinte a recolher espontaneamentalébito correspondente a diferenca
encontrada.

Por fim, vale ressaltar que em relacéo aos vale@dhidos a mais pelo defendente, conforme
apuracédo efetuada na revisao do autuante, quefasstarocessual ndo cabe a compensacgao de
imposto recolhido a mais, podendo o contribuintpieger a mencionada compensacao quando
da quitacdo do Auto de Infragao.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
1 PROCEDENTE EM PARTE 257.377,81
2 PROCEDENTE 128.384,14
3 PROCEDENTE 5.452,47
4 PROCEDENTE EM PARTE 445.927,23
5 PROCEDENTE 53.233,62
6 PROCEDENTE 596,07
7 PROCEDENTE 510.868,49
TOTAL - 1.401.839,83

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 279464.0001/10-0lavrado
contraOXITENO NORDESTE S/A INDUSTRIA E COMERCIO, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totalR@ie401.839,83acrescido da multa d&n%,
prevista no art42, incisosll, “a” e “f”; vil, “a” e “b”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sess0es DONSEF, 13e agosto deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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