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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

OPERACOES DE SAIDA DE MERCADORIA ENQUADRADA
NO REGIME DE SUBSTIUICAO TRIBUTARIA
INTESTADUAL, DESTINADA A CONTRIBUINTE DESTE

ESTADO.a) FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. a1) Convénio ICMS 110/07. Confirmada a
condicdo de substituto tributario do sujeito passiv
bem como a sua responsabilidade pela retencdo e
recolhnimento do imposto exigido. N&o foram
confirmados o0s pagamentos alegados. Mantida a
exigéncia; a2) Convénio ICMS 74/94. Acolhidas
parcialmente as arguicbes do autuado. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor exigido. Infracdo
parcialmente mantida;a3) Convénio ICMS 76/94.
Acolhidas parcialmente as arguicbes do autuado.
Refeitos os calculos. Reduzido o valor exigido.
Infracdo parcialmente mantida4) Convénio ICMS
85/93.Confirmada a condic&o de substituto tributario do
sujeito passivo, bem como a sua responsabilidalde pe
retencao e recolhimento do imposto exigido. Naarfor
confirmados o0s pagamentos alegados. Mantida a
exigéncia; as) Convénio ICMS 19/85; Acolhidas
parcialmente as arguicbes do autuado. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor exigido. Infracédo
parcialmente mantida;as) Convénio ICMS 26/04.
Acolhidas parcialmente as arguicbes do autuado.
Refeitos o0s calculos. Reduzido o valor exigido.
Infracdo parcialmente mantidag7) Convénio ICMS
50/05.Acolhidas parcialmente as arguigdes do autuado.
Refeitos os calculos. Reduzido o valor exigido.
Infracdo parcialmente mantidas) Convénio ICMS
135/06.Acolhidas parcialmente as argui¢des do autuado.
Refeitos os calculos. Reduzido o valor exigido.
Infracdo parcialmente mantidag9) Convénio ICMS
52/93.Confirmada a condicdo de substituto tributario do
sujeito passivo, bem como a sua responsabilidalde pe
retencao e recolhimento do imposto exigido. Naarfor
confirmados o0s pagamentos alegados. Mantida a
exigéncia; ai0) Protocolo ICMS 10/92. Acolhidas
parcialmente as arguicbes do autuado. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor exigido. Infracdo
parcialmente mantida.ail) Protocolo ICMS 11/91.
Acolhidas parcialmente as arguicbes do autuado.
Refeitos os calculos. Reduzido o valor exigido.
Infracdo parcialmente mantid&12) Protocolo ICMS
14/06.Acolhidas parcialmente as argui¢cdes do autuado.
Refeitos o0s calculos. Reduzido o valor exigido.
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Infracdo parcialmente mantid&13) Protocolo ICMS
16/85.Acolhidas parcialmente as argui¢cdes do autuado.
Refeitos o0s calculos. Reduzido o valor exigido.
Infracdo parcialmente mantida14) Protocolo ICMS
17/85.Acolhidas parcialmente as argui¢des do autuado.
Refeitos os calculos. Reduzido o valor exigido.
Infracdo parcialmente mantid&ls) Protocolo ICMS
18/85.Confirmada a condicdo de substituto tributario do
sujeito passivo, bem como a sua responsabilidalde pe
retencao e recolhimento do imposto exigido. Naarfor
confirmados o0s pagamentos alegados. Mantida a
exigéncia; aie) Protocolo IcCMSs 97/10. Acolhidas
parcialmente as arguicbes do autuado. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor exigido. Infracédo
parcialmente mantida) RECOLHIMENTO A MENOS.b1)
Protocolo ICMS 74/94; b2) ConvénioICMS 76/94 : b3)
Protocolo ICMS 16/85; b4) Protocolo ICMS 17/85; bs)
Protocolo ICMS 18/85; be) Protocolo ICMS 19/85; b7)
Protocolo ICMS 14/06; b8) Protocolo ICMS 50/05; b9)
Protocolo ICMS 26/04. As infracbes relativas aos
respectivos acordos interestaduais, acima alinhados
cujo recolhimento foi efetuado a menos, obtiveram o
reconhecimento do autuado. Infragbes mantidas. Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ema/06/2011 exigeICMS no valor historico d&$1.540.254,74em
razao das seguintes irregularidades:

1.

Deixou de proceder a retencdo s, e 0 consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subseqientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Balua efetuar a retencao dzmMs-ST devido

nas vendas de lubrificantes, aditivos, queroseastieferrugem constantes nas notas fiscais
listadas no Anexa.1, sendo esta retenc¢ado prevista no Convémis 110/07- Valor historico:
R$2.799,34 Multa de60%;

Deixou de proceder a retencdo @S, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subsequientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Ballie efetuar a retencéo das vendas de ceras,
inseticidas, desinfetantes, antimofo, silicone,idwo| raticida, cola,thinner, corante e
removedor constantes nas notas fiscais listada#snero 2.1, sendo esta retencéo prevista no
ConvéniolCcMs 74/94- Valor histérico:R$406.653,86¢ Multa de60%;

Deixou de proceder a retencdo @S, e 0 consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahde eefetuar a retencdo das vendas de
mamadeira, chupeta, protetor de mamilo, algod&ddr absorvente, creme dental, fita
dental, escova dental, haste flexivel, antisséfiitical e curativo constantes nas notas fiscais
listadas no Anexa.1,sendo esta retencéo prevista no ConvéIms 76/94- Valor historico:
R$36.356,09 Multa de60%;

Deixou de proceder a retencdo s, e 0 consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opa subsequientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Baklia efetuar a retencdo das vendas de pneus
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constantes nas notas fiscais listadas no Anrexgendo esta retencdo prevista no Convénio
ICMS 85/93- Valor historico:R$1.454,31- Multa de60%

5. Deixou de proceder a retencdo s, e o conseqiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opga subsequientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bakiia efetuar a retencdo das vendasmige
DVD's constantes nas notas fiscais listadas no Arexcsendo esta retencdo prevista no
ProtocoloicMs 19/85- Valor historico:R$94,09- Multa de60%;

bY

6. Deixou de proceder a retencdo dws, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opa subsequientes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados no Estado da Balda efetuar a retencdo das vendas de racao
constantes nas notas fiscais listadas no Anrexgendo esta retengdo prevista no Protocolo
ICMS 26/04- Valor historico:R$8.386,61 Multa de60%;

7. Deixou de proceder a retencdo @S, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Balde efetuar a retengéo das vendas de bolo,
torrada e massas alimenticias constantes nas fistas listadas no Anexpi, sendo esta
retencdo prevista no Protocatvs 50/05- Valor histérico:R$11.394,36 Multa de60%;

8. Deixou de proceder a retencdo @wis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahde eefetuar a retencdo das vendas de
telefone celular esmart cardconstantes nas notas fiscais listadas no Arexsendo esta
retencdo prevista no Convén@ms 135/06- Valor histérico:R$102.304,75 Multa de60%;

9. Deixou de proceder a retencdo @wis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bakia efetuar a retencdo das vendas de motos
constantes nas notas fiscais listadas no Areixsendo esta retencdo prevista no Convénio
ICMS 52/93- Valor historico:R$1.706,96 Multa de60%;

10.Deixou de proceder a retencdo WS, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahde eefetuar a retencdo das vendas de
cerveja constantes nas notas fiscais listadas rexdAn1, sendo esta retencdo prevista no
ProtocoloicMs 10/92 -Valor histérico:R$1.071,57 Multa de60%;

11.Deixou de proceder a retencdo s, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subsequientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Baltia efetuar a retencéo das vendas de agua
mineral constantes nas notas fiscais listadas rexé\n.1, sendo esta retencao prevista no
ProtocoloiCMS 11/91- Valor historico:R$842,41 -Multa de60%;

12.Deixou de proceder a retencdo @S, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opga subsequientes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados no Estado da Bahide eefetuar a retencdo das vendas de
conhaque, vodka, whisky, vermouth, gismirnoff ice aguardente, cachaca, rum e licor
constantes nas notas fiscais listadas no Arexgendo esta retencdo prevista no Protocolo
ICMS 14/06- Valor histérico:R$901.343,46 Multa de60%;

13.Deixou de proceder a retencdo s, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados no Estado da Bahideeefetuar a retencdo das vendas de
aparelho de barbear e laminas de barbear constaedesotas fiscais listadas no Anexg
sendo esta retengdo prevista no ProtoctVts 16/85- Valor historico:R$8.888,34 -Multa de
609%;

14.Deixou de proceder a retencdo @S, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subseqlentes, nas vendas realizadas
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para contribuinte localizados no Estado da Bahideeefetuar a retencdo das vendas de
lampada e reator constantes nas notas fiscaisldstao Anexa.1, sendo esta retencéo
prevista no ProtocolMs 17/85- Valor histérico:R$12.998,91 Multa de60%;

15.Deixou de proceder a retencdo WS, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados no Estado da Bahia efetuar a retengéo das vendas de pilha e
bateria constantes nas notas fiscais listadas rexdAni, sendo esta retencdo prevista no
ProtocoloicMs 18/85- Valor histérico:R$1.311,87 Multa de60%;

16.Deixou de proceder a retencdo WS, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados no Estado da Bahideeefetuar a retencdo das vendas de
calotas, capacete, capa para automovel, tapetesapermovel, bateria, filtro de 6leo, kit alto
falante auto radio constantes nas notas fiscaisdis no Anex@.1, sendo esta retencao
prevista no Protocol@Ms 97/10- Valor histérico:R$36.113,75 Multa de60%;

17.Procedeu a retencdo a menonduas, e o consequente recolhimento, na qualidade @#asuj
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjilentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia euetet retencdo a menor daMS-ST nas
vendas de cera, polidor, cola, lustra-mdéveis e ve@tar constantes nas notas fiscais listadas
no Anexo3.1, conforme previsto no ConvéniomMs 74/94- Valor historico:R$307,02 -Multa de
609%;

18.Procedeu a retencdo a menonduas, e o consequente recolhimento, na qualidade @#asuj
passivo por substituicdo, relativo as operacdesegjitentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia eueteta retencdo a menor dmMS-ST has
vendas de gel dental, escova dental, absorveatdafralgoddo e hastes flexiveis, constantes
nas notas fiscais listadas no Anexg conforme previsto no ConvéniomMs 76/94- Valor
histérico:R$41,69 -Multa de60%;

19.Procedeu a retencdo a menondas, e o consequente recolhimento, na qualidade @gsuj
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjilentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia eueteta retencdo a menor daMS-ST nas
vendas de aparelho de barbear constantes nasfisgtas listadas no Anexa1, conforme
previsto no ProtocolecMs 16/85- Valor historico:R$6,06 -Multa de60%;

20.Procedeu a retencdo a menondas, e o consequente recolhimento, na qualidade @gsuj
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjilentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia euetet retencdo a menor daMS-ST nas
vendas de lampadas constantes nas notas fis¢adabsno Anexa.1, conforme previsto no
ProtocoloicMs 17/85- Valor histérico:R$154,92 -Multa de60%;

21.Procedeu a retencdo a menondas, e o consequente recolhimento, na qualidade @gsuj
passivo por substituicdo, relativo as operacdesegjitentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia euetet retencdo a menor dmMS-ST has
vendas de pilhas e baterias constantes nas netassfilistadas no Anexal, conforme
previsto no ProtocolecMs 18/85- Valor historico:R$65,04 -Multa de60%;

22.Procedeu a retencdo a menondas, e o consequente recolhimento, na qualidade @#suj
passivo por substituicdo, relativo as operacdesegjitentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia eueteta retencdo a menor dmMS-ST has
vendas decD e DVD constantes nas notas fiscais listadas no Agex@onforme previsto no
ProtocoloicMs 19/85- Valor historico:R$760,83 -Multa de60%;

23.Procedeu a retencdo a menondas, e o consequente recolhimento, na qualidade @#suj
passivo por substituicdo, relativo as operacdesegjitentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia eueteta retencdo a menor dmMS-ST has
vendas de aguardente constantes nas notas fistatlaé no Anexa.1, conforme previsto no
ProtocoloiCMS 14/06- Valor historico:R$0,62 -Multa de60%
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24.Procedeu a retencdo a menondas, e o consequente recolhimento, na qualidade @#suj
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjilentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia euefeta retencdo a menor nas vendas de
racdo, constantes nas notas fiscais listadas nwo/e conforme previsto no Protocalovs
26/04- Valor historico:R$17,14 -Multa de60%;

25.Procedeu a retencdo a menondas, e o consequente recolhimento, na qualidade @gsuj
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjitentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia euefeta retencdo a menor nas vendas de
biscoito e massas alimenticias constantes nas fistass listadas no Anexa1, conforme
previsto no ProtocolecMs 50/05- Valor historico:R$5.180,80 Multa de60%.

O autuado ingressa com defesa, através de advolggaddmente habilitado, fls59/11q
inicialmente, suscitou preliminar de nulidade devas acusacdes de ter deixadgdeder a
retencdo daocMms (Infracdes1 a 16) e a segunda de ter procedido a retencdo a menasd
(InfracBes17 a 25). Quanto a essas Ultimas @ 29 alega que realizou o devido pagamento do
ICMS e emitiu nota fiscal de complementoldes da Substituicdo Tributaria.

Suscitou preliminar de nulidade quanto aos prodcos 0ICMS pago nos mapas de antecipacao
tributaria integral, pois afirma que nas infrac@es16, ndo foram observados pela fiscalizacédo
gue ndo houve o destaque da Substituicdo Tributaganotas fiscais de transferéncias utilizadas
nestas operac¢des, com isso, ocorre quems relativo aos produtos mencionados nos autos
foram apurados e pagos por intermédio dos mapastdeipacéo tributaria integral.

Alega que tal situacdo se promoveu devido a falhaistema emissor do autuado, as notas
fiscais, objeto da autuacdo, foram emitidas serestaque daocmMs da Substituicdo Tributéria,
sendo de fato, ocorrido falha na saida das nateaigi sem o destaque iIdvS, porém o imposto
devido nesta operagdo ndo deixou de ser pago &o Prdlico. Assim, em razdo desta falha, os
sistemas do autuado possuem mecanismo que identifijziando ndo houver o destaque do
ICMS neste tipo de operacdo e de forma automatica fi&bito do imposto na filial de destino
das mercadorias transferidas, o que de fato ocosendo que as filiais que receberam estas
notas fiscais realizaram o pagamento do impostmcamecipacao tributaria integral através do
Caodigo de Receita n145 conforme previsao legal do ares, “i”, do RICMS/BA.

Reafirma que ocMs devido na inscricdo estadual substituta foi recallpelas filiais situadas
no Estado da Bahia, o que pode ser confirmadoésrdw(sDAE(S) de pagamento e dos mapas
de antecipacao tributaria, os quais lastreiam aagfo do imposto recolhido e para buscar a
verdade material, anexotD contendo:“planilhas elaboradas pela Fiscalizagdo; mapas de
Antecipacao Tributaria extraidos do sistema da lonpugnante; Notas Fiscais de Complemento
do icMsda Substituicdo Tributéria; Comprovantes de PagaimenloICMS — DAE , (DOC. 03) €,
também anexou alguns mapas de antecipacdo trébdi@adlizando, por amostragem, algumas
notas fiscais que foram objeto da autuacao fismaiforme Mapa de Apuracdo Tributaria em
anexo poc 04. Ressaltou que devido a robusta quantidade tiadq500 paginas) e para nao
tumultuar oPAF anexa untb com toda a comprovacao necessaria, assim, em d&asiorequer

a analise do conteudo do.

Levantou preliminar quanto a questdo das notasisiste complementacdo do pagamento do
ICMS da substituicdo tributaria, que alega além do meargamento de falha no sistema do
autuado, também, diz que parte dos valores dewadtslo deicMs néo foi lancada nos mapas
de antecipacdo tributaria na filial de destino e garrigir o problema, o contribuinte procedeu a
devida correcdo destas notas fiscais, realizandmnoplemento do pagamento dovs da
Substituicdo Tributaria através de nota fiscal dmmlemento que podem ser comprovadas pelo
arquivo magnéticesINTEGRA Substituicdo Tributaria, onde sdo informadas memsaie as
atividades, especificamente no Regists8, demonstra que todas as notas fiscais de
complementos foram devidamente escrituradas e @elanexado HOC: 03). Requer entdo a
revisdo dessas infragOes g 16) para verificar os valores apurados e recolhidws mapas de
antecipacao tributaria integral e as notas fisdaisomplemento.
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Diz ainda que haja necessidade de revisdo da @atsabre cada uma das infracoes.

Nas infracdesl, alega que os produtos foram apurados e pagosmapsas de antecipacéo
tributaria integral -cb (DOC. 03). Elaborou demonstrativo com a indicacdo dos poxlgue
necessitam serem excluidos do levantamento ddifiscao.

O autuado diz que na infrac&oexistem trés situacde$produtos que ndo fazem parte da
substituicao tributaria, produtos comioms pago através dos mapas de antecipacao tributaria
integral e notas fiscais de complementacao do pagéondo icms da substitui¢édo tributaria”

PRODUTOS NAO ENQUADRADOS NO REGIME DA SUBSTITUICAQRIBUTARIA — afirma que ha
equivoco da fiscalizacdo no enquadramento dos fwedgue fazem partePRODUTOS DE
LIMPEZA E DE PAPELARIA — nO exercicio de2009 salienta que os produtos ndo estavam
enquadrados no Regime da Substituicdo Tributérgyeoviria a ocorrer a partir @a/01/20109
conforme o0 art.353 do RICMS/BA - itens 36 e 38, assim elaborou demonstrativo de débito
indicando os produtos a serem excluidos.

PRODUTOS DE ICMS PAGO NOS MAPAS DE ANTECIPACAO TRIBARIA INTEGRAL — O ICMS
relativo a estes produtos foram apurados e pagosd@® mapas de antecipacao tributaria
integral, a imputacdo se desenvolveu devido a falhaistema emissor do contribuinte que
foram emitidas notas ficais sem o destaquecehs da Substituicdo Tributaria e, mesmo com
falha da matriz, as filiais, realizaram a apurag@opagamento deMsS, em substituicdo de sua
matriz — DOC. 03 — também elaborou demonstrativo de débito indicangloprodutos que
necessitam serem excluidos.

NOTAS FISCAIS DE COMPLEMENTAGAO DO PAGAMENTO DO ICHl DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - afirma novamente equivoco da fiscalizagdo queolsiervado pelo fisco que o
autuado emitiu nota fiscal de complementoicias da Substituicdo Tributaria e esclarece que
apos a identificacdo das notas fiscais emitida®ihea equivocada, o contribuinte providenciou
a regularizacdo das mesmas emitindo as notas sfistai complemento e regularizando a
situacao, conforme planilha em anerRo¢ 09 que sdo comprovadas atravéscoaom todas as
notas fiscais que compdem os complementokds da Substituicdo Tributaria, o que também
pode ser confirmado no arquUIBINTEGRAemM seus registra® e 53.

Em relacéo as infracdese 6 - produtos com aCMS pago nos mapas de antecipacao tributaria
integral — sustenta argumento alegando qua/s foram apurados e pagos através dos mapas de
antecipacdo tributéria integral. Tal situacdo aaodtevido a falha do sistema emissor que emitiu
as notas ficais sem o destaque IdBiS, no entanto, as filiais do contribuinte realizaram
apuragdo e o pagamentoldms, também elaborou demonstrativo com a indicagcagdusutos

gue necessitam serem excluidos.

Passar arguir, em relacdo as notas fiscais de eameptacdo do pagamento dimMs da
substituicao tributaria, que diz 0 mesmo argumelatanfracdo anterior de quequivoco da
fiscalizagdo que foi observado pelo fisco que aatd emitiu nota fiscal de complemento do
IcMS da Substituicdo Tributaria e esclarece que apodeamiificacdo das notas fiscais emitidas
de forma equivocada, o contribuinte providenciouegularizacdo das mesmas emitindo as
notas fiscais de complemento e regularizando ag#a” — DOC. 06e que“sdo comprovadas
através docD com todas as notas fiscais que compdem o0s compglEnelo ICMS da
Substituicdo Tributaria, 0 que também pode ser iomafdo no arquivOSINTEGRAem seus
registross0e 53". Pede correcao do levantamento da fiscalizacdouabagcontribuinte elabora
demonstrativos com as exclusoes.

Nas infracbest e 5, arguiu tdo-somente quanto dpsodutos com OICMS pago nos mapas de
antecipacao tributaria integral’ repete as mesmas razdes de falha do sistemaoendiss
autuado, sendo emitidas sem o destaquéckis da substituicdo tributaria, no qual as filiais
realizaram a apuracdo e o pagamentecas corretamente, conforme@ - DOC. 03Elaborou
demonstrativo com a exclusao.

Ja na infracdao, estabelece a mesma situagdo da segunda infiag@im, as trés situacdes da
seguinte maneira:
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PRODUTOS NAO ENQUADRADOS NO REGIME DA SUBSTITUICAGRIBUTARIA — afirma que h&
equivoco da fiscalizagdo no enquadramento dos fwedque fazem partePRODUTO
MACARRAO INSTANTANEO — no exercicio deoog diz que os produtos ndo estavam enquadrados
no Regime da Substituicdo Tributaria, o que vir@carrer a partir de1/06/2019 conforme o art.
353do RICMS/BA - item 11.4.3; PRODUTO PAO DE LG neste produto diz que houve equivoco da
fiscalizacdo, pois o produto goza de tributacdamabr no qual ndo faz parte da Substituicdo
Tributéria, conforme comprova a Nota Fiscall#i?41, do fornecedoPRODUTOS ALIMENTICIOS
FESTPAN LTDA- anexa pocC. 09 — e conforme a nota fiscalNeM do produto é€901.2000e nao

se enquadra no item.4.2do art.353d0 RICMS/BA; PRODUTO MASSAS RECHEADAS afirma que

o produto goza de tributagcdo normal, por contersaencomposicao recheio, ndo fazendo parte
da Substituicdo Tributéria, nos quais os produtesfgzem parte do regime séo as que ndo tém
nenhum tipo de recheio, assim prevé o3ad.item11.4.1,do RICMS/BA, elaborou demonstrativo

de débito indicando os produtos a serem excluidos.

PRODUTOS DE ICMS PAGO NOS MAPAS DE ANTECIPAGAO TRIBARIA INTEGRAL — arguiu as
mesmas razfes de qudawms relativo a estes produtos foi apurado e pago perrdapas de
antecipacdao tributéria integral e a infracdo semadveu devido a falha no sistema emissor do
contribuinte que foram emitidas notas fiscais semesiaque dacMs da Substituicdo Tributéria,
sendo que as filiais, realizaram a apuracao e arpagto doCcMs, em substituicdo de sua matriz
— DOC. 03— também elaborou demonstrativo de débito indicamelprodutos que necessitam
serem excluidos.

NOTAS FISCAIS DE COMPLEMENTAGAO DO PAGAMENTO DO ICHl DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - afirma de novo equivoco da fiscalizacdo de n@oobservado que o autuado
emitiu nota fiscal de complemento diMs da Substituicdo Tributaria e esclareceu que apos a
identificacdo das notas fiscais emitidas de formaivcada, o contribuinte providenciou a
regularizacdo das mesmas emitindo as notas fideat®mplemento e regularizando a situacao,
conforme planilha em anexod@cC 09 que sdo comprovadas atravésabocom todas as notas
fiscais que compdem os complementosaies da Substituicdo Tributaria, o que também pode
ser confirmado no arqUIVBINTEGRAEM seus registra® e 53.

Na infracdo 8, sustenta argumentos quanto aos produtos néo ailiksit pela substituicdo
tributaria, no qual diz queCARTAO TELEFONICO— aduz que os produtos nao fazem parte do
Regime da Substituicdo Tributaria e que os canjesfazem parte sdo os cartdes inteligentes,
diferentes dos cartdes telefénicos utilizados esthées, e em razao disso ndo se enquadram no
art. 353, item3s, elaborou demonstrativo de débito indicando odglytias a serem excluidos.

E quanto aos produtos comaMs pago nos mapas de antecipacéo tributaria inteigfatma
que oICMS relativo a esta situacdo os produtos foram apuradpagos por dos mapas de
antecipacao tributaria integral, a imputacéo semeasdveu devido a falha no sistema emissor do
contribuinte que foram emitidas notas ficais sedestaque decMs da Substituicdo Tributaria
e, mesmo com falha da matriz, as filiais, realimai@ apuracdo e o pagamentoidpis, em
substituicdo de sua matrizboc. 03— também elaborou demonstrativo de débito indicaoslo
produtos que necessitam serem excluidos.

As infracdes9 e 10 - produtos com aCMS pago nos mapas de antecipacao tributaria integral —
discorreu 0s mesmos argumentos expendidos nagdefaanteriores: ICMS relativo a esta
situacao os produtos foram apurados e pagos pomagas de antecipacao tributaria integral,

a imputacdo se desenvolveu devido a falha no sistemissor do contribuinte que foram
emitidas notas ficais sem o destaquaailsda Substituicdo Tributaria e, mesmo com falha da
matriz, as filiais, realizaram a apuragao e o pagano doiCMS, em substituicdo de sua matrjz”
com elaboracéo do demonstrativo de débito indicanexclusédo do produto.

Reporta quanto as infragGes 12, 13 14 - produtos com @CMS pago nos mapas de antecipagao
tributaria integral e notas fiscais de complemeidago pagamento demMs da substituicdo
tributaria - discorreu 0s mesmos argumentos expesdnas infracdes anteriores quanto a esta
questéo, com elaborado do demonstrativo indicarekelaséo dos produtos.
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Aborda na infragdals tdo-somente quanto aos produtos comcms pago nos mapas de
antecipacao tributaria integral que reza a mesgunantacao ja explicitada até o momento.

Quanto a infracdde — afirma haver produtos ndo enquadrados no regimeutbstituicdo
tributaria - alegar a mesma razao defensiva, nbdjpajue oPRODUTO CAPA P/CARRONAO foi
observado pela fiscalizacdo que o produto ndo #aiepda Substituicdo Tributaria que esta
previsto no item3o do art. 353 do RICMS/BA, logo, ndo é considerado acessério para carro,
consoante comprova a Nota Fiscallii®4do fornecedoCARRHEL ARTEFATOS DE TAPEGARIA
LTDA com a indicagao deCM 6307.90.90conforme anexoDOC. 15. Ademais 0 ProtocolecMS
41/2008reforca que o produto necessita ser excluido dmtevnento por sofrer tributacdo normal
peloicMs, assim, elabora demonstrativo com a indicacaoxdlusio. Na questado dos produtos
com 0 ICMS pago nos mapas de antecipacdo tributaria, tecememnos argumentos ja
defendidos nas infracdes anteriores, no qual afsagaramente que os produtos foram apurados
e pagos por intermédio dos mapas de antecipadidéiia integral, sendo que tal situacao foi
gerada devida falha no sistema emissor que enstiwtas fiscais sem o0 destaquelchas da
Substituicdo Tributaria, mas que as filiais da matealizaram a apuracdo e o pagamento do
ICMS.

Quanto as infracew, 18, 19, 20, 21, 22, 23, BR25, 0 autuado reconheceu o débito e informou que
efetuarad o pagamento integral do imposto indicade&da infracéo.

Solicita realizacdo de diligéncia fiscal, com baseprincipio da busca da verdade material e da
ampla defesa e quanto ao principio da verdade ialagele através da apuracao real e efetiva do
débito concluira o valor total do pretenso débgodil.

Ressalta que cabe ao autuado fornecer os dadgssatg@ntes as suas operacdes. No entanto,
nao € obrigacdo apresentar o calculo especificongosto devido para a fiscalizacdo, ja que
com base nesses dados devem promover uma revigédalde Infracdo lavrado e também, ndo
se pode obrigar ao autuado apresentar o valor @énakpecifico, muito menos submeter a
producdo de uma prova a tal condicao! Isto € cereato do direito de defesa.

Ainda, registra que nao pretende reduzir instamtzeate o seu débito por mera alegacdo de
divergéncia nos levantamentos, sendo necessarierig@acado dos documentos que serao
disponibilizados na fase de diligéncia, ndo hé ajég que justifique a ndo realizacdo o
procedimento da diligéncia, pois pensamento dor&oatreduziria a importancia doAF como
instrumento de controle de legalidade, consequearttama dos 6rgdos responsaveis por seu
processamento.

Reproduziu os arta45, 150, Ido RICMS/BA, requerendo realiza¢ao da diligéncia, no intuécse
averiguar os documentos disponibilizados, as dif@xe existentes entre os levantamentos da
fiscalizacdo e do autuado, no qual ap0s as dewsadicacdes serdo elaboradas novos
demonstrativos, consequentemente, o Auto de Irdraef julgado pela Procedéncia Parcial.

As autuantes prestam informacéao fiscal, fi&/199 inicialmente, informando que os trabalhos
de fiscalizacdo recairam sobre a verificacdo darécoia de pagamento doms-STretido nas
notas fiscais e incidentes sobre operacbes com anmias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributéria.

Aduzem que a empresa autuada é contribuinte regeitde inscrito no cadastro de contribuintes
do Estado da Bahia, na condicdo de Substituto tEiilmy ficando, portanto subordinado ao
cumprimento das normas dispostas nos diversoduitosti que versem sobre a Substituicdo
Tributaria Interestadual e que a acdo fiscal trmmen na mais estrita observancia aos
dispositivos legais contidos na legislacéo tridat&igente, particularmente onde se fundamenta
a autuacao.

Destacam que no desenvolvimento dos trabalhodifiatéio, encontraram divergéncias entre
os valores retidos de€mMs-ST e 0s valores devidos e, como a empresa Nndo en\Wan's Nos
seus arquivos deINTEGRA no qual foram enviados por e-mail os relatériosh@s diferencas
encontradas exatamente para que o autuado analsa&swiasse as explicacdes que porventura
existissem, o que foi feito apenas para algunsyposd os quais foram acatados e néo incluidos
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no Auto de Infragdo. Quanto ao restante levantddsde que néo foi apresentada justificativa,
foi cobrado através do Auto de Infracdo apenas apésratura. Para esta justificativa, anexou
cOpias dos e-mails enviados e recebido&EKO 1 - Informacéo Fiscal).

Aludem que na alegacdo do autuado de quems-ST foi pago nos mapas de antecipacao
tributaria integral, contestou a alegacédo do autumdespeito da falta do devido destaque do
ICMS-ST nas notas fiscais de transferéncias para filiaisddlado da Bahia de produtos sujeitos a
Substituicdo Tributaria, que teria ocorrido pfailia do sistema emissor do ora impugnanted
gual os autuantes estranharam que o autuado talizald e persistido no erro durante todo o
periodo de201q no qual o mesmo néo informou aos fiscalizadoues\tp ao ocorrido durante o
processo de fiscalizagéo.

Informam que o contribuinte ao comercializar produbbjeto de substituicdo tributaria, fica
cristalina a responsabilidade de obediéncia al&die pertinente, inclusive aos Convénios e
Protocolos firmados entre os Estados. Tanto assien aj contribuinte, localizado em outra
Unidade da Federacdo, buscou corretamente sudcéwsqgunto ao Estado da Bahia como
Substituto Tributario. Reproduziu 0 &8todo RICMS.

Afirmam que a iniciativa da acao fiscal em comenianotivada pelo fato da empresa autuada
ser atacadista e deixar de efetuar a retencan® ST devido em algumas operagdes para
algumas filiais localizadas no Estado da Bahia,seja, ratificou o entendimento de que o
autuado é responsavel, portanto, sujeito passiveyostituicdo, por forca do Convén@vs
81/93 ficando obrigada a reter e recolheic®s ST por comercializar produtos enquadrados no
Regime de Substituicdo Tributéaria.

Aduzem que a afirmacéo do autuado de que apésfeagfio detalhada de todas as planilhas
enviadago IcMs-STfoi totalmente recolhido a favor do Estado da Bapédos estabelecimentos
destinatarios, situado no Estado da Bahi@@o p6de ser comprovada através dos anexos
encaminhados pelo autuadim(@nexo - Doco3), tais alegacdes envolvem as infracdes aes.

Acrescentam que antes de discorrerem sobre cadaasrnafracdes, informaram que os valores
constantes dosMapas de Antecipag¢do Tributéria Integtahdo coincidem, em sua grande
maioria, com 0s valores cobrados através do Autdnfiacdo, seja por utilizacdo devAs
equivocadas, seja por Convénios equivocados omeséno por erro de célculo. Além disso, o
anexo apresentado "Antecipacao Tributaria Integfal’ anexo - Doco3) contém além das
transferéncias de Sergipe, valores de comprassdivee também transferéncias de Alagoas e
Ceara. Ja os comprovantes de pagamebpi&ss] tém o valor total dessas operacdes por més e
por loja. Entretanto, como sé nos foi encaminhaglwatores das transferéncias de Sergipe (feita
a verificagcdo amostral e comprovada a fidedignijJad&o puderam assegurar que os demais
valores sdo verdadeiros, ficando, portanto, preadb, no qual garantiu que os valores devidos
ao Estado da Bahia foram efetivamente recolhidegXo 2- Informacao Fiscal).

INFRAGAO 1 — sustentam a autuacao no valomRde2.799,34ndo acata a contestagao do autuado
no valor der$56,49 ja que o valor constante nos referidosapas de antecipacgao tributaria
integral’, € de R$36,41(65% portanto do valor contestado), conforme planilma anexada
(ANEXO 3 - Informacao Fiscal). Afirmam, ainda, que estdaadigdo ocorre porque o autuado faz
o calculo dacmMs-sTusando avVA correto em algumas notas fiscaBEROde MVA em outras.

Explicam que tal situacdo se desenvolve da segunateeira:*‘no més de Novembradiq a
Nota Fiscal n°90.796(produto QUEROSENI tem olICMS-STcobrado no Auto de Infracdo no
valor deRs$6,22(tendo sido utilizado mVA de 30%,conforme previsto no ConvénioMms 110/07.
Este mesmo valor aparece no mapa enviado pelo dotus na Nota Fiscal nf81.547(produto
QUEROSENE, 0 valor doicMs-STcobrado é deR$ 6,22(tendo sido utilizado ovvA de 30%,
conforme previsto no ConvénioMs 110/07 enquanto no mapa o valor doMs-STé deR$3,08
porque foi utilizadovvA ZERG .

INFRAGAO 2 — sustentam a autuagdo no valorr$e06.653,80no qual ndo acataram o valor do
contribuinte der$255.146,35que alega ter pago, pois disseram que sdo poucuval@®s que
coincidem com os valores do Auto de Infragdo, conébocomprovamos na planilha ora anexada

ACORDAO JJF N° 0184-02/12 9



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

(ANEXO 4 - Informacado Fiscal). Verificou que as distorc@®rreram diversas vezes pelos

seguintes motivos:
“a) Utilizacdo INDEVIDA do MVA previsto no Protocolo delaterial de LimpezgProt. 106/09) celebrado
entre os Estados de Bahia e S&o Paulo, desobrigguitanto, o estado de Sergipe, quando deverigitkr
utilizado o MVA previsto no Convénio de Tintas enizes (Conv. 74/94), que no seu Anexo - item VI -
"Produtos impermeabilizantes, imunizantes para riradalvenaria e ceramica, colas e adesivos" incu
NCM 3808.Este NCM contempla todos os produtos constantesi@stacdo do contribuinte.

b) Utilizagdo INDEVIDA do MVA ZEROem grande parte dos produtos LIMPA ALUMINIO, CEROLA
e LUSTRA MOVEIS, conforme os exemplos abaixo:

-NF 516.780(produto LIMPA ALUMINIO) - o valor do ICMS-ST caioio no Al foi de R$ 12,21 (utilizando
MVA de 43,14% conforme definido no Conv. 74/94juanto no mapa o valor é de R$ 8,82;

-NF 481.547(produto CERA) - o valor do ICMS-ST cobrado nofdilde R$ 10,43 (utilizando MVA de
43,14% conforme definido no Conv. 74/94), enquantmapa o valor é de R$ 4,23;

-NF 480.676(produto COLA) - o valor do ICMS-ST cobrado nofdil de R$ 48,72 (utilizando MVA de
43,14% conforme definido no Conv. 74/94), enquantmapa o valor é de R$ 19,75;

-NF 481.584(produto LUSTRA MOVEIS) - o valor do ICMS-ST cdorao Al foi de R$ 15,27 (utilizando
MVA de 43,14% conforme definido no Conv. 74/94juanto no mapa o valor é de R$ 6,19;

c¢) Inexisténcia da grande maioria dos valores de ICMBS- dos produtos ANTIMOFO e POLIDOR
Exemplificando:

- NF 485.309 (produto ANTIMOFO ORIENTAL CANELA) g¢em o valor do ICMS-ST cobrado no Al de
R$ 2,34 enquanto no mapa, nédo existe este produto.

- NF 490.781 (produto POLIDOR) que tem o valor @MIS-ST cobrado no Al de R$ 6,40 enquanto no
mapa, ndo existe este produto.”
INFRAGAO 3 — sustentam o mesmo argumento da infragd@te que o autuado faz o célculo do
ICMS-ST usando OMVA correto em algumas notas fiscaigERO de MVA em outras, também
ratifica o valor der$36.356,0%¢ ndo acata o valor indicado na defes#e{.332,6), pois o valor
constante nos referidomapas de antecipacao tributaria integraé der$ 9.562,53 (479portanto
do valor contestado), conforme planilha ora anex&eExo 5 - Informacdo Fiscal),
demonstrando, portanto, a impossibilidade de acataalores contestados.

Exemplificam que esta situacédo se desenvolreumés de Novembro d®10 a Nota Fiscal n°
486.172 (produto ABSORVENTE SEMPRE LIVRE NOTURN&M 0ICMS-STcobrado no Auto de
Infragdo no valor derR$20,89 (tendo sido utilizado avvA de 49,86%, conforme previsto no
ConvéniolCMs 76/9). Este mesmo valor aparece no mapa enviado peisada. Ja na Nota
Fiscal n°478.142(produtoABSORVENTE SEMPRE LIVRE S/ABAS SUAWEvalor doicMs-STcobrado
€ deRs$9,56(tendo sido utilizado mVA de 49,86%,conforme previsto no Convénioms 76/93,
enquanto no mapa o valor doMs-STé des 2,88porque foi utilizadovvA ZERG.

INFRAGAO 4 — reafirmam a autuagao no valorrig.454,31 n4o acatam a contestagao no valor de
R$743,62 j& que o valor constante nos referidospas de antecipacéo tributéria intedraé de
R$306,27 (41%portanto do valor contestado), conforme planilta anexada ANEXO 6 -
Informacao Fiscal), demonstrando portanto a impdsfade de acatar os valores contestados.
Também diz que esta distor¢cado ocorre porque o @oitizz o calculo decMS-ST usandazERO

de MvA, a exemplo da Nota Fiscal #?8.138(produto PNEU PIRELLI 169 que tem OCMS-ST
cobrado no valor dr$162,25tendo sido utilizado ®VA de42%,conforme previsto no Convénio
ICMS 85/93, enquanto no mapa o valor s-STé des 66,83

INFRAGAO 5— asseguram a manutencédo do valor exigidesde,09 ndo acatam a contestagéo no
valor de R$60,74,apesar de coincidir com os valores constantes magpds de antecipacao
tributaria integral', conforme planilha ora anexadeNExo 7 - Informacao Fiscal).

INFRAGAO 6 — mantém a autuagdo no valorris.386,61 ndo acatam a contestacao no valor de
R$2.334,33ja que o valor constante nos referidogpas de antecipacao tributaria integral de
R$1.140,60 (49%portanto do valor contestado), conforme planilha anexada ANEXO 8 -
Informacéao Fiscal), portanto é impossivel de acadaralores contestados.

Afirmam que esta distor¢do ocorre porque o autdfadwm calculo dacmMs-ST usando avivA
correto em algumas notas fiscaiZERO de MVA em outras notas fiscais, pdiso més de
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Novembro deo1q a Nota Fiscal n286.020(produtoRAGAQ tem olCMsS-STcobrado no valor de
R$6,53(tendo sido utilizado VA de 54,80%,conforme previsto no ProtocolaMs 26/0). Este

mesmo valor aparece no mapa enviado pelo autualmalNota Fiscal n%81.332(produto

RACAOWhiskas Carne), o valor damMs-sTcobrado no € des$22,63(tendo sido utilizado mvA

de54,8q conforme previsto no ProtocoloMs 26/034 enquanto no mapa o valor doMs-STé de

$7,90porque foi utilizadavvA ZERGJ .

INFRACAO 7 — ndo acataram a alegacao do auturéles4,47)de que foi pago e sustenta o valor
de R$11.394,36 apesar de coincidir com os valores constantesmdgpassupracitados, conforme
planilha ora anexadafExo 9- Informacéo Fiscal).

INFRAGAO 8 — também ndo acata alegacdo, nem o valorsdes9,49do autuado e confirma a
autuacao no valor dR$102.304,75 pois 0 valor constante nos referidos mapas, R$de536,72
(24% portanto do valor contestado), conforme planilha anexadaANEXO 10 - Informacéo
Fiscal), demonstrando, portanto a impossibilidade atatar os valores contestados. Esta
distorcdo ocorre, provavelmente, por erro de calgd que consta nos supracitados mapas o
MVA de 15,57%, conforme previsto no ConvénicMS 135/06 € mesmo assim, 0s valores
encontram-se muito inferiores.

INFRAGAO 9 — ndo acataram alegacado de que foi pago e nemoo (RaB1,28)e confirmam a
autuacao no valor dr$1.706,96 pois apesar do valor constante nos referidos sneg@aaté um
pouco maior, conforme planilha ora anexasleeXo 11- Informagao Fiscal).

INFRACAO 11— ndo acatam a alegacdo de que foi pago, nem o dakg$287,89e sustentam a
autuacao no valor de$842,41 pois o valor constante nos referidos mapas, Rsde4,23 (36%
portanto do valor contestado), conforme planilhea amexadasNEXO 12 - Informacéo Fiscal),
demonstrando, portanto a impossibilidade de acatanlores contestados. Esta distorcdo ocorre
porque o autuado faz o célculo @S-ST usando avivA correto em algumas Notas Fiscais e
ZERO de MVA em outras Notas Fiscais, pdiso més de Novembro d®10 a Nota Fiscal n®
483.691(produto AGUA MINERAL IMPERIAL 1500nl) tem olCMS-STcobrado no valor der$0,85
(tendo sido utilizado o1vA de 100%,conforme previsto no ProtocolaMs 11/9). Este mesmo
valor aparece no mapa enviado pelo contribuintendadNota Fiscal n%83.691(produto AGUA
MINERAL IMPERIAL 150aml), o valor doicMs-STcobrado no é d&s$3,41(tendo sido utilizado o
MVAde 100% conforme previsto no ProtocolomMs 11/91)enquanto no mapa o valor doMs-sTé
des$ 1,01porque foi utilizadomMvA ZERG .

INFRACAO 12— ndo acatam a contestacdo mesmo alegando queaigoao imposto no valor de
R$884.631,2através dosmapas de antecipacao tributaria intedra sustentam a autuag&do no
valor de R$901.343,46 apesar do valor constante nos referidos mapases®s 884.267,39
conforme planilha ora anexadaNEXo 13 - Informacdo Fiscal), demonstrando portanto a
impossibilidade de acatar os valores contestadbesha que esta distorcdo ocorre porque o
autuado faz o célculo deaMs-ST usando oMVA correto em algumas notas fiscaigErRO de
MVA em outras notas fiscais, poiad' més de Novembro d¢®10 a Nota Fiscal n%90.731
(produto WHISKY BALLANTINES FINE$tem olCMS-STcobrado no valor d&$128,90(tendo sido
utilizado o MVA de 55,56%, conforme previsto no ProtocolcMs 14/06. Este mesmo valor
aparece no mapa enviado pelo autuado. Ja na NotxakFin® 488.672 (produto WHISKY
BALLANTINES FINES)T 0 valor doicMs-STcobrado no € des$3s6,69tendo sido utilizado evAde
55,56%,conforme previsto no ProtocolaMs 14/0§ enquanto no mapa o valor domMs-STé de
$193,34porque foi utilizadavvA ZERJ .

INFRAGAO 13— sustentam a infragdo no valor ri&8.888,34e ndo acatam a alegacéo do autuado
que foi pago, no qual reduz o débito rR&%.417,74pois 0 valor constante nos referidos mapas é
de R$ 2.369,80 (44%portanto do valor contestado), conforme planilha amexadaANEXO 14 -
Informacao Fiscal), demonstrando, portanto a impdside de acatar os valores contestados.
Esta distorcéo ocorre porque o autuado faz o @albmicMS-STNos mapas usandovMyA ZERO,

se deu porque ntmés de Novembro deo1qg a Nota Fiscal n%78.142 (PRODUTO APARELHO
PRESTOBARBA 3 FEMININ®&M olCMS-STcobrado no valor de$43,02(tendo sido utilizado e1vA

de 37,83%,conforme previsto no ProtocolamMs 16/85, enquanto no mapa apareceaGMs-STno
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valor deR$18,82j4 que utilizoumvA ZEROe a Nota Fiscal n878.994(PRODUTO CARGA GILLLETE
MACH 3 TURBO C/ p que tem dCMS-STcobrado é der$100,93(tendo sido utilizado evA de
37,83%,conforme previsto no ProtocolegMs 16/85, enquanto N0 mapa aparecelaMms-STno
valor deRrs$44,15a que utilizoumvA ZERJ .

INFRACAO 14— ndo acatam o valor do autuadoR$2.296,10 sob a alegacdo de que fora pago
através dosmapas de antecipacao tributéria integral sustentam a autuacdo em sua totalidade,
ja que o valor constante nos referidos mapasR$des50,48 (63%portanto do valor contestado),
conforme planilha ora anexadaNEXo 15 - Informagédo Fiscal), demonstrando, portanto a
impossibilidade de acatar os valores contestadodis#dr¢cdo se deu porque o autuado faz o
calculo doicMs-sTusando avVA correto em algumas Notas FiscaigeR0O de MVA em outras
Notas Fiscais, pois fmo més de Novembro d®1q a Nota Fiscal n%85.933(produtoLAMPADA
TASCHIBRA ELETRON 220 X3 tem aCMs-STcobrado no valor de R$9,08 (tendo sido utilizado o
MVA de 48,43%,conforme previsto no ProtocoloMs 17/89. Este mesmo valor aparece no mapa
enviado pelo autuado. Ja na Nota Fiscal488.297(produto LAMPADA SILVANIA MINI 1%/), O
valor doicms-STcobrado é der$157,75tendo sido utilizado mVA de 48,43%,conforme previsto
no ProtocoloiCMS 17/8% enquanto no mapa o valor domMs-STé de$ 59,60porque foi utilizado
MVA ZERJ .

INFRACAO 15— ndo acatam o valor do autugd®es,98) mesmo alegando que foi pago e sustenta
autuacao, ja que o valor constante nos referidgzamé ders$ 32,12 (48%portanto do valor
contestado), conforme planilha ora anexaslREkO 16 - Informacéo Fiscal), demonstrando,
portanto a impossibilidade de acatar os valoretestados. A distor¢cao se deu porque o autuado
faz o calculo docMsS-STnos mapas usandoMYA ZERO, pois ho‘més de Novembro d&1q a
Nota Fiscal n°480.952 (PRODUTO PILHA RAYOVAdem oICMS-STcobrado no valor der$22,07
(tendo sido utilizado mVA de 48,43%,conforme previsto no ProtocoloMs 18/85, enquanto no
mapa aparece CMS-So valor der$8,34j4 que utilizouMVA ZERG .

INFRAGAO 16— ndo acatam também o valor do autuad23.031,7), mesmo sob a alegacéo de
que fora pago e sustentam autuacao nesta infr@cgoe o valor constante nos referidos mapas
€ deRr$21.199,6292% portanto do valor contestado), conforme planilleanexadaANEXO 17 -
Informacao Fiscal), demonstrando, portanto, a irsipdglade de acatar os valores contestados.
Esclarece que esta distor¢do ocorre porque o aufiaado célculo doCcMS-ST usando avivA
correto em algumas notas fiscais, ao passo quaugasaotas fiscais utilizzERode MVA, pois

“no més de Novembro d®1g a Nota Fiscal n%92.199(produto AUTO RADIO PIONEERtem 0
ICMS-STcobrado no valor des$110,59tendo sido utilizado oVA de48,40%,conforme previsto no
ProtocoloIcMs 97/1). Este mesmo valor aparece no mapa enviado peloada. J4 na Nota
Fiscal n°485.060 (produto AUTO RADIO PIONEER 0 valor doiCMs-STcobrado € der$331,77
(tendo sido utilizado ~VvA de 48,40%,conforme previsto no ProtocolaMs 97/1) enquanto no
mapa o valor doCMS-STé deRrs$125,41porque foi utilizadamvA ZERG .

Afirmam que estas infragbas2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14,656, tem valores constantes em
DAE's que néo legitimam assegurar que foram efetivameathidos aos cofres do Estado da
Bahia, conforme justificativa apresentada asifislesta Informacéo Fiscal.

Assim, afirma que fica comprovada a impossibilidddeexcluséo dos valores solicitados pelo
autuado.

Consigna que a alegacdo do autuado de que foralmidios na autuagdo produtos néo
enquadrados no regime de Substituicdo Tributariafracdo 2 — dizem estd4 equivocado o
autuado, pois 0 mesmo ndo observou que os citadmhitps ANTIMOFO, DESINFETANTE,
INSETICIDAS, RATICIDAS E VELAS INSE) foram incluidos no Auto de Infracdo (fis). por
estarem enquadrados no regime Stepelo ConvéniolCMS 74/94 e ndo, pelo Protocolo de
Material de Limpeza celebrado engee BA, e que sequer inclui o estado de Sergipe e, gise, t
produtos possuem NCM 3808 estando est’CM incluido no itemvi do Anexo do supracitado
Convénio, conforme pode ser comprovar atravésliaara anexadal{EXo 18- Informacao
Fiscal).
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J& em relacdo ao produtadLA”, novamente entendem que esta equivocado o aytpadno
produto se encontra enquadrado no regimgTgelo ConvéniaCMS 74/94e nao, pelo Protocolo
de Produtos de Papelaria celebrado esfre BA, e que sequer inclui o estado de Sergipe e
pOSsui ONCM 3506 estando est®CM incluido no itemvi do Anexo do supracitado Convénio,
conforme pode comprovar através da tabela ora dagx®EXO 19- Informacéo Fiscal).

INFRAGAO 7 - acataram os valores @s148,10referente ao produtlACARRAO INSTANTANEO
gue ndo estava enquadrado no regime de Substitligidaria em 2009 e que a faz partesata

a partir den1.06.2010 de R$6.710,06referente ao produteAO DE LG cujo NCM ndo esta incluido
no ProtocolaCMs 50/05e 0 der$1.571,97sendoR$ 173,63 eferente ao produt@ASSA RECHEADA
(PENNE) e R$1.398,34referente ao produt®ASSA RECHEADA (LASANHA) por ndo estarem
enquadrados no regime de Substituicdo Tributada, tendo previsdo também no Protocolo
ICMS 50/05 Elaboram uma planilhailEXOS 20, 22e 23-Informacéo Fiscal), retirando supracitado
valor.

INFRAGAO 8 — acataram parcialmente a contestacéo, pois @zeplmente o produto ndo tem
previsdo no ConvénircMs 135/06 entretanto o valor que foi cobrado referenteta psoduto é
de R$50.145,66e nao, R$50.157,57 Elaboram uma planilhaAfEXO 24 -Informacdo Fiscal),
retirando o valor de$50.145,66

INFRAGCAO 16— acataram a alegacédo do autuado, pois disseram praeguto ndao tem previsao
no ProtocoloicMs 97/10 Elaboram uma planilhafEXO 25 -Informacdo Fiscal), retirando o
supracitado valor de$9.194,30

Passam a se manifestar quanto a alegacdo de cama focluidos na autuacdo no més de
Janeiro?o10 produtos que constam em notas fiscais complementanefracbe, 3, 6, 7, 10, 11,
12, 13 e 14 — acatam a alegacdo do autuado e reduzem os vatopeginados, pois foram
confirmadas a existéncias das supracitadas notxsidi complementares, contudo pelo
preenchimento inadequado das mesmas nos arquivgrgtitos dsINTEGRA nédo foi possivel
visualiza-las anteriormente@cs 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, £314), conforme segue:

“Infragcéo 02

Do valor total cobrado nesta Infragdo de R$406.883alegou o contribuinte que o valor de R$209¢1 f
cobrado indevidamente pelo fato do mesmo haver tido através de Notas fiscais Complementares,
conforme Doc 05 anexado pela autuada.

Acatamos a alegacdo e reduzimos o valor impugnadds realmente confirmamos a existéncia das
supracitadas NF's Complementares, contudo pelo nut@emento inadequado das mesmas nos arquivos
magnéticos do Sintegra, ndo nos foi possivel igaHds anteriormente.

Infracdo 03

Do valor total desta Infragdo de R$ 36.356,09, aleg contribuinte que o valor de R$4.789,22 foiradb
indevidamente pelo fato do mesmo haver sido redigavés de Notas fiscais Complementares, conforme
Doc 06 anexado pela autuada.

Acatamos a alegacdo e reduzimos o valor impugnadis realmente confirmamos a existéncia das
supracitadas Notas Fiscais Complementares, confoelo preenchimento inadequado das mesmas nos
arquivos magnéticos do Sintegra, ndo nos foi pessisualiza-las anteriormente.

Infracdo 06

Do valor total cobrado nesta Infragdo de R$8.386,8legou o contribuinte que o valor de R$ 279,37 fo
cobrado indevidamente pelo fato do mesmo haver tido através de Notas fiscais Complementares,
conforme Doc 07 anexado pela autuada.

Acatamos a alegacdo e reduzimos o valor impugnadis realmente confirmamos a existéncia das
supracitadas Notas Fiscais Complementares, confoelo preenchimento inadequado das mesmas nos
arquivos magnéticos do Sintegra, ndo nos foi pessisualiza-las anteriormente.

Infragéo 07

Do valor total cobrado nesta Infracdo de R$11.384,8legou o contribuinte que o valor de R$37,29 foi
cobrado indevidamente pelo fato do mesmo haver tido através de Notas fiscais Complementares,
conforme Doc 09 anexado pela autuada.

Acatamos a alegacdo e reduzimos o valor impugnadds realmente confirmamos a existéncia das
supracitadas Notas Fiscais Complementares, confoelo preenchimento inadequado das mesmas nos
arquivos magnéticos do Sintegra, ndo nos foi pessisualiza-las anteriormente.
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Infracdo 10

Do valor total cobrado nesta Infracdo de R$1.071,8legou o contribuinte que o valor de R$634,77 foi
cobrado indevidamente pelo fato do mesmo haver tido através de Notas fiscais Complementares,
conforme Doc 10 anexado pela autuada.

Acatamos a alegacdo e reduzimos o valor impugnadis realmente confirmamos a existéncia das
supracitadas Notas Fiscais Complementares, confoelo preenchimento inadequado das mesmas nos
arquivos magnéticos do Sintegra, ndo nos foi pessisualiza-las anteriormente.

Infragdo 11

Do valor total cobrado nesta Infracdo de R$842,4legou o contribuinte que o valor de R$56,49 foi
cobrado indevidamente pelo fato do mesmo haver tido através de Notas fiscais Complementares,
conforme Doc 11 anexado pela autuada.

Acatamos a alegacdo e reduzimos o valor impugnadds realmente confirmamos a existéncia das
supracitadas Notas Fiscais Complementares, confoelo preenchimento inadequado das mesmas nos
arquivos magnéticos do Sintegra, ndo nos foi pessisualiza-las anteriormente.

Infracdo 12

Do valor total cobrado nesta Infragdo de R$ 901,383 alegou o contribuinte que o valor de R$ 15,996
foi cobrado indevidamente pelo fato do mesmo haider retido através de Notas fiscais Complementares
conforme Doc 12 anexado pela autuada.

Acatamos a alegacdo e reduzimos o valor impugnadis realmente confirmamos a existéncia das
supracitadas Notas Fiscais Complementares, confoelo preenchimento inadequado das mesmas nos
arquivos magnéticos do Sintegra, ndo nos foi pessisualiza-las anteriormente.

Infragdo 13

Do valor total cobrado nesta Infragdo de R$ 8.848,8legou o contribuinte que o valor de R$ 541@&9 f
cobrado indevidamente pelo fato do mesmo haver tido através de Notas fiscais Complementares,
conforme Doc 13 anexado pela autuada.

Acatamos a alegacdo e reduzimos o valor impugn@dds realmente confirmamos a existéncia das
supracitadas Notas Fiscais Complementares, confoelo preenchimento inadequado das mesmas nos
arquivos magnéticos do Sintegra, ndo nos foi pessisualiza-las anteriormente.

Infracdo 14

Do valor total cobrado nesta Infracdo de R$12.998 8legou o contribuinte que o valor de R$250,70 fo
cobrado indevidamente pelo fato do mesmo haver tido através de Notas fiscais Complementares,
conforme Doc 14 anexado pela autuada.

Acatamos a alegacdo e reduzimos o valor impugn@dds realmente confirmamos a existéncia das
supracitadas Notas Fiscais Complementares, confoelo preenchimento inadequado das mesmas nos
arquivos magnéticos do Sintegra, nao nos foi pessisualiza-las anteriormente.”
Concluiram ratificando a autuacdo realizada, cantadataram parcialmente a impugnacdao,
reduzindo o valor dB$90.343,3510 Auto de Infragdo, conforme demonstrado na glaranexada
(ANEXO 26 - Informacéo Fiscal), sendo concentradas no Areedo Auto de Infragdol¢MS-ST
N&o Retido), que passa a S&XNEXO 27- Informacado Fiscal com o valor del.269.861,54

Dessa forma, o valor cobrado no Auto de InfracésspalerR$1.540.254,74paraR$1.449.911,39
tendo uma reducdo de$90.343,35 conforme demonstrado na planilha anexaseEXO 28 -
Informacéao Fiscal) substituindo o Anexdolicitam a Procedéncia Parcial do Auto de Infoaca

Em nova manifestagéo, fI306/36Q alega o autuado necessidade de diligéncia fisaatentou
novamente que houve falha no sistema emissor daesmpno qual as notas fiscais foram
emitidas sem o destaque oS da Substituicdo Tributaria e, afirma quéec®s ndo deixou de

ser pago porque foi apurado e pago pelas Filiaisutieado situadas no Estado da Bahia, sendo
comprovados pelos Mapas de Antecipacdo Tributananes de pagamentos deMs pelos
destinatarios (Filiais situadas no Estado da BaliNa) entanto, foi acolhido em parte pelos
autuantes as alegacfes, pois eles dizem que oss mapacoincidem em grande maioria com
valores cobrados no Auto de Infracgéo.

Salienta ocorrer contradicdo dos fiscais, poisrafin que 0os anexos demonstram claramente que
a grande maioria dos valores cobrados no Auto filackio constam dos Mapas de Antecipacao
Tributaria, o que resta claro que somente umaétiiga naASTEC podera fazer valer o principio
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da verdade material com a busca da verdade dasdas®eja, a confirmacéo dos pagamentos do
ICMS.

Assevera que h& necessidade de revisdo da autpag@douscar a verdade material. Auduz
também que o autuado ndo é empresa atacadistammaSentral de Distribui¢cdo, que atende as
suas filiais situadas nos Estados de Alagoas, B@leiara, Sergipe e Pernambuco. Portanto, nada
tem a ver com a operacdo de atacadista, 0 que @tanfe frisar que «CMS ndo pago pela
central foi efetuado pelas filiais situados no Bstda Bahia.

Esclarece que os comprovantes de pagamentoscars feggem como se nao tivessem acesso aos
mecanismos controladores e internosHeAzpara validar os pagamentos informados na defesa,
bastava uma consulta pela inscricdo estadual cuastan0SDAEs anexados a defesa, que
facilmente seria comprovada a validade dos docuwsemtgue, tal postura é inaceitavel, pois o
Estado € hiper suficiente nos controles de recefimsade suas receitas, no presente caso, seria
facilmente resolvida com a simples consulta aderms@s daSEFAZ, sendo assim, as autuantes
deixaram de cumprir com o principio da busca ddaae material, por isso ndo pode prosperar
tais alegacoes.

Defende que a fiscalizagcdo se omitiu no processwedificacdo das informacfes (busca da

verdade real), pois os valores idvs foram efetivamente recolhidos ao Estado da Balyaee

no minimo deveriam checar junto aos sistemaSE#az, ou seja, se 0s valores foram pagos, no
entanto, ao contrario disso, limitaram-se a tedésqualificar a prova anexada a defesa (Mapas
de Antecipacao Tributaria e comprovante de recahim-DAE).

Ressaltou que nédo se trata de autenticacdo pdiasntges nos documentos apresentados pela
empresa, mas de valores recolhidos aos cofrescpébé que a qualquer tempo podem ser
verificados e checados pela autoridade fiscal, @ rio foi feito, por isso este argumento nao
pode prosperar, mesmo porque recusaram as progadisgpensam qualquer tipo de especulagéo
e que pde fim a controvérsia, assim, nao justificesiléncio do fisco em seus novos
demonstrativos quanto a exclusdo destes valordsnéficados.

Nas infracbeq, 2, 3, 4e 6, disseram que a fiscalizacdo ndo acatou a comgaovados referidos
valores que podem ser verificados nos anexass, 6 8 no qual fora constatado o langamento
nos mapas, no entanto encontraram diferencas davidaorrido no célculo deMs-STcom o
MVA incorreto em algumas notas fiscais. Reitera a sede de diligéncia com o objetivo
especifico de que sejam excluidos os valores cobrad Auto de Infracdo e que foram pagos
conforme comprovam documentacdo. Juntou tabela ajumam ser a correta no valor
consignado.

Transcreve ConvénittMS 74/94na integra, alegando que os produfossinfetante, antimofo,
inseticidas, raticidas e vela para insertaip qual foi comprovado que nao existem os produtos
mencionados e sim operac¢des com tintas, verninagr& mercadorias da industria quimica. No
entanto reproduziu a nova redacdo ao Anexo pelo/&unmICMS 104/08 efeitos a partir de
01.01.09

Quanto ao Protocolo de Material de Limpem#/09, alega que nao foi observado que o referido
protocolo somente é citado para fazer referénces @odutos listados no anexo Unico do
protocolo e que este estado adota o adigalo RICMS para todos os produtos enquadrados na
substituicao tributaria, pois no itegs apenas fez referéncia aos produtos que a partuetiaq
momento estavam sendo incluidos no Regime da 8ub&t Tributaria e que ao verificar o
anexo 86 do RICMS é percebivel claramente que tais produtos no perépebstionado, nao
figurava como substituicao tributaria, tendo a #iliglade a partir do ProtocolaMs 106/09,que

foram desconsiderados todos estes dispositivogradefequivocada.

Em relacéo as infracoese 9, esclarece que ndo ha diferenca — anex®s$1 — no entanto, ndo
acataram a comprovacgao que € sustentado a mesmatafa da inicial.

Na arguicdo da infraca®, requereu a homologacdo dos valores excluidos elasantes
referente aos produtos: Macarrdo Instantaners$-148,10 Pao-de-L6 —R$ 6.710,06 Massa
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Recheada (Penne)rRs 173,632 Massa Recheada Lasani®s4.398,34 no entanto ndo acataram a
comprovacao dos referidos valores sob a alegac§oalesDAE’s anexados.

Assevera que na infrac&prequereu também a homologacao dos valores egsluéderente ao
produto Cartéo TelefonicoRs 50.145,66 embora 0s autuantes ndo tenha acatado a com@oovag
dos referidos valores sob a alegacao de qmaps anexados.

Nas infracdeso0, 11, 12, 13, 1415, pede a homologacdo dos valores excluidos pelalifiacao
referentes as notas fiscais complementares.

Acrescenta que nas infracOges 12, 13, 14e 15, nao foi acatada pelo fisco a comprovacao dos
referidos valores sob a alegacdo de queArEs anexados — anexas, 13, 14, 1% 16- constatam-

se que as autuantes confirmam que encontraramesali@vidos a titulo demMs, mas também
encontraram valores langcados nos mapas de ant&cipdigutaria, encontrando diferencas, no
entanto reconhecem que as diferencas ocorrerandadewad calculo daCMS-ST com 0 MVA
incorreto em algumas notas fiscais.

Acrescenta ser notoria a omissdo em relacdo aosegaapresentados e comprovados em seu
proprio levantamento (Anexts), que demonstra claramente que apdés sua homotogestu
devido o valor d®$ 60,55 Junta tabela de calculo.

No argumento da infracdoe, requereu a homologacdo dos valores excluidoserdgée ao
produto Capa Carro R$9.194,30 embora as autuantes ndo tenham acatado a comp@oodas
referidos valores sob a alegacdo de qu®Aaiss anexados — anexy. Reconhecem que as
diferencas ocorreram porque a autuada calculeIM8-ST com 0MVA incorreto em algumas
notas fiscais.

Concluiu requerendo a realizacao da diligénciade pelo Provimento da impugnacao.

Na fl. 364, consta pedido de diligéncialgker Comércio em Pauta Suplementa#/{1/201), no
qual foi encaminhado parmgFAz de origem no intuito de alinhar outras razdes celacBio aos
valores pagos pelo contribuinteAEs): “a) apresente nova informacéo fiscal abrangendoo®d
0s aspectos da manifestacdo defensiva, acima almheom fundamentacéo, considerando o
disposto no arti27, § 6°do RPAF/99 b) apresente um novo e final demonstrativo deitdéb
completo do Auto de Infracdo, ainda que ndo hajadifftacées a serem introduzidas
resultantes da presente solicitacao”.

Ao final deverdo ser fornecidos os documentos piokds pelo diligente ao autuado,
acompanhado do presente pedido, bem como a concgsgdrazo deo (trinta) dias, para, se
quiser apresentar nova defesa.

Na resposta ao pedido de diligéncia, 3&7/402 as autuantes transcreveram novamente todas as
infracBes e disse que a nova manifestacdo naoempaasada de novo ou relevante em relacéo a
peca anterior.

Esclarecem que a afirmativa de que o autuado é emmaresa atacadista e que eles sao
meramente distribuidores, ndo pode ser tomadadawlante. Juntou a afirmativa feita pelas
autuantes, flsisL

Informaram novamente que foi efetuado levantamersustivo na documentacdo apresentada,
sendo verificado varias inconsisténcias com valaemmente devidos, por utilizacdo de
convénios equivocados ou erro de calculo, como éamiwalizaram uma verificagdo detalhada
das planilhas enviadas, que entendem ser cabfeebthimento.

Registram que 0BAEs apresentados ndo sao provas de que os valores etosos refletem
corretamente os valores devidos, fizeram abatimeo® valores do®AEs, no entanto, sO
puderam realizar auditoria e atestar os refererg¢gansferéncias de Sergipe, onde, encontraram
divergéncias.

Quanto as compras de produtos sujeitos a anteoipbei como as transferéncias de Alagoas e
Ceard, seria necessario uma Auditoria Vertical ada@wma das sessenta filiais destinatarias das
mercadorias sujeitas a substituicao tributariagnal sugeriu que o autuado solicitasse para as
filiais a respectiva restituicdo a quem tem direito
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Diz que 0SDAEsS anexados n@D DOC 3 contém valores de compras diversas e também
transferéncias de Alagoas e Ceara. Os comprovaetggmgamentos tém o valor total dessas
operagbes por més e por loja, no entanto o comtdusd anexou valores referentes as
transferéncias de Sergipe, ficando impossivel cowgpr a fidelidade dos valores. Citou
exemplo.

Na infracéol, dizem que o autuado ndo apresenta nada quequstinudanca da posicao, visto
que o valor calculado erroneamente seja reduzidéuto de Infracdo. Reafirmou o débito e
disse que € impossivel considerar os valoresbd@s anexados e que ndo pode e nao deve
considerar tais valores totais que abrangem vajesais diversos e ndo comprovados.

Declaram nas infragdesa 16, que ndo lhes caben a homologac¢éo dos valoresdégaponta 0s
direitos requeridos e que devem acatar o valoedellimento. Diz ainda que se ndo apresentar
fatos que justifigue a mudanca de posicdo, ndooske peduzir o valor do débito que fora
calculado erroneamente.

Acrescentam que na questdo do Conv@Iws 74/94 além da empresa anexar copia, facilitou a
informacdo ja que todos os produtos alegados téno ccM 3808 visivelmente constatado no
citado convénio.

Salientam que n&o entenderam a colocacao do aaintebquando diz que simplesmente citou,
guando na verdade utilizou erroneamente&/a no ProtocolacMs 106/09 como foi afirmado na
informacé&o fiscal anterior.

Asseguram que em relagdo as infrag¥ess25, 0 autuado reconheceu o erro cometido e declarou
que ir4 efetuar o pagamento integral.

Por fim, mantiveram o resultado conforme a inforémadiscal, no qual acata parcialmente a
impugnacao, reduzindo o valor &890.343,34n0 Auto de Infragdo, conforme demonstrado na
planilha anexada (Anexze). Acrescentam que essas reducdes estdo concentradenexaoz,
que passa a ser 0 anexan Desta forma, o valor do débito passa Ria.540.254,74para
R$1.449.911,39

Na segunda manifestacao, #86/485 inicialmente, o autuado fez o histérico da audioac

Reitera em todos os seus termos da defesa antertodos os seus documentos anexos,
especialmente oD importante ao julgamento d\F.

Salientou que o posicionamento adotado pelas a@etuado colaborou com a efetiva busca da
verdade material, por mais trabalhoso que sejdigédcia e que na nova informacéo fiscal
confirma a existéncia de valores pagos, a tituloc#s, vastamente comprovados rmses e

nos mapas de antecipacao tributaria das filiais, ipdicacéo por parte das autuantes, no bojo da
nova Informacéo Fiscal, da existéncia de valorgepa titulo decMs constantes dos mapas de
antecipacao tributaria por si so justifica o apnofamento da investigacao.

Reproduz os artsl37, |, “a”, 148, I, I, Il e 150, |, do RPAF, pedindo novamente pela busca da
verdade material e a necessaria a realizacdo deliligéncia por um Auditor Fiscal integrante
da Assessoria Técnica AONSEF— ASTEC.

Acrescenta que ndo ha motivo para se indeferiligédcia, ja que a divergéncia dos valores nao
descaracteriza os pagamentosidas devidamente comprovados nos mapas de antecipacao
tributaria.

Disse que verificou as notas fiscais e os respeivodutos, objeto da autuacao, pois elaborou
um novo demonstrativo para cada infracéo relacidmaom 09DAEs (constantes dos mapas de
antecipacao tributaria) que comprovam o pagameatecds cobrado no Auto de Infracdo,
visando demonstrar em detalhe, junta demonstravth. 414, a composicdo do mérito de cada
infracdo que indica qual o montante que foi devielai® recolhido dacwms, os valores
calculados incorretamente (utilizacdo incorreta M) e que requer complemento do
pagamento docMS e, ainda, os valores apurados a mais que deverooasiderados como
valores a compensar em favor do autuado.
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Alega a auséncia de prejuizo ao erario publices fmiam confirmados os pagamentosaies
através dos mapas de antecipacao tributaria, nasteamotivo para a manutencéao da cobranca
no bojo do presente Auto de Infragdo. Explicou guatividade administrativa de Fiscalizagéo é
plenamente vinculada e os atos praticados deven dsstacordo com a realidade dos fatos sob
pena de infrigéncia do principio da legalidade, infigortando se 0s pagamentosidis foram
feitos pela autuada (matriz) ou por suas filiaigue importa € o recolhimento do tributo aos
cofres publicos, em razao disto, diz que ha nedadsi de uma andlise cautelosa e prudente,
principalmente com base na prova anexada na impgégranterior e na presente impugnacao.

Salienta que a necessidade de diligéncia tem queossiderada devido a complexidade, pois
detectard que houve falha no sistema emissor as fistais foram emitidas sem o destaque do
ICMS da Substituicdo Tributaria e apesar das falhasMg ndo deixou de ser pago porque foi
apurado e pago pelas Filiais, sendo comprovaduéstrdos Mapas de Antecipacdo Tributaria e
DAEs de pagamentos dacMsS pelos destinatarios e para corroborar com buscaeddade
material apresenta um demonstrativo (consolidada) (tez) lojas onde é possivel identificar a
composicdo dos Mapas de Antecipacdo TributarinABs de pagamentos decMsS pelos
destinatarios (Filiais situadas no Estado da Bah@)més de Outubrggio (DOC. 03). Junta
demonstrativo, fl419, pois diz que é possivel identificar os referidesolhimentos no sistema
de arrecadacéo da Secretaria da Fazenda do Esté8iahdh, de forma a comprovar o referido
recolhimento.

Acrescenta que durante o levantamento documenta palaborar com a realizagdo da
diligéncia, o autuado se compromete a apresemtostalocumentos quanto forem necessarios
para provar os devidos recolhimentosidmis e cooperar com a busca da verdade material e
evitar cobranca indevida, evitando assim prejudiiaanceiramente os negocios desta
referenciada Empresa neste Estado e perpetuaxisténeia.

Alega que tem necessidade de participacdo da Asge3®cnica d@CONSEF — ASTECdevido a
nao exigibilidade do tributagms), tendo em vista ndo haver prejuizo ao erario.

Quanto as demais alegacdes, o autuado levantasmeanargumentos defensivos que ja foram
arguidos anteriormente referentes as infracdes dei6 e, novamente, reconhece o débito,
constantes nas infracoesa 25.

Nas fls.493/494 as autuantes se manifestaram pela terceira faztemdo em sua integralidade a
autuacgao/informacgéo fiscal, no qual reduz o valorAdito de Infragdo para&$1.449.911,3%
solicita aoCONSEFa Procedéncia Parcial.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnada, asainfracbes por descumprimento de
obrigacao principal decms, ja devidamente relatadas.

Verifico que em relacdo as infracdes a 25 o0 autuado reconheceu os valores exigidos
declarando que ir4 efetuar o pagamento integrahsidero, portanto, as aludidas infracdes
procedentes, uma vez que foram exigidas em cons@n@om a Legislacdo Tributaria do
Estado da Bahia, atendendo ao devido processo legal

Apoés a andlise dos termos constantes na peca oefensncluo, de forma preliminar, pela

rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uezaque: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eaom o direito aplicavel; ndo ha falta de
motivagdo, pois foram indicados os fatos que ermmjao ato e 0s preceitos juridicos que
autorizaram a sua pratica; resta clara a finaliqads#ica, bem como o objeto do ato que € a
constituicdo do crédito tributério ndo recolhidcs amfres da Fazenda Publica Estadual. Foi
obedecido o devido processo legal, através do guapugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, inclusive com solicitacdo de diligen que foi atendida, bem como o autuado
obteve as pecas necessarias a sua defesa, foraleciolms os prazos previstos legalmente e
demais exigéncias formais. Verifico, inclusive, gonaquilo que ndo foi acima observado, sera
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abordado na andlise do mérito, na medida em queleawis questbes suscitados pelo
impugnante tem essa natureza.

Com fulcro no art147, inciso |, “a” dorRPAF/99 indefiro a solicitacdo de outra diligéncia, poss
elementos existentes no processo sao suficientes gaormacdo do convencimento dos
julgadores, visto que a resposta a diligéncia isatla, com a devida ciéncia do autuado e
posterior manifestagéo, foi suficiente para dirisentuais duvidas, bem como as provas que o
autuado requer que sejam levantadas pelo diligdatesTEC sdo de 6nus do proprio autuado,
cabendo-lhe trazé-las aos autos, na medida em igpéeddos documentos e elementos para
tanto.

Cabe alinhar que na assentada do julgamento, ensustentacdo oral, a defesa reafirma o
pedido de diligéncia, trazendo documentacdo qugaapmder demonstrar, através dwsEs
apresentados, os valores relativos aos recolhimesfeiuados por suas filiais, concernente ao
imposto néo recolhido pelo sujeito passivo. Takgaldo ndo foi acolhida por unanimidade dos
julgadores, tendo em vista que o autuado tevergervezes a oportunidade de apresentar os
demonstrativos através dos quais pretende provaludglos recolhimentos, ou seja, a primeira
vez com a apresentacado da defesa e a segundaaéntia da informacao fiscal, a terceira com
a ciéncia da diligencia. Cabe, inclusive, obseryae desde a primeira informacao fiscal as
autuantes ja afirmavam nao acolhemDegs apresentados por conterem transferéncias né® sO s
Sergipe, como também, de outros estados. Taisd=yagbes foram repetidas na resposta a
diligencia solicitadas as autuantes, mesmo asgi®s a ciéncia o0 autuado ndo trouxe tais
demonstrativos. A busca da verdade material é savidal de essencial relevancia por esse
Contencioso Administrativo e para tanto o a3, §5°do RPAF, permite a flexibilidade
necessaria e razoavel para tanto, contudo tal gltsgpnéo foi atendido, na medida em que o0s
demonstrativos ndo foram apresentados no momestostr que era 0 da impugnacdo, bem
como nao ficou demonstrada a impossibilidade deesaptacdo oportuna dos aludidos
demonstrativos, ndo se trata de forca maior, n&efeee a fato ou a direito superveniente e ndo
se destina a contrapor fatos ou razfes posteridemi&zidos aos autos.

O sujeito passivo, da presente relacdo jurididautiria, € inscrito na Bahia, como substituto
tributario, para atender aos diversos acordos astaduais que lhe atribui essa condicao,
conforme alinha a Clausula segunda do Conv. 8bi@&rvando a condicdo de varejista de seus
adquirentes nesse Estado, portanto em consonamia cClausula quinta, inciso Il do aludido
convénio.

Em relacdo a afirmacéo do autuado de que recolttegralmente o imposto reclamado pelos
adquirentes, conformeAEs indicados, quanto as infracfesaea 16, ficou, antes mesmo da
analise individual de cada infracdo, demonstra@atel dos dados fornecidos, além dos valores
constantes dosMapas de Antecipagdo Tributaria Integtajue ndo coincidem, em sua grande
maioria, com o0s valores cobrados através do Autdnffacdo, seja por utilizacdo devAs
equivocadas, seja por Convénios equivocados oumasmo por erro de calculo, o anexo
apresentado "Antecipacdo Tributaria IntegratD (anexo- Doc 03) contém ndo sé as
transferéncias de Sergipe, valores de comprassdisemas também transferéncias de Alagoas e
Ceara.

Por outro lado, os comprovantes de pagamemas'd] tém o valor total dessas operagdes por
més e por loja. Diante do fato de que s6 foranamnthados os valores das transferéncias de
Sergipe (feita a verificacdo amostral e comprovadidedignidade), ndo se pode assegurar que
os demais valores sdo verdadeiros.

Quanto aNFRACAO 1, ndo cabe a contestacdo do autuado no val®s$se49 ja que o valor
constante nos referidomapas de antecipacéo tributaria integha der$36,41(65% portanto do
valor contestado), conforme planilha anexadeEKO 3 - Informagéo Fiscal). Ficou demonstrado
que esta distorcdo ocorre porque o autuado fafcale&loICMS-STusando aMVA correto em
algumas notas fiscaiszZEROde MVA em outras.

Cabe transcrever o exemplo das autuantes:
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“‘no més de Novembrzg1ig a Nota Fiscal n%90.796 (produto QUEROSENE tem 0ICMS-ST
cobrado no Auto de Infragéo no valor &g6,22(tendo sido utilizado o1vA de 30%, conforme
previsto no ConvénitcMs 110/03. Este mesmo valor aparece no mapa enviado pelmda. Ja
na Nota Fiscal n%81.547(produto QUEROSENE, o valor doicMs-SsTcobrado é dars 6,22(tendo
sido utilizado oMVvA de 30%, conforme previsto no ConvénioMs 110/0J enquanto no mapa o
valor doICMS-STé deR$3,08porque foi utilizadavvA ZERJ .

Diante do exposto, considero mantida a infraxgao

hY

Quanto a infracdm2 ndo foi acatado como pago o valor apresentado petoado de
R$255.146,35conforme foi alinhado anteriormente, visto a imguidade de extrair dOBAES 0S
valores reclamados, por incluir recolhimentos dassferéncias de Sergipe e outros estados e 0
fato de que a condi¢do de substituto tributario @utuado, conforme j& foi alinhado.

A alegacao do autuado de que foram incluidos nagéb produtos ndo enquadrados no regime
de Substituicdo Tributaria ndo tem amparo, poiseesmo ndo observou que os citados produtos
(ANTIMOFO, DESINFETANTE, INSETICIDAS, RATICIDAS E VEAS INSET) foram incluidos no Auto

de Infracdo (flso4) por estarem enquadrados no regimestpelo ConvéniaCMs 74/94e néo,
pelo Protocolo de Material de Limpeza celebradoessite BA, e que sequer inclui o estado de
Sergipe e, pois, tais produtos possuemce 3808 estando est®CM incluido no itemvi do
Anexo do supracitado Convénio, conforme pode serpcovar através da tabela ora anexada
(ANEXO 18- Informacgao Fiscal).

Quanto ao produtoCOLA”, novamente é equivocado o0 autuado, pois 0 proésit#® enquadrado
no regime desT pelo ConvéniolCMS 74/94e nao, pelo Protocolo de Produtos de Papelaria
celebrado entrspe BA, e que sequer inclui o estado de Sergipe e possaM 3506 estando
esteNCM incluido no itenvi do Anexo do supracitado Convénio, conforme podernagprovar
atraves da tabela ora anexaaaexo 19- Informacgéo Fiscal).

No que alude aos produtos incluidos em notas fismainplementares, em consonancia com as
verificacbes efetuadas acertadamente pelas ausydictu demonstrado o recolhimento de R$
209,21. Valor esse que foi deduzido da presenggegia fiscal.

Assim, o0 novo demonstrativo de débito da infraggoassa a ser conforme segue:

Novo Demonstrativo Infragéo 02 - Convénio 74/94
Imposto Devido
Ja com as exclusdes
Data Base Aliqu | Mult | indicadas a fl. 314 ¢ Valor Excluido conforme o
Ocorréncia| Vencimentp Calculo ota a | constantes desse volto presente voto, ja indicada a 314
31/1/2009 | 09//02/2009101.190,94 17% | 60% 17.202,46 -
28/2/2009 9/3/2009 97.117,5p17% | 60% 16.509,99 -
31/3/2009 9/4/2009 78.312,0p17% | 60% 13.313,04 -
30/4/2009 9/5/2009 75.794,47 17% | 60% 12.885,06 -
31/5/2009 9/6/2009 79.531,7617% | 60% 13.520,40 -
30/6/2009 9/7/2009 | 119.281,4717% | 60% 20.277,85 -
31/7/2009 9/8/2009 76.666,1217% | 60% 13.033,24 -
31/8/2009 9/9/2009 46.186,7117% | 60% 7.851,74 -
30/9/2009 9/10/2009] 65.507,5917% | 60% 11.136,29 -
31/10/2009| 9/11/2009] 95.751,1217% | 60% 16.277,6P -
30/11/2009| 9/12/2009] 88.434,0617% | 60% 15.033,7p -
31/12/2009 9/1/2010 89.838,4117% | 60% 15.272,58 -
Total 2009 172.314,08

31/1/2010 | 09//02/2010102.108,06 17% | 60% 17.358,37 209,21
28/2/2010 9/3/2010 91.817,8817% | 60% 15.609,04 -
31/3/2010 9/4/2010| 135.088,4117% | 60% 22.965,03 -
30/4/2010 9/5/2010 | 122.598,9417% | 60% 20.841,82 -
31/5/2010 9/6/2010 | 124.576,9417% | 60% 21.178,08 -
30/6/2010 9/7/2010| 137.063,5917% | 60% 23.300,81 -
31/7/2010 9/8/2010| 127.727,4117% | 60% 21.713,66 -
31/8/2010 9/9/2010| 136.164,1217% | 60% 23.147,90 -
30/9/2010 9/10/2010] 86.162,8217% | 60% 14.647,68 -
31/10/2010| 9/11/2010] 82.150,0017% | 60% 13.965,50 -
30/11/2010| 9/12/2010 122.037,0617% | 60% 20.746,30 -
31/12/2010 9/1/2011| 109.743,1217% | 60% 18.656,33 -

ACORDAO JJF N° 0184-02/12 20



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Total 2010 234.130,52 209,21
Total Infrac@o 02 406.444,60 920
Valor da Infragdo 02 constante no Auto de Infrag@®6.653,81

Valor a excluir = 208,21
Novo Valor da Infragdo 02 = 406.444,60

A infrag@o02, conforme valor excluido indicado a3h3, passa a ser no total B 406.444,60
Diante do exposto, fica mantida parcialmente ag&oo2.

Em relacdo a infracé® da mesma forma que a infracdo 1, o autuado fadonlo doiICMS-ST
usando avivA correto em algumas notas fiscaiggrRO de MVA em outras. Nao foi acatado o
valor indicado na defesa como recolhi@k$20.332,67),pois 0 valor constante nos referidos
"mapas de antecipagao tributaria integraé deR$9.562,53 (47%portanto do valor contestado),
conforme planilha ora anexadaNExo 5 - Informacdo Fiscal), demonstrando, portanto, a
impossibilidade de acatar os valores contestados.

Exemplificam as atuantes que esta situacao se \d#gen: “no més de Novembro d®1g a
Nota Fiscal n%86.172(produtoABSORVENTE SEMPRE LIVRE NOTURN@em olCMsS-STcobrado no
Auto de Infrag&o no valor de$20,89(tendo sido utilizado @A de49,86%,conforme previsto no
ConvéniolCMS 76/9). Este mesmo valor aparece no mapa enviado peisada. Ja na Nota
Fiscal n°478.142(produtoABSORVENTE SEMPRE LIVRE S/ABAS SUAWEvalor doicMs-STcobrado
€ deRs$9,56(tendo sido utilizado mVA de 49,86%,conforme previsto no Convénioms 76/93,
enquanto no mapa o valor doMs-STé des 2,88porque foi utilizadovvA ZERG.

Quanto aos produtos incluidos em notas fiscais @mgntares, em consonancia com as
verificacbes das autuantes, ficou demonstrado ahiecento der$4.789,22Valor esse que foi
deduzido da presente exigéncia fiscal.

Assim, o0 novo demonstrativo de débito da infragfmassa a ser conforme segue:

Novo Demonstrativo Infracdo 03 - Convénio 76/94
Valor Excluido
Data Ocorréncial VencimentoBase Calculo| AliquotaMulta | Imposto Devido| conf. pag.314
31/1/2009 09//02/2009 38,53 17% 60% 6,55 -
28/2/2009 9/3/2009 38,63 17% 60% 6,55 -
31/3/2009 9/4/2009 115,69 17% 60% 19,65 -
30/4/2009 9/5/2009 - 17% 60% -
31/5/2009 9/6/2009 - 17% 60% -
30/6/2009 9/7/2009 - 17% 60% -
31/7/2009 9/8/2009 - 17% 60% -
31/8/2009 9/9/2009 - 17% 60% -
30/9/2009 9/10/2009 - 17% 60% -
31/10/2009 9/11/2009 38,5317% 60% 6,55 -
30/11/2009 9/12/2009 150,5917% 60% 25,6 -
31/12/2009 9/1/2010 147,0017% 60% 24,99 -
Total 2009 89,89 -
31/1/2010 09//02/2010 2.932,41 17% 60% 498,52 4.789,27
28/2/2010 9/3/2010 1.437,88 17% 60% 244,44 -
31/3/2010 9/4/2010 467,24 17% 60% 79,43 -
30/4/2010 9/5/2010 1.542,p4 17% 60% 262,18 -
31/5/2010 9/6/2010 744,69 17% 60% 126,58 -
30/6/2010 9/7/2010 649,18 17% 60% 110,36 -
31/7/2010 9/8/2010 311,p317% 60% 52,96 -
31/8/2010 9/9/2010 680,06 17% 60% 115,61 -
30/9/2010 9/10/2010 337,6517% 60% 57,4( -
31/10/2010 9/11/2010 28.684,0017% 60% 4.876,28 -
30/11/2010 9/12/2010 147.134/0017% 60% 25.012,78 -
31/12/2010 9/1/2011 237,8817% 60% 40,44 -
Total 2010 31.476,94 4.789,22
Total Infragédo 03 31.566,8) L78

Valor da Infrag&o 03 constante no Auto de Infrag&6.356,09
Valor a excluir = 4.789,22
Novo Valor da Infracdo 03 = 31.566,87

A infracdo03, conforme valor excluido indicado a3h3 passa a ser no total H$31.566,87
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Diante do exposto, fica mantida parcialmente ag&o03.

No que diz respeito a infrac@a, ndo foi acatada a contestacdo no valor$let3,62 ja que o
valor constante nos referidomédpas de antecipacao tributaria integralk deR$306,27 (41%
portanto do valor contestado), conforme planilha anexadaANEXO 6 - Informacéo Fiscal),
demonstrando, portanto a impossibilidade de acatanlores contestados. Esta distorcdo ocorre
porque o autuado faz o célculo @ms-ST usandazERO de MVA, a exemplo da Nota Fiscal n°
478.138(produtoPNEU PIRELLI 169 que tem dCMS-ST cobrado no valor dr$162,25(tendo sido
utilizado oMVA de 42%,conforme previsto no ConvénioMs 85/93, enquanto no mapa o valor
doICMsS-STé deR$ 66,83

Diante do exposto, fica mantida a infragdo

Em relacdo a infrag&ws, ndo cabe acatar a contestacdo no val®sde,74,pelas mesmas razdes
ja alinhadas quanto a impossibilidade de apuraalorwecolhido relativa as transferéncias da
autuada, cormAE de pagamento das filiais.

Cabe a manutencao integral da infragéo

Quanto a infracdme, ndo cabe acatar a contestacdo no valoR$$e334,33 ja que o valor
constante nos referidosnapas de antecipacao tributaria integr&l derR$1.140,60 (499portanto
do valor contestado), conforme planilha ora aneXadaxo 8 - Informagéo Fiscal), portanto é
impossivel de acatar os valores contestados.

Exemplifica o autuante, como o autuado faz o célecld ICMS-ST usando OMVA correto em
algumas notas fiscais ZERO de MVA em outras notas fiscais, pdiso més de Novembro de
2010 a Nota Fiscal n286.020(produtoRACAQ tem olCMS-STcobrado no valor d&s6,53(tendo
sido utilizado oMVA de 54,80%,conforme previsto no ProtocolaMs 26/0). Este mesmo valor
aparece no mapa enviado pelo autuado. J& na NataaFin®481.332(produto RACAOWhiskas
Carne), o valor doicMs-sTcobrado no € ders$22,63(tendo sido utilizado avvA de 54,80
conforme previsto no ProtocolgMs 26/0) enquanto no mapa o valor doMs-STé des$ 7,90
porque foi utilizadovvA ZERG .

Quanto aos produtos incluidos em notas fiscais wmmgntares, confirmadas pelas autuantes,
ficou demonstrado o recolhimento 279,37 Valor esse que foi deduzido da presente exigéncia
fiscal.

Assim, 0 novo demonstrativo de débito da infraggmassa a ser conforme segue:

Novo Demonstrativo Infracéo 06 - Protocolo 26/04

'L Valor Excluido

Data Ocorréncia| Vencimentp Base Calcylo  Aliquota  Mblt Imposto Devido| Conf. pag.314
31/1/2009 09//02/2009 1 17% 60% - -
28/2/2009 9/3/2009 1 17% 60% - -
31/3/2009 9/4/2009 1 17% 60% - -
30/4/2009 9/5/2009 |1 17% 60% b -
31/5/2009 9/6/2009 |1 17% 60% b -
30/6/2009 9/7/2009 84,34 17% 60 14,34 -
31/7/2009 9/8/2009 506,12 17% 60 86,04 -
31/8/2009 9/9/2009 84,35 17% 60 14,34 -
30/9/2009 9/10/2009 140,59 179 60 23,90 -
31/10/2009 9/11/2009 56,24 179 60% 9,54 -
30/11/2009 9/12/2009 140,59 179 60% 23,90 -
31/12/2009 9/1/2010 646,71 179 60% 109,94 -

Total 2009 282,02 -

31/1/2010 09//02/201( 1.190,29 179 60% 202,35 279,37
28/2/2010 9/3/2010 488,76 17% 60% 83,09 -
31/3/2010 9/4/2010 570,41 17% 60% 96,97 -
30/4/2010 9/5/2010 633,24 17% 60% 107,65 -
31/5/2010 9/6/2010 1.160,88 17% 60% 197,35 -
30/6/2010 9/7/2010 4.639,5] 17% 60% 788,72 -
31/7/2010 9/8/2010 3.491,53 17% 60% 593,56 -
31/8/2010 9/9/2010 6.198,34 17% 60% 1.053,72 -
30/9/2010 9/10/2010 3.722,47 179 60% 632,82 -
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31/10/2010 9/11/2010 4.942 53 179 60% 840,23 -
30/11/2010 9/12/2010 18.193,41 179 60% 3.092,88 -
31/12/2010 9/1/2011 799,29 179 60% 135,88 -
Total 2010 7.825,22 279,37
Total Infracdo 06 8.107,24 279,37

Valor da Infragdo 06 constante no Auto de Infrag&386,61
Valor a excluir = 279,37
Novo Valor da Infragéo 03 = 8.107,24

O novo valor a ser exigido na infragés portanto € de$s.107,24
Diante do exposto voto pela manutencgéo parciakigecia.

INFRAGAO 7 — nao foi acatada a alegacéo do autug$e34,47)de que foi pago, apesar de
coincidir com os valores constantes dos mapgwacitados, conforme planilha ora anexada
(ANEXO 9 - Informacao Fiscal), pelos mesmos motivos ja aliftus quanto a impossibilidade de
identificacdo no®AEs dos valores alegados como recolhidos relatiypesente exigéncia.

Por outro lado, ficou demonstrado pelo autuadocemnteecido pelos autuantes, devidamente
relatados, que os produtos indicados pelo sujei$sipo realmente ndo estavam enquadrados no
regime de substituicdo tributaria, ou seja, macam&tantaneo, pao de 16, massa recheada —
pene e lasanha.

Assim, foi acolhida a deducé&o dos valores, respmutiente der$148,10, R$6.710,06, R$173,63
R$1.398,34.

O novo demonstrativo de débito da infrag@passa a ser conforme segue:

Novos Valores Infracdo 07 - Protocolo 50/05
Valor Excluido
Data Ocorréncia| Vencimentp Base Célclilo Aliqupta MUulimposto Devidg Conf. Pag.314
31/1/2009 09//02/2009 162)94 17% 60% 27,70 -
28/2/2009 9/3/2009 46,18 17% 60% 7,85 3,45
31/3/2009 9/4/2009 27,02 17% 60% 4,61 -
30/4/2009 9/5/2009 18,00 17% 60% 3,06 0,34
31/5/2009 9/6/2009 48,24 17% 60% 8,20 4,55
30/6/2009 9/7/2009 216,88 17% 60% 36,87 57|
31/7/2009 9/8/2009 0,88 17% 60% 0,1% 54
31/8/2009 9/9/2009 0,88 17% 60% 0,1% -
30/9/2009 9/10/2009 382 17% 60% 0,65 3,41
31/10/2009 9/11/2009 3,88 17% 60% 0,66 -
30/11/2009 9/12/2009 12,76 17% 60% 2,17 3,41
31/12/2009 9/1/2010 8,82 17% 60% 1,50 -
Total 2009 93,57 148,10
31/1/2010 09//02/201( 57,00 17% 60% 9,69 141
28/2/2010 9/3/2010 26,41 17% 60% 4,49 BB
31/3/2010 9/4/2010 24,63 17% 60% 4,1y A0
30/4/2010 9/5/2010 384,r4 17% 60% 65,32 ,385
31/5/2010 9/6/2010 3,12 17% 60% 0,58 5,51
30/6/2010 9/7/2010 1.961,76 17% 60% 333,50 691,5
31/7/2010 9/8/2010 12.282,47 17% 60% 2.088,02 941,41
31/8/2010 9/9/2010 292,41 17% 60% 49,71 1.481,6
30/9/2010 9/10/2010 - 17% 60% - 885,94
31/10/2010 9/11/2010 26112 17% 60% 44,39 1.431,5
30/11/2010 9/12/2010 1.390)12 17% 60% 236,32 761,8
31/12/2010 9/1/2011 - 17% 60% - 1.656,5(
Total 2010 2.836,14 8.316,57
Total Infracéo 07 2.929,71 BLe7

Valor da Infrag&o 07 constante no Auto de Infrag8d .394,36
Valor a excluir = 8.464,57
Novo Valor da Infracdo 07 = 2.929,69

A infragdo07, conforme valor excluido indicado a3, passa a ser no total H$2.929,69.
Diante do exposto, fica mantida parcialmente ag&oo7.

No que alude a infrac&s, ndo foi acatada a alegacéo de deducéo do vaksedEs9,49 (2.245,64
e 43,85) pois 0 valor constante nos referidos mapas, ®¥e36,72 (24%portanto do valor
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contestado), conforme planilha ora anexadaEKO 10 - Informag&o Fiscal), demonstrando,
portanto a impossibilidade de acatar os valoresestados. Esta distorcdo ocorre por erro de
calculo, j& que consta nos supracitados mapagrode 15,57%,conforme previsto no Convénio
ICMS 135/06€ mesmo assim, os valores encontram-se muito onésti Assim, pelos mesmos
motivos ja alinhados quanto a impossibilidade dmtificacdo no®DAEs dos valores alegados
como recolhidos relativos a presente exigéncia.

Por outro lado, ficou demonstrado pelo autuado conieecido pelas autuantes, conforme
relatado, a indevida inclusdo como enquadramentosutastituicdo tributaria de cartbes
telefénicos, pois ndo se trata de cartdes intelggeprevistos no acordo indicado.

Realmente o produto ndo tem previsdo no Conv@&wms 135/06 entretanto o valor que foi
cobrado referente a este produto ér¢lgn.145,66e ndo,R$50.157,57 Foi elaborada uma planilha
(ANEXO 24- Informacéo Fiscal), retirando o valor R&50.145,66

Assim, foi acolhido e deduzido o valor respectieRrd 50.145,66 conforme indicado a fR43dos
autos e demonstrativo de débito a sequir:

Novo Demonstrativo Infragdo 08 - Convénio 135/06
Valor Excluido
Data Ocorréncia| Vencimentp Base Célclilo Aliqupta Mplimposto Devidg Conf. pag.314
31/1/2010 09//02/201( 42.180,65 17% 60% 7.170,71 -
28/2/2010 9/3/2010 187.087,p4 17% 60% 31.804,83 460,09
31/3/2010 9/4/2010 257,41 17% 60% 43,76 17.595,29
30/4/2010 9/5/2010 - 17% 60% 8.865,33
31/5/2010 9/6/2010 - 17% 60% 9.515,09
30/6/2010 9/7/2010 - 17% 60% 7.059,87
31/7/2010 9/8/2010 - 17% 60% 4.740,48
31/8/2010 9/9/2010 - 17% 60% 1.909,87
30/9/2010 9/10/2010 - 17% 60%
31/10/2010 9/11/2010 22.609,82 17% 60% 3.843,67 -
30/11/2010 9/12/2010 54.683,00 17% 60% 9.296,11 -
31/12/2010 9/1/2011 - 17% 60%
Total 2010 52.159,04 50.145,66
Total Infracdo 08 52.159,08 50,665

Valor da Infragéo 08 constante no Auto de Infragd®2.304,74
Valor a excluir = 50.145,66
Novo Valor da Infragéo 07 = 52.159,08

A infracdo0s, conforme valor excluido indicado a3h3 passa a ser no total H§52.159,09.
Diante do exposto, fica mantida parcialmente ag#&oos.

Para a infracdo9, ndo foi acatada a alegacdo de que foi pago emeaior (R$81,28),pelos
mesmos motivos ja alinhados quanto a impossibiid#alidentificacdo nasAEs das filiais dos
valores alegados como recolhidos relativos a ptessagéncia.

Diante do exposto fica mantida a infrag&o

Quanto a infracdao as autuantes, bem como nesse voto, fica acolhigalwcao relativa a
demonstracao feita pelo autuando dos produtosmpligii em nota fiscal complementar.

Assim, deve ser deduzido do exigido o valorR$e634,77 conforme novo demonstrativo de
débito a segquir:

Novo Demonstrativo Infracdo 10 - Protocolo 10/92

Valor Excluido

Data Ocorréncial Vencimentp Base Célcylo Aliqupta Mulimposto Devido Conf. pag.314
31/1/2010 09//02/201( - 17% 60% - 634,71
28/2/2010 9/3/2010 - 17% 60% - -
31/3/2010 9/4/2010 - 17% 60% - -
30/4/2010 9/5/2010 - 17% 60% - -
31/5/2010 9/6/2010 - 17% 60% - -
30/6/2010 9/7/2010 - 17% 60% - -
31/7/2010 9/8/2010 - 17% 60% - -
31/8/2010 9/9/2010 - 17% 60% - -
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30/9/2010 9/10/2010 - 17% 60% - -
31/10/2010 9/11/2010 2.569/41 17% 60% 436,80 -

30/11/2010 9/12/2010 - 17% 60% - -

31/12/2010 9/1/2011 - 17% 60% - -

Total 2010 436,80 634,77

Total Infracéo 10 436,80 634,77

Valor da Infragéo 10 constante no Auto de Infrag80071,57
Valor a excluir = 634,77
Novo Valor da Infracdo 10 = 436,80

A infragdo10, conforme valor excluido indicado a3, passa a ser no total Hg 436,80.
Diante do exposto, fica mantida parcialmente ag#o10.

Quanto a infracde1— nado foi acatada a alegacédo de que foi pago, nestoo derR$287,89 pois

o valor constante nos referidos mapas, €Réle04,23 (36%portanto do valor contestado),
conforme planilha ora anexadaNEXo 12 - Informagédo Fiscal), demonstrando, portanto a
impossibilidade de acatar os valores contestados.

A distorcdo apurada ocorre porque o autuado fadaulo doiCMS-STusando oMVA correto em
algumas Notas FiscaiszERO de MVA em outras Notas Fiscais, pdiso més de Novembro de
2010 a Nota Fiscal n283.691(produtoAGUA MINERAL IMPERIAL 150ml) tem olCMS-STcobrado
no valor ders$o,85(tendo sido utilizado e1vA de 100%, conforme previsto no ProtocolamMs
11/91). Este mesmo valor aparece no mapa enviado peiribainte. Ja na Nota Fiscal n°
483.691(produto AGUA MINERAL IMPERIAL 1500nl), o valor doicMS-STcobrado no é d&s$3,41
(tendo sido utilizado o1vA de 1009 conforme previsto no ProtocolaMs 11/91)enquanto no
mapa o valor docms-STé des 1,01porque foi utilizadovvA ZERG .

Pelos mesmos motivos ja alinhados quanto a impbdaite de identificacdo NnoBAES dos
valores alegados como recolhidos relativos a ptessagéncia.

No que se refere a essa infragcdo, em consonangiaasoautuantes, fica acolhida a reducéo
relativa a demonstracdo feita pelo autuando doglupms que incluiu em nota fiscal
complementar e recolheu.

Assim, deve ser deduzido do exigido o valoRrglgs,49 conforme novo demonstrativo de débito:

Novo Demonstrativo Infracdo 11 - Protocolo 11/91
J‘ Valor Excluido
Data Ocorréncia) Vencimentp ~ Base Calcylo  Aliqupta  Mulltimposto Devido Conf. pag.314
31/1/2010 09//02/2010 - 17% 60% - 56,44
28/2/2010 9/3/2010 86,76 17% 60% 14,15 -
31/3/2010 9/4/2010 - 1% 60% -
30/4/2010 9/5/2010 - 17% 60% -
31/5/2010 9/6/2010 - 1% 60% -
30/6/2010 9/7/2010 - 1% 60% -
31/7/2010 9/8/2010 - 1% 60% -
31/8/2010 9/9/2010 - 1% 60% -

30/9/2010 9/10/2010 - 17% 60%

31/10/2010 9/11/2010 741,35 17% 60% 126,03 -
30/11/2010 9/12/2010 3.794/94 17% 60% 645,14 -
31/12/2010 9/1/2011 - 17% 60% -
Total 2010 785,92 56,49
Total Infragéo 11 785,92 56,49

Valor da Infragéo 11 constante no Auto de Infrag@#2,41
Valor a excluir = 56,49
Novo Valor da Infracdo 11 = 785,92

A infragdo11, conforme valor excluido indicado a3h3, passa a ser no total H§785,92.
Diante do exposto, fica mantida parcialmente ag&o11.

INFRACAO 12— nao foi acatada a contestacdo mesmo alegandomupeago o imposto no valor
de R$884.631,2através dosmapas de antecipagao tributaria integra sustenta a autuagéo no
valor de R$901.343,46 apesar do valor constante nos referidos mapasies®s$ 884.267,39
conforme planilha ora anexadaNEXo 13 - Informacdo Fiscal), demonstrando, portanto, a
impossibilidade de acatar os valores contestados.
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A distorcdo apurada ocorre porque o autuado fadaulo doiCMS-STusando oMVA correto em
algumas notas fiscaiszEROde MVA em outras notas fiscais, poisd'més de Novembro deig
a Nota Fiscal n%90.731(produtoWHISKY BALLANTINES FINE$tem olCMS-STcobrado no valor
de R$128,90(tendo sido utilizado e1VA de 55,56%,conforme previsto no ProtocolaMS 14/0§.
Este mesmo valor aparece no mapa enviado pelo datu na Nota Fiscal nf88.672(produto
WHISKY BALLANTINES FINE$;TO valor doicMs-STcobrado no € de$3se,69tendo sido utilizado
0 MVA de55,56%,conforme previsto no ProtocolomMs 14/0§ enquanto no mapa o valor doms-
STé des 193,34porque foi utilizadomMvA ZERJ .

Pelos mesmos motivos ja alinhados quanto a impbdaite de identificacdo noBAES dos
valores alegados como recolhidos relativos a ptesstigéncia, ndo cabe a deducédo alegada.

Em consonancia com as autuante, contudo, fica idecthreducéo relativa a demonstracao feita
pelo autuando dos produtos que incluiu em notalfisemplementar e recolhido pelo autuado.

Assim, deve ser deduzido do exigido o valorR$e5.776,99conforme novo demonstrativo de
débito.

Novos Valores Infracdo 12 - Protocolo 14/06

‘L J‘ Valor Excluido
Data Ocorréncia) Vencimentp ~ Base Calcylo  Aliqupta  Muylimposto Devidg Conf. pag.314

31/1/2010 09//02/2010 2.572[71 17% 60% 437,36 15.776,99
28/2/2010 9/3/2010 1.218,47 17% 60% 207,14 -
31/3/2010 9/4/2010 - 17% 60% - -
30/4/2010 9/5/2010 - 17% 60% - -
31/5/2010 9/6/2010 177.473,24 17% 60% 30.170,4% -
30/6/2010 9/7/2010 641.482,/6 17% 60% 109.052,07 -
31/7/2010 9/8/2010 431.815,12 17% 60% 73.408,57 -
31/8/2010 9/9/2010 467.006,63 17% 60% 79.391,11 -
30/9/2010 9/10/2010 287.286,04 17% 60% 48.838,78 -
31/10/2010 9/11/2010 579.163,12 17% 60% 98.457,78 -
30/11/2010 9/12/2010 1.664.973)71 17% 60% 283.045,58 -
31/12/2010 9/1/2011 956.221,94 17% 60% 162.557,78 -
Total 2010 885.566,471 15.776,99
Total Infracéo 12 885.566,47 15.996,

Valor da Infrag&o 12 constante no Auto de Infrag®®1.343,46
Valor a excluir = 15.776,99
Novo Valor da Infracdo 12 = 885.566,47

A infracdo12, conforme valor excluido indicado a3, passa a ser no total H$885.566,47.
Diante do exposto, fica mantida parcialmente ag#&o12.

Em relacédo a infracam ndo foi acatada a alegacdo do autuado que foi pegqual reduz o
débito emR$5.417,74pois o valor constante nos referidos mapas R$de369,80 (44%portanto do
valor contestado), conforme planilha ora anexadaEeEXo 14 - Informacdo Fiscal),
demonstrando, portanto a impossibilidade de acataalores contestados.

A distorcdo apurada ocorre porque o autuado fadaulo doiICMS-SThos mapas usandoMyA
ZERO, se deu porque ntmés de Novembro deoig a Nota Fiscal n®78.142 (PRODUTO
APARELHO PRESTOBARBA 3 FEMINING®M o0ICMS-STcobrado no valor der$43,02(tendo sido
utilizado o MVA de 37,83%, conforme previsto no Protocol@MsS 16/83, enquanto no mapa
aparece oICMS-STno valor deRs$18,82ja que utilizouMVA ZEROe a Nota Fiscal n%78.994
(PRODUTO CARGA GILLLETE MACH 3 TURBO @/ gue tem ocMsS-STcobrado é der$100,93tendo
sido utilizado omVvA de 37,83%,conforme previsto no ProtocolaMs 16/85, enquanto no mapa
aparece dCMs-STho valor derR$44,154 que utilizouMVA ZERG .

Pelos mesmos motivos ja alinhados quanto a impbdaite de identificacdo NnoBAES dos
valores alegados como recolhidos relativos a pteseagéncia, ndo cabe a deducao alegada.

Quanto a infracdas, em consonancia com as autuantes, fica, contudhida a reducao
relativa a demonstracdo feita pelo autuando doglupps que recolheu em nota fiscal
complementar.
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Assim, deve ser deduzido do exigido o valorR$841,99 conformem novo demonstrativo de
débito a segquir:

Novo Demonstrativo Infragdo 13 - Protocolo 16/85
Valor Excluido
Data Ocorréncia| VencimentoBase Célculo| AliquotaMulta | Imposto Devido| Conf. pag.314
31/1/2010 09//02/2010 347,88 17% | 60% 59,14 591,
28/2/2010 9/3/2010 -17% | 60% - -
31/3/2010 9/4/2010 -17% | 60% - -
30/4/2010 9/5/2010 -17% | 60% - -
31/5/2010 9/6/2010 -17% | 60% - -
30/6/2010 9/7/2010 -17% | 60% - -
31/7/2010 9/8/2010 -17% | 60% - -
31/8/2010 9/9/2010 -17% | 60% - -
30/9/2010 9/10/2010 -17% | 60% - -
31/10/2010 9/11/2010 -17% | 60% - -
30/11/2010 9/12/2010 48.748,2917% | 60% 8.287,21 -
31/12/2010 9/1/2011 -17% | 60% - -
Total 2010 8.346,35 541,99
Total Infragdo 13 8.346,3b 541,99

Valor da Infrag&o 13 constante no Auto de Infrax@0888,34
Valor a excluir = 541,99
Novo Valor da Infrag8o 13 = 8.346,35

A infragdo13, conforme exclusdo indicada a3, passa a ser no total H$8.346,35
Diante do exposto, fica mantida parcialmente ag&o13.

Quanto a infragde4, ndo foi acatada a deducdoriR.296,10 que o autuado alega que fora pago
através dosrapas de antecipacao tributaria integra sustenta a autuacdo em sua totalidade,
ja que o valor constante nos referidos mapasrR$des50,48 (639portanto do valor contestado),
conforme planilha ora anexadaNEXo 15 - Informacédo Fiscal), demonstrando, portanto a
impossibilidade de acatar os valores contestados.

A distorcao apurada se deu porque o autuado fakcale doicMs-STusando aMVA correto em
algumas Notas FiscaiszeRodeMVA em outras Notas Fiscais, pois‘m® més de Novembro de
2010 a Nota Fiscal n%85.933(produto LAMPADA TASCHIBRA ELETRON 220 Xwytem oICMS-ST
cobrado no valor de R$9,08 (tendo sido utilizadowea de 48,43%, conforme previsto no
ProtocoloicMs 17/89. Este mesmo valor aparece no mapa enviado peloada. J4 na Nota
Fiscal n°480.297(produtoLAMPADA SILVANIA MINI 1%), 0 valor dacms-STcobrado € d&$157,75
(tendo sido utilizado ~VvA de 48,43%,conforme previsto no ProtocolaMs 17/83 enquanto no
mapa o valor docms-STé des 59,60porque foi utilizadavvA ZERJ .

Pelos mesmos motivos ja alinhados quanto & impbdaite de identificacdo noBAES dos
valores alegados como recolhidos relativos a pteseagéncia néo foi acolhido os pagamentos
arguidos.

Em consonancia com as autuante, fica acolhida ecéedrelativa & demonstracédo feita pelo
autuando dos produtos que inclui em nota fiscalptementar.

Assim, deve ser deduzido do exigido o valorR#$250,79 conforme novo demonstrativo de
débito:

Novo Demonstrativo Infragdo 14 - Protocolo 17/85
Valor Excluido
Data Ocorréncia| VencimentoBase Calculo] AliquotaMulta | Imposto Devido| Conf. pag.314
31/1/2010 09//02/2010 886,24 17% | 60% 150,66 280,7
28/2/2010 9/3/2010 1418817% | 60% 24,12 -
31/3/2010 9/4/2010 515,1217% | 60% 87,97 -
30/4/2010 9/5/2010 629,1217% | 60% 106,95 -
31/5/2010 9/6/2010 2.170,8817% | 60% 369,05 -
30/6/2010 9/7/2010 3.060,1217% | 60% 520,22 -
31/7/2010 9/8/2010 3.752,8517% | 60% 637,90 -
31/8/2010 9/9/2010 4.888,2917% | 60% 831,01 -
30/9/2010 9/10/2010 2.599,0017% | 60% 441,83 -
31/10/2010 9/11/2010 24.838/5917% | 60% 4.222,596 -
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30/11/2010 9/12/2010 29.295/1217% 60% 4.980,17 -
31/12/2010 9/1/2011 2.212[16 17% 60% 376,17 -
Total 2010 12.748,21 250,70
Total Infragédo 14 12.748,21 5020

Valor da Infragdo 14 constante no Auto de Infragd®.998,91
Valor a excluir = 250,70
Novo Valor da Infragdo 14 = 12.748,21

A infragcdo14, conforme valor excluido indicado a3h3 passa a ser no total H§12.748,21.
Diante do exposto, fica mantida parcialmente ag#o14.

Para a infracda5 — ndo cabe acolhimento ao alegado valor pag@®$hs,98), mesmo ja que o
valor constante nos referidos mapas &$la2,12 (48%portanto do valor contestado), conforme
planilha ora anexadaNEXO 16 - Informacao Fiscal), demonstrando, portanto a ssjiwlidade
de acatar os valores contestados.

A distorcdo apurada se deu porque o autuado fafcale doiCMS-SThos mapas usandoMyA
ZERO, pois no“més de Novembro deo1g a Nota Fiscal n%80.952 (PRODUTO PILHA RAYOVAC
tem oICMs-sTcobrado no valor der$22,07(tendo sido utilizado o1vA de 48,43%, conforme
previsto no ProtocolocMs 18/85, enquanto no mapa aparece@Mms-STno valor derR$8,34ja
gue utilizouMVvA ZERJ .

Pelos mesmos motivos ja alinhados quanto a impbdaite de identificacdo NnoBAES dos
valores alegados como recolhidos relativos a pteseiigéncia, ndo cabe a reconhecimento do
recolhimento alegado.

Diante do exposto, fica mantida a infrag&o

No que diz respeito a infracaw, também acato o valor do autuade$23.031,7), mesmo
alegacdo que fora pago e sustentacdo autuacdo infatg@io, ja que o valor constante nos
referidos mapas é de$21.199,62(92% portanto do valor contestado), conforme planillna o
anexadaANEXO 17- Informagé&o Fiscal), demonstrando, portanto a sejmlidade de acatar os
valores contestados.

A distorcao apurada ocorre porque o autuado fadaulo doicMS-STusando aMVA correto em
algumas notas fiscais, ao passo que em outrasfisgais utilizazeERode MVA, pois“no més de
Novembro de201g a Nota Fiscal n%92.199 (produto AUTO RADIO PIONEER tem OICMS-ST
cobrado no valor der$110,59(tendo sido utilizado avvA de 48,40%, conforme previsto no
ProtocoloIcMs 97/1). Este mesmo valor aparece no mapa enviado pdisada. J4 na Nota
Fiscal n°485.060(produto AUTO RADIO PIONEER O valor doiCMS-STcobrado é der$331,77
(tendo sido utilizado ~vA de 48,40%,conforme previsto no ProtocolaMs 97/1) enquanto no
mapa o valor docMs-STé ders$125,41porque foi utilizadovmvA ZERG .

Pelos mesmos motivos ja alinhados quanto a impbdaite de identificacdo NnoBAES dos
valores alegados como recolhidos relativos a ptesigéncia.

Foi acatada a alegacdo do autuado relativa ao foradeA PARA CARRQ pOIiS ndo tem previséao
no ProtocolacmMs 97/10 As autuantes elaboraram uma planilligexo 25 -Informacéao Fiscal),
retirando o supracitado valor #69.194,3p conforme novo demonstrativo de débito a seguir:

Novo Demonstrativo Infracéo 16 - Protocolo 97/10
Valor Excluido
Data Ocorréncia| Vencimentp Base Célclilo Aliqupta Mplimposto Devidg Conf. pag.314
31/1/2010 09//02/201( - 17% 60% - -
28/2/2010 9/3/2010 - 17% 60% - -
31/3/2010 9/4/2010 - 17% 60% - -
30/4/2010 9/5/2010 - 17% 60% - -
31/5/2010 9/6/2010 - 17% 60% - -
30/6/2010 9/7/2010 - 17% 60% - -
31/7/2010 9/8/2010 - 17% 60% - -
31/8/2010 9/9/2010 - 17% 60% - -
30/9/2010 9/10/2010 83.954,24 17% 60% 14.272,22 5.393,01
31/10/2010 9/11/2010 29.073,59 17% 60% 4.942,51 535,26
30/11/2010 9/12/2010 24.407,59 17% 60% 4.149,29 2.146,30
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

31/12/2010 |  9/1/2011 | 20.914P9 17% | 60% 3.555,43 1.119,73
Total 2010 26.919,44 9.194,30
Total Infracdo 16 26.919 45 .80 |

Valor da Infrag&o 16 constante no Auto de Infrag@6.113,75
Valor a excluir = 9.194,30
Novo Valor da Infracdo 16 = 26.919,45

A infracdo1e, conforme valor excluido indicado a3k3, passa a ser no total H$26.919,45.
Diante do exposto, fica mantida parcialmente ag#o1s6.

Concluidas as retificacfes, foi reduzindo da exigetotal o valor der$90.343,34n0 Auto de
Infracéo, conforme demonstrado na planilhadaxo 26, constante da Informacéo Fiscal, sendo
gue as autuante concentraram no Anexlo Auto de Infracdol¢Ms-STN&o Retido), que passa
a ser CANEXO 27,

Dessa forma, o valor total a ser exigido no Autoldigacdo passa dB$1.540.254,74para
R$1.449.911,39tendo uma reducdo &$90.343,35

Assim, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 281066.0003/11-1lavrado
contra G. BARBOSA COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R€1.449.911,39acrescido da multa d®%, prevista no art42,

I, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadealores ja
recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arte9, inciso I, alinea “a”, dorRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das Sessdes DONSEF, 0ade agosto deo12
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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