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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0182-02/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. 2.
ANTECIPACAO PARCIAL. 3. ENTRADAS NAO
REGISTRADAS. 4. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. OMISSAO DE NOTAS FISCAIS DA DME.

Operada a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
Estadual lancar o tributo. Vicios ocorridos na
metodologia adotada, em desacordo com a legislacdo, e
as modificacOes efetivadas nos demonstrativos
elaborados pelo autuante tornaram incerta e iliquida a
base de cdlculo arbitrada, o que levou a nulidade do Auto
de Infragdo anteriormente lavrado. Tais vicios possuem
natureza material, e ndo formal, e, portanto, incide a
regra do artigo 173, inciso I, do CTN, que estabelece que o
direito de constituir o crédito tributario se esgota em
cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que poderia ter sido lancado. No caso
concreto, a Fazenda Estadual poderia ter exercido seu
direito até o dia 31/12/2010. Como o presente lancamento
de oficio foi lavrado em 29/12/2011, operou-se a
decadéncia. Auto de Infracio IMPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/12/2011, para constituir o crédito tributdrio no valor histérico
de R$34.871,36, em razdo de:

Infracdo 01 - 07.03.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS, no valor histérico de
R$10.844,99, por antecipacao ou substitui¢do tributdria, na condi¢do de microempresa, empresa de
pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do
Estado. Conforme Levantamento Fiscal de Antecipacdo e/ou Substituicdo Tributdria nas
Entradas (fls. 9 e 10) e copias das Notas Fiscais capturadas através do SINTEGRA por ordem
cronoldgica a partir da folha 19 a 228 do PAF".

Infracdo 02 - 07.03.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS, no valor histérico de R$965,75,
por antecipagcdo ou substitui¢do tributdria, na condicdo de microempresa, empresa de pequeno
porte ou ambulante, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado.
Conforme demonstrativo do Levantamento Fiscal de Antecipagao Parcial (fls. 13 a 16) e cdpias
das Notas Fiscais capturadas através do SINTEGRA por ordem cronoldgica a partir da folhas 19 a
228 do PAF.

Infracdo 03 - 05.05.01 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas
de mercadorias ndo registradas. Ficou comprovada a omissdo de saidas de mercadorias que
foram realizadas para acobertar entradas de mercadorias, referente as quais, as notas fiscais nao
foram arquivadas e ndo foram langadas na DMEs e nos livros Caixas no exercicio de 2003 e 2004,
0 que autoriza a cobranca de imposto por presuncdo de omissdo de receita. As Notas Fiscais ndo
computadas foram identificadas através do Sistema SINTEGRA e langadas na Planilha de Célculo
da omissdo de receitas (fls. 11 a 16 do PAF), e cOpias das Notas Fiscais capturadas através do
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Sistema SINTEGRA por ordem cronoldgica a partir da folhas 19 a 228 do PAF. Em razao das
irregularidades destacadas o imposto devido foi exigido sem o tratamento tributdrio do Regime
SIMBAHIA. Foram utilizados os critérios e aliquotas aplicdveis ao regime normal de apuragio,
sendo concedido o crédito de 8% sobre o valor das saidas omitidas, conforme art. 408-L, V e VII,
c/c o art. 408-S, § 1° RICMS/BA. Anexa cépias das DMEs 2003 e 2004, livros Registros de Entradas de
Mercadorias e Livros Caixas relativos aos exercicios 2003 ¢ 2004. Como ICMS devido no valor
histérico de R$ 10.703,73.

Infracdo 04 - 16.05.26 - Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimento nas informacdes
Econdmico-Fiscais apresentadas através da DME (Declaracio do Movimento Econdmico de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte). Conforme demonstrativo de Omissdo nas
entradas de mercadorias as fls. 17 e 18 e cOpias das Notas Fiscais capturadas através do SINTEGRA
por ordem cronoldgica a partir da folhas 19 a 228 do PAF". Sendo aplicada multa no valor
histérico de R$12.356,89.

Consta do campo Descricao dos Fatos, que Ordem de Servigo foi emitida com base no despacho
as folhas 992 do PAF n° 298962.0003/07-3 € Acdrddo CJF n° 0307-12/10, exarada pela 2* Camara de
Julgamento Fiscal, do CONSEF, atendendo a necessidade de renovac¢do do procedimento fiscal,
conforme artigo 156 do RPAF/99.

O autuado apresentou impugnagao, fls. 369 a 380, inicialmente requerendo o apensamento do PAF
n°® 298962.0003/07-3, em relacdo ao qual foi renovado o lancamento tributdrio, com o fim de
possibilitar o fiel conhecimento dos fatos e da argumentacdo expendida na presente impugnacao.

Frisa que o autuante cometeu diversos equivocos que deverdo determinar o julgamento pela
improcedéncia total do auto de infra¢ao, conforme razdes faticas e juridicas a seguir expostas.

Alega decadéncia, salientando que o auto de infracdo trata-se da cobranca relativa a fatos
geradores do ano de 2003 e 2004, ja objeto de autuagdo anterior tombada sob 0 n°® 298962.0003/07-3,
cujo Acérdao CJF n° 0307-12/10 julgou pela nulidade do auto de infracd@o, reconhecendo a falta de
liquidez e certeza do langamento consubstanciada em vicios materiais que interferem
diretamente no cdlculo do imposto. Como ficou claro pelo acérddo referido, havia "ddvida
quanto aos valores que seriam devidos".

Assegura que os vicios materiais, relativos, inclusive, a apuracdo da base de cdlculo, foram
evidenciados pelas impugnagdes apresentadas e amplamente reconhecidos, tanto pela Junta de
Julgamento Fiscal, quanto pela Camara de Julgamento Fiscal. O Ac6rdao JJF n°® 0325-03/09 (fl. 969
do PAF n° 298962.0003/07-3) parte do pressuposto que o autuante realizou mudancas ilegais nos
codigos e feicdes das infracdes, acrescentou outras nao constantes do auto de infracdo original e
por essas, e outras razdes, reconheceu a falta de liquidez e certeza quanto ao efetivo débito a ser
exigido, impondo-se ao autuante comprovar com seguranga o imposto devido e exatidao dos
calculos. Ou seja, a Junta de Julgamento Fiscal reconheceu diversos vicios materiais - relativos a
apuracao do tributo - e por isso, anulou o langamento.

Destaca que a Camara de Julgamento Fiscal, por sua vez, corroborou a nulidade em questao,
citando a fl. 985 do referido PAF - a Stiimula n° 01 do CONSEF, segundo a qual "¢ nulo o
procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstracdo da base
de cdlculo e o método aplicado para apuragdo do tributo".

Frisa que ndo restam dividas que houve equivocos do autuante, uma vez que as decisdes
administrativas que anularam o lancamento ndo deixam dividas que a anulagdo deveu-se a erros
irremedidveis quanto a apuracao da base de célculo, sendo nitido o erro material que nao poderia
ensejar a aplicacdo do art. 173, 11, do Cédigo Tributdrio Nacional ao presente caso. Com efeito,
somente reabre-se o prazo decadencial para lancamento quando se tratar de anulacdo do
lancamento anterior por vicio formal, o que ndo foi a hipétese dos autos.

Argumenta que o langcamento eivado por vicio formal € aquele que contém falta ou
irregularidade quanto a requisitos de forma prescritos na legislagdo tributdria, enquanto o
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lancamento passivel de ser anulado por vicio material é, justamente como na presente hipdtese,
aquele eivado de vicio que prejudique a perfeita caracterizagdo da obrigagdo tributdria, infracio e
sujeito passivo. Dessa forma, a anulagdo por vicio formal reabre o prazo decadencial, tdo-
somente, para permitir ao Fisco que, sanando o respectivo vicio, salve o crédito tributério.

Aduz que a legislagdo tributdria proibe, todavia, aos agentes publicos do Fisco a realizacdo de
novos langcamentos em valores diferentes do anterior, porque, se assim ocorrer, evidencia-se que
a anulacdo anterior ndo terd ocorrido por mero vicio de forma, mas por erro material e, assim
sendo, a renovacdo deverd observar o prazo decadencial iniciado a partir do 1° dia do exercicio
seguinte a ocorréncia do fato gerador (art. 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional).

A fim de corroborar com suas conclusdes sobre a anulacdo por vicio material transcreve
doutrindrio sobre o tema, em que se demonstra que a correcdo do vicio formal implica em
inalterabilidade do lancamento anterior.

Reitera que a aplicacdo do art. 173, I, do Cddigo Tributdrio Nacional a espécie é evidentemente
erronea, uma vez que o auto de infracdo n° 298962.0003/07-3 foi anulado por vicio material e ndo
formal, sendo impossivel aplicar-se a regra do art. 173, II, do Cédigo Tributdrio Nacional e,
impondo-se, com fulcro no art. 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional julgamento pela decadéncia
do lancamento tributdrio em sua completude.

Ressalta que quando a Camara de Julgamento Fiscal anulou por vicio material o lancamento
tributario consubstanciado no auto de infracdo n° 298962.0003/07-3, determinando a repeti¢do dos
atos a salvo de falhas, olvidou-se que, em 08/09/2010 (data da sess@o), nao havia mais prazo para
langar, até mesmo, o periodo de apuragdo mais recente relativo a dezembro de 2004, cujo prazo
decadencial esvaiu-se em 01/01/2010.

Conclui que o langcamento em questdo deverd ser julgado improcedente pelo reconhecimento da
extincdo do crédito tributdrio pela decadéncia, na forma do art. 173, I, do Cédigo Tributario
Nacional.

Argui nulidade por cerceamento do direito de defesa quanto ao cédlculo da infragdo 01, uma vez
que nos demonstrativos ndo hd a indicacdo completa da descricdo dos produtos com os
respectivos NCM, a fim de possibilitar a defesa, verificar a correcdo dos calculos relativos a
antecipacao total das entradas de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, uma vez que a
baixissima qualidade reprografica das copias de notas fiscais entregues ao Impugnante determina
sua elegibilidade, impossibilitando a defesa pela conferéncia dos calculos.

Com o titulo de “2.4. INEXIGIBILIDADE DO CREDITO RELATIVO A VARIAS NOTAS FISCAIS QUE NAO
CONSTAVAM DO AUTO DE INFRACAO ORIGINARIO.”, a defesa tece comentdrios sobre do auto de
infracdo anterior.

Prosseguindo, requer nulidade da infragdo 04 por ndo constar do Auto de Infracdo origindrio,
pois ndo se consignou qualquer infracdo com a descricao e codifica¢do constante da infracdo 04,
razdo pela qual um lancamento para mera corre¢cdo de vicio formal (o que se deixou claro ndo ser
o caso em topico antecedente sobre decadéncia) ndo poderia acrescentar a infragdo 04, sob pena
de nova nulidade material.

Argiiiu nulidade da infracdo 03, alegando vicio material por falta de aplicacdo da
proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa n° 56/2007, destacando que os balizamentos
sequer poderdo ser trazidos aos autos pela Impugnante, uma vez que se trata de langcamento sobre
periodo decaido, em relac@o aos quais ndo mais mantém a guarda de documentacao fiscal.

Outra argiiicdo de nulidade se refere a falta de comprovacdo que o impugnante recebeu as
mercadorias consignadas nas notas fiscais supostamente nio registradas, alegando que restou
demonstrado no PAF n° 298962.0003/07-3 que pessoas inescrupulosas fizeram uso dos dados
cadastrais da impugnante para realizarem compras, imputando-as falsamente a terceiros, no caso,
a Impugnante. Nao houve, nesse sentido, nenhuma investigacdo do Estado da Bahia, apesar de
devidamente provocado, relativamente a tais fatos, trazendo aos autos respostas efetivas.
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Entende que o que importa nessa oportunidade é a demonstracdo das falhas inerentes aos
procedimentos fiscais de captura de notas fiscais pelo SINTEGRA, como ocorreu ha presente
hipdtese, sem outros elementos que permitissem ao Fisco comprovar que, efetivamente, fora o
Impugnante o real destinatdrio das aquisicdes documentadas, transcrevendo ementa do Acérdao
JJF n° 0800/00 e trecho do Acérdao JJF N° 0277-01/11, o qual entende ser esclarecedor para o caso.

Argumenta que hé absorcao da multa por descumprimento de obrigacdo acessodria pela multa por
descumprimento da obriga¢do principal, citando o disposto no art. 42, § 5°, da Lei n® 7.014/96: "a
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria serd absorvida pela multa para o
descumprimento da obrigagcdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que o
descumprimento da obrigagcdo principal seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento da
obrigagcdo acessoria, servindo a infracdo relativa a obrigacdo acessoria como circunstincia
agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto devido em relagdo ao mesmo infrator".

Assevera que foi justamente isso que ocorre entre a infracio 4, relativa a cobranca de multa de
5% pela suposta falta de registro de nota fiscal na DME e as demais obrigacdes relativas a falta
de pagamento da antecipacdo total e a omissdo de saidas, apurada relativamente a falta de
registro das respectivas notas fiscais. Desse modo, deverd haver diligéncia fiscal para verificacao
das notas fiscais referidas na infracdo 04 que foram objeto de outros itens da autuacdo,
excluindo-se as multas por descumprimento da obrigagcdo acessoria (infracao 04), relativamente
as notas objeto de outras infracdes.

Ainda em relagdo a infracdo 04, aduz que € improcedente em relacdo a nota fiscal n® 9.221,
relativa a aquisicao de veiculo para compor o ativo imobilizado adquirido por meio de consércio,
conforme observagdes da nota fiscal e documentos ja juntados no PAF n°® 298962.0003/07-3 as fls.
587 a 590, ressaltando que atipicidade da infracdo é manifesta a medida que o art. 42, XII-A, da Lei
n° 7.014/96 define a multa pelo descumprimento da obrigacdo acesséria nos seguintes termos:
"XII-A - 5% (cinco por cento) do valor comercial das mercadorias entradas no estabelecimento
durante o exercicio, quando ndo tiver sido informado na Declaracdo do Movimento Econdémico
de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte (DME)", de modo que a tipicidade da conduta do
impugnante impoe a falta de registro de notas fiscais relativas a entradas de mercadorias, ndo
sendo possivel a cobranca pela entrada de bens do ativo imobilizado, como ocorre na presente
hipétese, quanto a Nota Fiscal n°® 9.221, de 03/10/2003.

Prossegue alegando improcedéncia das infragdes 01, 02 e 03, aduzindo que se verifica nos
demonstrativos relativos as infragdes 01, 02 e 03, trata-se da cobranga, respectivamente, de ICMS
por antecipacgdo total, antecipacdo parcial relativamente a notas fiscais que ndo constaram nas
DME’s e omissao de saidas apuradas por suposta falta de registro nas DME’s.

Frisa que analisando os demonstrativos fiscais € possivel verificar a existéncia de extenso rol de
notas fiscais cobradas nas infragdes 01, 02 e 03 que ndo constam da infracdo 04, indicando a
necessidade de exclui-las das infracdes 01, 02 e 03, diante da demonstracdo que ndo constam do
rol de notas fiscais omitidas na DME.

Afirma que as notas fiscais cobradas nas infragdes 01, 02 € 03 que ndo constam da infracdo 04,

estando, portanto, nas DMEs sdo0 as seguintes: 108386, 57658, 135711, 55688, 60481, 110805, 121258,
123608, 76141, 265184, 256576, 20899, 271484, 150225, 154998, 156065, 373917, 157904, 134216, 138137,
140521, 86335, 86336, 396407, 165856, 76156, 23148, 399410, 141805, 88453, 143139, 830585, 155189, 289109,
156560, 374010, 377427, 161672, 163092, 390719, 390720, 412, 765, 412767, 412766, 395377, 395378, 78334,
305841, 98468, 404154, 404212, 175691, 178527, 188644, 411945, 411946, 415635, 160527, 86445, 321219,
86446, 421268, 421269, 102498, 197338, 188942, 190245, 425757, 163885, 195121, 435522, 435497, 196632,
105690, 439403, 439404, 201456, 198866, 167529, 202968, 168058, 338965, 95006, 168614, 23337, 169149,
208092, 448735, 448734, 201639, 92225, 210013, 170415, 95811, 453981, 453980, 209930, 204082, 212035,
213098, 173506, 466423, 119876, 470007, 470072, 470016, 113203, 129988, 64884, 289109, 40497, 78334,
305841, 6978, 86445, 321219, 86446, 338965, 92225, 49236, 106372, 185898, 119876 e 103324.

Ao final, requer que seja reconhecida a extingdo do crédito tributario em razdo da decadéncia e,
ndo sendo reconhecida a decadéncia, seja reconhecida a improcedéncia pelas razdes féticas e
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juridicas, quanto as nulidades e matérias de mérito, arguidas na presente impugnagdo. Requereu,
ainda, o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal.

O autuante em sua informacao fiscal, fls. 384 a 390, faz uma sintese das alegacdes do autuado,
argumentando que as alegacOes defensivas sdo apenas protelatério, conforme demonstrard. A
exemplo, quando alega inconsisténcias na acao fiscal ora desenvolvida, em nenhum momento
demonstra ter confrontado todas as mercadorias relacionadas nas planilhas anexas (folhas 09 a 18
do PAF) a fim de comprovar suas alegacdes, limitando-se a argumentar vagamente sobre o que
julga ser irregular, destacando texto transcrito de sua Defesa, a folha 378 do PAF:
‘Desse modo, deverd haver diligéncia fiscal para verificagcdo das notas fiscais referidas na infragdo 04
que foram objeto de outros itens da autuagdo, excluindo-se as multas por descumprimento da obrigagcdo
acessoria (infragdo 04), relativamente as notas objeto de outras infragdes’.
Argumenta que como as referidas notas fiscais encontram-se devidamente anexadas ao Auto,
caberia ao autuado realizar as verificagdes cabiveis, identificando objetivamente os elementos
dos quais discorda, apontando os erros aludidos. Assim nao procedendo, sua argumentacao €
meramente retdrica vazia.

Em relacdo a decadéncia alegada pela defesa, observa que a declaracio da nulidade do
procedimento fiscal - retornando o prazo decadencial ao limite de 5 anos para a constituicao do
crédito tributdrio pelo fisco — estd alicercado na identificacdo de erros formais notdrios
relacionados a objetiva demonstragdo dos elementos que evidenciam o quantum debeatur
omitido, ou seja, fora constatado que os documentos constantes no PAF 298962.0003/07-3, nao
esclarecem quanto ao método de apuragdo do imposto langcado pelo autuado. Este foi o motivo
da declaracdo de nulidade efetuada pelo CONSEF em seu julgamento.

Entende que s existiria o vicio material alegado pelo contribuinte naquela situacdo em que
houvesse referéncia a natureza juridica do lancamento tributdrio, o que ndo se aplica uma vez
que o objeto da agdo fiscal se encontra legalmente amparado no caso concreto. Neste sentido,
nao ha porque concordar com a decadéncia alegada e sim pedir a subsisténcia do direito do fisco
de efetuar os lancamentos através do PAF 206954.0001/12-9, uma vez amparado na estrita
legalidade do ato.

Quanto a argiiigdo de nulidade por cerceamento do direito de defesa quanto ao cdlculo da
infracdo relativa a antecipagao total, destaca, somente duas notas fiscais a exemplo, as copias das
notas fiscais as folhas 76 e 100, nimeros 64.884(20/11/03) e 289.109(06/02/04), comprovando que
todas informacdes relevantes ao correto levantamento fiscal estdo legiveis, em nada prejudicando
a andlise do autuado na sua Defesa. Naquelas situa¢des onde o NCM das mercadorias ndo foram
destacados por omitidos no préprio documento fiscal, relata-se que a descricdo das mercadorias
nio deixa ddvidas quanto a situagdo fiscal das mesmas — conforme cdpias das notas fiscais
relacionadas na planilha 9 e 10 do PAF. Observa que é perfeitamente possivel identificar a
situacdo tributdria de todas as mercadorias relacionadas, calculando-se o tributo de acordo com
estas caracteristicas em imposto a ser pago por antecipacdo parcial ou total. Conclui que ndo

procedem as alegacdes do contribuinte.

Em relacdo a alegacdo de inexigibilidade do crédito relativo as vdrias notas fiscais que ndo
constavam do auto de infracdo origindrio, frisa que ao se proceder andlise mais acurada das notas
fiscais, objeto de lancamento nesta infracao, observa-se que apenas foram consideradas aquelas
que constavam na planilha original do PAF 298962.0003/07-3, ndo tendo sido objeto de acao fiscal
aquelas que foram posteriormente acrescentadas pelo autuante Egidio Silva, ainda no curso do
PAF original, em momento posterior a Defesa. A presente acdo fiscal considerou, tdo somente,
aquelas notas fiscais que o autuante origindrio havia relacionado quando do langamento inicial,
folhas 400 a 420, cujas cOpias das planilhas seguem anexas aos autos e que podem facilmente ser
confrontadas com as planilhas posteriores. Assim, inexiste razdo ao autuado quanto a alegacdo
de que tenham sido considerado documentos objeto de decadéncia por ndo constar do PAF
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original. Aqui comprova-se que o autuado limita-se a argumentar, sem produzir as provas
inequivocas de suas alegacdes, vez que ndo as demonstra.

Relativamente a argiiicdo de nulidade da infracdo 04 por ndo constar do auto de infracdo
origindrio, esclarece que atendendo a necessidade de renovagdo do procedimento fiscal, coube ao
autuante analisar todas as notas fiscais relacionadas na planilha original, realizando criterioso
trabalho de selecionar as mercadorias de acordo com a situacdo tributdria das mesmas,
aplicando-se a legislacdo respectiva, detectando as infragdes objeto da acao fiscal, amparado pela
legislagdo tributaria, com direito, inclusive, de incluir outras infracdes que se fizessem
necessarios ao devido lancamento do crédito tributario. Como ja explicitado no item anterior,
inexiste razao ao autuado. Alegagdes protelatorias.

No tocante a argiiicio de Nulidade por vicio material na infragdo 03 por falta de aplicacdo da
proporcionalidade prevista na Instru¢ao Normativa n° 56/2007, assevera que na identificacao dos
valores a serem apurados para o lancamento fiscal em andlise, foram aplicados os critérios
abaixo, os quais preservam a relacdo mercadoria tributada x mercadorias isentas/outras:

a) Quanto as mercadorias isentas/outras constantes nas notas fiscais respectivas — fora
aplicado apenas multa de 5% sobre estas em virtude de omissdo destas informagdes na
DME;

b) Quanto as mercadorias tributdveis — foi cobrada a omissdo de receita respectiva por
presun¢do de omissao de saidas, assim como a antecipacdo parcial/substituicdo tributdria
cabivel. Salienta que sdo dois fatos geradores distintos, onde a ocorréncia do primeiro se
d4 em momento posterior a ocorréncia do segundo.

Sustenta que, pelo que se depreende, nao houve prejuizo ao contribuinte, vez que foram
consideradas apenas para fins de aplicagdo da presuncdo de omissdo de receita, as mercadorias
tributadas, devendo, portanto, ser mantida a sistematica de apura¢do demonstrada nos autos. Se o
contribuinte melhor analisasse os langamentos efetuados pelo autuante, também isto se
concluiria.

Quanto a argiiicdo de nulidade pela falta de comprovacdo que o impugnante efetivamente
recebeu as mercadorias consignadas nas notas fiscais supostamente ndo registradas, aduz que o
autuado, quando da Defesa ao PAF original, teve a oportunidade e assim o fez, de levantar esta
mesma questdo, insurgindo-se contra o lancamento do imposto relativo a algumas notas fiscais
de que alegava nao ser o efetivo destinatdrio, por alegar ter sido utilizada indevidamente sua
inscricdo estadual. Desta forma, salientou que foram excluidas desta infracdo todas as notas
fiscais que foram objeto de contestagao pelo autuado no PAF origindrio, uma vez que a empresa
as relacionou, comprovando através de declaracdo do fornecedor de que ndo era o destinatario
efetivo das mesmas. Nestes termos, entende que ndo ha que falar em falta de recebimento das
notas fiscais objeto da presente agdo fiscal, vez que ndo foram objeto de duvida inicial pelo
contribuinte, quando se manifestou na defesa ao PAF original.

Destaca que a simples negativa da aquisi¢cao dos produtos ou a afirmacio de ndo reconhecimento
das Notas Fiscais e das operacdes mercantis aqui presentes ndo macula a exigéncia fiscal do
imposto. Ademais, as Notas Fiscais anexadas aos autos servem de prova material da aquisi¢ao
das mercadorias nelas constantes, onde figuram os Dados Cadastrais da empresa destinatéria
(endereco, Inscricdo Estadual, C.N.P.J..), tornando-se, portanto, inécua a mera alegacdo do
autuado de que ndo as adquiriu.

Em relacio ao argumento defensivo relativo a absorcdo da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria pela multa por descumprimento da obrigagdo principal, aduz que como ja
esclarecido anteriormente, a aplicacdo da multa de 5% recaiu sobre as mercadorias isentas/outras,
que nao foram objeto de outras autuagdes, fato constatado se confrontadas todas as planilhas
envolvidas, folhas 17 e 18, e as respectivas mercadorias inseridas nas mesmas.Sobre estas
mercadorias ndo houve qualquer cobranga de obrigacdo principal, fato exposto nas planilhas
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anexas. Mais uma vez fica demonstrada a falta de andlise acurada do contribuinte sobre as
planilhas constantes no auto de infragcdo, perdendo-se no labirinto de suas divagacoes.

Sobre o argumento da impugnagdo relativo a improcedéncia da cobranca de multa de 5% pela
falta de registro na DME de nota fiscal relativa a aquisicio de bens do ativo imobilizado,
transcreve o paragrafo 2°, do artigo 335, do RICMS/BA, como segue: § 2° Na DME serdo informados
os valores das receitas e dos pagamentos ou aquisi¢oes, do periodo do ano em que a empresa
esteve enquadrada no SimBahia, bem como os dados relativos aos estoques inicial e final do
periodo considerado, devendo constituir-se em resumo e exato reflexo dos valores constantes

nos documentos fiscais relativos a operagoes e prestacoes ocorridas no periodo de referéncia.

Do exposto, observa que nao hé ressalva quanto as informacdes objeto da DME, devendo ser
consignadas todas aquelas objeto de receitas e aquisi¢des. Acrescenta que a aquisicdo de um
veiculo pelo contribuinte € fato relevante que espelha a situacdo de suas receitas/despesas, cujo
impacto no caixa € de interesse do fisco na medida em que permite a andlise da adequagdo da
empresa ao enquadramento SimBahia a que a mesma fazia jus.

Relativa ao argumento da defesa de improcedéncia da cobranca das infragdes 01, 02 e 03,
relativamente as notas fiscais supostamente nao declaradas nas DMEs que ndo constam na relacao
integral de notas ndo registradas constantes da infracdo 04, salienta que o proprio contribuinte
ressaltou o disposto na lei 7.014/96, artigo 42, § 5°, esclarece-se que as notas elencadas na infracao
04, foram apenas objeto de aplicacdo de multa formal em virtude da caracteristica de sua situa¢ao
fiscal: isenta/outras. Conforme exposto taxativamente no item 3.4, APENAS foram considerados os
documentos fiscais relacionados na planilha original do autuante Egidio Silva, remanescente das
contestacoes originais do contribuinte e cujas cdpias seguem anexas as folhas 400 a 420 do
presente.

Acrescenta que, sobre tais notas fiscais, ora objeto de agdo fiscal, foi lancado o imposto
respectivo, de acordo com a situacdo tributdria cabivel. Diz ser importante ressaltar que muitas
notas fiscais englobavam mercadorias diversas, cuja tributacdo foram consideradas de acordo
com o que dispdoe a legislacdo tributdria. Desta forma, apesar de muitas notas terem sido
repetidas em infragdes diversas, foram consideradas em cada planilha APENAS as mercadorias de
acordo com a tributagdo cabivel:

a) Mercadorias isentas/outras — aplicagdo de multa formal por omissdo na DME;

b) Mercadorias tributadas — cobranca do imposto de acordo com a situagdo fiscal de
serem estas objeto de substituicdo total/antecipacdo parcial, cujo fato gerador se consuma na
entrada da mercadoria;

c) Mercadorias tributadas — cobranga do imposto por presun¢cdo de omissdao de
receitas anteriores, cujo fato gerador se consuma quando da saida anterior de mercadorias.

Conclui que, pelo que foi demonstrado, foi realizado um criterioso trabalho de selecionar as
mercadorias de acordo com a situacdo tributdria das mesmas, aplicando-se a legislacdo
respectiva, conforme detalhado nas planilhas anexas. Conseqiientemente, nao ha que se falar em
nulidade das infragdes 01, 02 € 03.

Ressalta que, considerando que todas as alegagdes em matéria de Direito, precisam ser
objetivamente comprovadas, foi anexada as folhas 392 a 420, c6pia do A. 1. n® 298962.0003/07-3 de
26/06/2007 e planilhas no intuito de demonstrar os argumentos da contestacdo. As cdpias das
planilhas, originalmente integradas ao mesmo, permitirdo melhor andlise aos senhores
julgadores, quanto aos fatos relacionados, podendo ser confrontadas com as planilhas que
embasam o presente Auto de Infracao.

Salienta que ndo foi anexado nenhum documento novo, pois o autuado recebeu cépias do auto
de infragdo original e respectivas planilhas quando da sua ciéncia em 2007, conforme determina a
legislagdo respectiva, tanto que se manifestou oportunamente em processo de Defesa. Destaca
que apenas entendemos que tal procedimento se faz necessario, vez que foram feitas remissoes
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as planilhas do PAF original pelo autuado, sem que este, objetivamente, demonstrasse as provas
de suas alegacdes, tecendo apenas comentdrios vagos a respeito.

Ao final, afirma que o Processo Administrativo Fiscal - PAF estd acompanhado dos meios de

convic¢cdo de prova suficientes a manutenc¢do da acusacdo fiscal, portanto, sustento-o na sua
integralidade.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado imputando ao sujeito passivo quatro infracdes: Infracdo 01 -
Infracdo - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS, por antecipac¢do ou substituicao tributéria;
Infrag@o 02 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS na condi¢ao de microempresa, empresa
de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do
Estado. Conforme demonstrativo do Levantamento Fiscal de Antecipacdo Parcial (fls. 13 a 16) e
copias das Notas Fiscais capturadas através do SINTEGRA por ordem cronoldgica a partir da folha
19 a 228 do PAF; Infracdo 03 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de
entradas de mercadorias nao registradas e Infracdo 04 - Omitiu entrada de mercadorias no
estabelecimento nas informagdes Econdmico-Fiscais apresentadas através da DME (Declaragcao
do Movimento Econdmico de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte).

Em sua defesa o sujeito passivo levantou preliminar de decadéncia, salientando que o Auto de
Infracdo trata-se da cobranca relativa a fatos geradores do ano de 2003 e 2004, ji objeto de
autuagdo anterior tombada sob 0 n° 298962.0003/07-3, cujo Acérddao CJF n° 0307-12/10 julgou pela
nulidade da autuacao, reconhecendo a falta de liquidez e certeza do lancamento consubstanciada
em vicios materiais que interferem diretamente no calculo do imposto, inclusive, a apuragcao da
base de cédlculo. Como ficou claro pelo acérdao referido, havia "divida quanto aos valores que
seriam devidos". Frisa que O Acérdao JJF n° 0325-03/09 (fl. 969 do PAF n° 298962.0003/07-3) parte do
pressuposto que o autuante realizou mudancas ilegais nos codigos e feicdes das infracdes,
acresceu outras nao constantes do auto de infracdo original e por essas, e outras razdes,
reconheceu a falta de liquidez e certeza quanto ao efetivo débito a ser exigido, impondo-se ao
autuante comprovar com seguranca o imposto devido e exatiddo dos cdlculos. Destaca que a
Camara de Julgamento Fiscal, por sua vez, corroborou a nulidade em questao, citando a fl. 985 do
referido PAF - a Simula n° 01 do CONSEF, segundo a qual "é nulo o procedimento fiscal que ndo
contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstracdo da base de cdlculo e o método
aplicado para apuracdo do tributo".

Observa que nao restam ddvidas que houve equivocos do autuante, uma vez que as decisdes
administrativas que anularam o lancamento ndo deixam duvidas que a anulagcdo deveu-se a erros
irremedidveis quanto a apuracao da base de célculo, sendo nitido o erro material que nao poderia
ensejar a aplicagdo do art. 173, II, do Cddigo Tributario Nacional ao presente caso. Com efeito,
somente reabre-se o prazo decadencial para lancamento quando se tratar de anulacdo do
lancamento anterior por vicio formal, o que ndo foi a hipétese dos autos. Aduz que a legislacao
tributdria proibe, todavia, aos agentes publicos do Fisco a realiza¢do de novos langamentos em
valores diferentes do anterior, porque, se assim ocorrer, evidencia-se que a anula¢ao anterior nao
terd ocorrido por mero vicio de forma, mas por erro material e, assim sendo, a renovagao devera
observar o prazo decadencial iniciado a partir do 1° dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
gerador (art. 173, 1, do Cédigo Tributario Nacional).

Ressalta a defesa que quando a Camara de Julgamento Fiscal anulou por vicio material o
lancamento tributdrio consubstanciado no auto de infragdo n° 298962.0003/07-3, determinando a
repeticdo dos atos a salvo de falhas, olvidou-se que, em 08/09/2010 (data da sessdo), ndo havia
mais prazo para lancar, até mesmo, o periodo de apura¢do mais recente relativo a dezembro de
2004, cujo prazo decadencial esvaiu-se em 01/01/2010. Conclui que o langamento em questio
deverd ser julgado improcedente pelo reconhecimento da extincdo do crédito tributdrio pela
decadéncia, na forma do art. 173, 1, do Cédigo Tributédrio Nacional.
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z

Cabe destacar que o lancamento tributdrio ora em lide é decorrente de renovacdo do
procedimento fiscal, uma vez que o Auto de Infragdo anteriormente lavrado contra o contribuinte
foi julgado Nulo pela 1° Instancia deste CONSEF, mediante Acérdao 3* JJF n° 0325-03/09, tendo a
Decisao sido confirmada pela 1* Camara de Julgamento Fiscal no Ac6érddao CJF n° 0307-12/10.

Na Decisao exarada pela no Acérdao JJIF n° 0325-03/09 da 3* Junta de Julgamento Fiscal, restou
constado a existéncia de vicios insanaveis, conforme trecho do citado acérdao:

3° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0325-03/09

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Faltam nos
autos elementos capazes de configurar as infragdes imputadas ao sujeito passivo. Hd divida,
especialmente, quanto aos valores que porventura seriam devidos. Embora, em principio, esses vicios
pudessem ser saneados, ficou evidenciada nos autos a impossibilidade prdtica de remediar o
procedimento, dada a natureza dos vicios assinalados. Auto de Infracdo NULQO. Decisdo undnime.

VOTO

Reaberto o prazo de defesa, o autuado alega que constatou inconsisténcias nos demonstrativos elaborados
pelo autuante, a exemplo de notas fiscais sequer referidas no Auto de Infragdo origindrio; notas fiscais
ausentes do PAF, através das quais o autuante se baseou para imputar a cobranca do ICMS nas infracoes
01, 02 e 03; diversas notas fiscais sequer destinadas ao impugnante, sendo algumas delas de alto valor;
multa que ndo corresponde aos 5% sobre o valor da nota fiscal (NF 471, emitida em 31/03/2004); o
demonstrativo do imposto exigido por substituicdo tributdria faz referéncia a classe de mercadorias,
muitas vezes de maneira erronea (por exemplo: utilidades e outros, G. Alimenticios, colas, anexo 88 item
14, higiene/limp, bebidas, sucos, ceras/mat const). O defendente diz que o autuante ndo poderia
reclassificar as infracées, apresentando feicdo diversa daquela constate no Auto de Infragdo.

Observo que além das inconsisténcias apontadas pelo defendente e da mudanga no cédigo e na acusagdo
fiscal das infracées 01 e 03, foram incluidos na infracdo 02 valores correspondentes a meses que ndo
constaram na exigéncia fiscal originalmente efetuada, e ainda, houve acréscimo da infracdo 05, que
também ndo constou no levantamento original, inexistindo qualquer explicacdo pelo autuante do motivo
para as alteragdes efetuadas sem amparo legal.

Entendo que no estado em que se encontra o presente PAF, ndo hd seguranca e liquidez quanto as
infragdes e aos valores efetivamente devidos, considerando que houve equivocos na lavratura do Auto de
Infragdo. Tais equivocos trazem insegurangca quanto ao efetivo débito a ser exigido e cerceamento do
direito de defesa.

Saliento que é dever do Fisco determinar com seguranga o valor do imposto devido, as datas de ocorréncia
e de vencimento do tributo exigido, devendo ser comprovada a exatiddo dos cdlculos efetuados relativos ao
valor exigido, e sendo necessdrio verificar toda a documentagdo e fazer corregcdes e novos cdlculos,
implica refazimento da agdo fiscal.
No mesmo sentido, ao ser analisada em 2°* Instancia a decis@o foi mantida pela 1* Camara de
Julgamento Fiscal, conforme trecho do acordo abaixo transcrito:

2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0307-12/10
EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Faltam nos

autos elementos capazes de configurar as infragbes imputadas ao sujeito passivo. Hd divida,
especialmente, quanto aos valores que porventura seriam devidos. Embora, em principio, esses vicios
pudessem ser saneados, ficou evidenciada nos autos a impossibilidade prdtica de remediar o

procedimento, dada a natureza dos vicios assinalados. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos julgadores da 3% JJF deste CONSEF tem por objeto
reapreciar do Acorddo de n° 0325-03/09 que impde sucumbéncia da fazenda piiblica estadual, na forma
estabelecida pelo art. 169, I do RPAF/BA.

A Decisdo submetida a revisdo desta Cadmara de Julgamento Fiscal ndo merece reforma, sendo vejamos.
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Auto de Infracdo lavrado em 26/06/2007, exige ICMS que monta em R$100.855,19. O autuante, em sede de
informagdo fiscal, altera os codigos das infracoes 1 e 3, altera os valores das infracées 2 e 4, e acrescenta
a infragdo 5, esta ultima, referente ao ICMS antecipagdo parcial recolhido a menos, em virtude de nédo ter
sido enquadrada na apuragdo da infragdo 4.

O autuado, em sede de defesa e apos informagdo fiscal, aduz que hd inconsisténcias nos demonstrativos
elaborados pelo fiscal autuante, a exemplo de notas fiscais que ndo s@o mencionadas no Auto de Infragcdo
origindrio; assevera que o autuante baseou a exigéncia de ICMS das infragoes 1, 2 e 3 em documentagdo
fiscal que ndo se encontra acostada aos autos; aponta vdrias notas fiscais que sequer se destinam ao
impugnante, sendo algumas delas de alto valor; multa que ndo corresponde aos 5% sobre o valor da nota
fiscal (Nota Fiscal n® 471, emitida em 31/03/2004); contesta o demonstrativo do imposto exigido por
substituicdo tributdria, informando que o mesmo faz referéncia a classe de mercadorias de maneira
equivocada, a exemplo de: utilidades e outros, G. Alimenticios, colas, anexo 88 item 14, higiene/limp,
bebidas, sucos, ceras/mat const. Por fim, o autuado diz que o autuante ndo poderia reclassificar as
infragoes, apresentando feicdo diversa daquela constante no Auto de Infragdo.

A 3% JJF verificou que, além das inconsisténcias apontadas pelo contribuinte, houve, de fato, mudanca no
codigo e na acusagdo fiscal das infracoes 1 e 3, e que foram incluidos na infracdo 2 valores
correspondentes a meses que ndo constaram na exigéncia fiscal originalmente efetuada. Verificou também
que houve acréscimo da infragdo 5, que ndo constava no levantamento original, tudo, sem qualquer
manifestagcdo ou explicagdo por parte do autuante.

O art. 18 do RPAF, especificamente em seu inciso IV, “a”, diz claramente que sdo nulos os lancamentos de
oficio que ndo contiverem elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o
infrator. Diz ainda o inciso I do mesmo diploma legal que também sdo nulos os atos praticados e as
decisoes proferidas com preterigdo do direito de defesa.

Na mesma esteira, cito ainda a Sumula CONSEF n° 01 que diz, em inteiro teor:

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstracdo da base
de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

Dizer sobre o Auto de Infracdo em discussdo que estd eivado de vicios, ndo dd a dimensdo da agressdo aos
principios da ampla defesa e do contraditério. Ndo hd a menor possibilidade de se determinar com clareza
0 que se pretende exigir, muito menos o quanto se pretende exigir. Ndo hd coincidéncia entre os
documentos fiscais acostados aos autos e os demonstrativos elaborados. Em verdade, o que existe sdo
notas fiscais que estdo presentes nos demonstrativos e que ndo estdo presentes nos autos, dentre outras
falhas.

Cabe ao fisco determinar com seguranca e clareza o que e quanto estd a exigir do contribuinte, de maneira
que o direito ao contraditorio e a ampla defesa, garantidos constitucionalmente, sejam observados, sob
pena de nulidade. Como no presente PAF ndo hd possibilidade, sobretudo, de se determinar os valores
porventura devidos, e em razdo da impossibilidade prdtica de remediar o procedimento, dado o volume e a
natureza dos vicios constatados, contrariando o art. 18 do RPAF, entendo nula a exigéncia fiscal.

Assim, com fulcro no art. 18, incisos Il e IV, “a”, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio
para manter a Decisdo recorrida.

A rigor do art. 21 do mesmo RPAF/99, recomendo a renovagdo da acdo fiscal, a salvo da falha acima

apontada, para, caso se verifique a infracdo, seja lavrado novo Auto de Infragdo.
Nao resta divida de que estamos diante de uma renovacao do procedimento fiscal, em razdo de
ter sido anulada a acdo fiscal anterior, por carecer o lancamento de certeza e liquidez, em
decorréncia de vicios insandveis no mesmo, mais precisamente, em razdo da ocorréncia de
diversos erros, tendo sido destacado pela Camara: 1- Ndo hd a menor possibilidade de se
determinar com clareza o que se pretende exigir, muito menos o quanto se pretende exigir. 2-
Ndo hd coincidéncia entre os documentos fiscais acostados aos autos e os demonstrativos
elaborados. Em verdade, o que existe sdo notas fiscais que estdo presentes nos demonstrativos e
que ndo estdo presentes nos autos, dentre outras falhas. 3- Cabe ao fisco determinar com
seguranga e clareza o que e quanto estd a exigir do contribuinte, de maneira que o direito ao
contraditorio e a ampla defesa, garantidos constitucionalmente, sejam observados, sob pena de
nulidade. 4- Como no presente PAF ndo hd possibilidade, sobretudo, de se determinar os valores
porventura devidos, e em razdo da impossibilidade prdtica de remediar o procedimento, dado o
volume e a natureza dos vicios constatados, contrariando o art. 18 do RPAF.
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Nesta situagdo, o 173, incisos I e II, do CTN, estabelece que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 05 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.”

Assim, para que seja possivel a aplicacao da regra insculpida no inciso II do artigo 173 do CTN,
acima transcrito, como pretende a fiscalizacdo, é preciso que a declaracdo de nulidade do
lancamento tributdrio anterior tenha decorrido de existéncia de vicio formal.

A diferenciacdo entre vicio formal e material é fundamento para a solu¢do da presente lide, por
essa razdo, transcrevo abaixo, trecho do ACORDAO CJF N° 0341-11/11 da 1* CAMARA DE

JULGAMENTO FISCAL, em voto proferido pela ilustre Conselheira DENISE MARA ANDRADE
BARBOSA:

VOTO

Cabe, neste instante, efetuar a distingcdo entre vicio formal e material e, para isso, parece-me oportuno que
seja trazido a este voto alguns excertos do excelente Parecer exarado em 14/07/09 pela procuradora
assessora especial do Procurador Geral do Estado, Dra. Cldudia Magalhdes Guerra, em resposta a uma
Consulta acerca da Decadéncia encaminhada por mim, quando titular do cargo de Presidente deste
Conselho de Fazenda Estadual (Parecer PA-CMG-92-2009 no Processo n° PGE2009168051 ):

“(...)
1V.7. Anulagdo de lancamento de oficio anterior.

Por fim, a iltima situagcdo contemplada no item (vii) ocorre quando hd anulagdo do langamento anterior,
isto é, quando existe Decisdo administrativa ou judicial que declare expressamente a anulagdo, por vicio
formal, do langamento anteriormente realizado pelo Fisco.

Nos termos da regra constante do art. 173, inciso Il, do Codigo Tributdrio Nacional, o direito da Fazenda
Piiblica de constituir o crédito tributdrio extingue-se depois de cinco anos contados da data em que se
tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langcamento anteriormente efetuado.

Mais uma vez, utilizaremos dos comentdrios anteriormente expendidos sobre a matéria no sentido de que o
enunciado prescritivo inserto do inciso II, do art. 173, do CTN ndo trata propriamente do limite temporal
para o exercicio do poder de revisibilidade do Fisco, mas sim, de uma particularidade quanto a contagem
do prazo decadencial para produzir novo langcamento, caso a invalidacdo se dé por verificagdo de vicio
formal na norma impositiva anterior. Todavia, como o limite temporal para invalidar o langamento
coincide com o prazo em que o Fisco ainda dispée para constituir o crédito tributdrio, torna-se importante
analisar o conceito de vicio formal a que se refere o art. 173, inciso 11, do CTN.

Para o fim de explicitar melhor as situacées em que é possivel a aplicacdo desta regra do CIN,
determinativa do inicio da contagem do prazo decadencial a partir da declaracdo de nulidade do
lancamento anterior por forca da verificagdo de vicio formal, torna-se necessdrio apontar os critérios para
identificacdo deste tipo de defeito do lancamento, apartando-os das hipdteses em que se configura
verdadeiro vicio material.

1V.7.1. Normas disciplinadoras de atos de producdo normativa e normas prescritivas de conteiido de
direito material.

O lancamento tributdrio, assim como qualquer norma prescritiva de obrigagées, revela em sua estrutura a
incidéncia de duas espécies de normas: normas de producdo normativa e normas de conteiido. Em razdo
disso é que, ordinariamente, nos referimos ao curso do processo de positivacdo do direito tributdrio formal
(ou instrumental) e do direito tributdrio material, respectivamente, como condi¢do de validade da norma
individual e concreta produzida.

A separagdo desses dois tipos de normas é importante na medida em que percebemos que os dois tipos
normativos constituem igualmente o proprio fundamento de validade da norma individual e concreta, o
langamento tributdrio.

Por conseguinte, atento ao problema da hierarquia, Luis Cezar Souza de Queiroz observa que a norma de
produgdo normativa, porque dispée como outra norma pode ser criada, modificada ou extinta, sempre serd
hierarquicamente superior a norma produzida.

Dito isso, observamos que a expedi¢cdo da norma individual e concreta e, consequentemente, a constitui¢do
do crédito tributdrio mediante a expedicdo do lancamento de oficio, pressupde a incidéncia e aplicagdo
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das duas categorias de regras juridicas simultaneamente. Isto significa dizer que hd prescrigoes
normativas que cuidam do conteiido dispositivo do préprio langamento (seus aspectos substanciais), bem
como prescrigdes concernentes ao modo como deve ser ela produzida.

Esta é a licdo de Kelsen, segundo o qual, “as normas gerais a aplicar pelos orgdos jurisdicionais e
administrativos tém, portanto, uma dupla funcdo: 1° — a determinagdo destes drgdos e do processo a
observar por eles; 2 — a determinacdo do contelido das normas individuais a produzir neste processo
Jjudicial ou administrativo”.

Nota-se, portanto, que a primeira fun¢do das normas gerais destina-se a disciplinar o processo de geragdo
normativa, o que significa dizer que o sistema juridico, regulando sua propria criagdo, encerra normas
que prescrevem o modo como outras devem ser introduzidas no ordenamento para serem reconhecidas
como vdlidas. Trata-se de regras concernentes a competéncia do agente para a produgdo do enunciado
prescritivo e, também, das que estabelecem determinados procedimentos indispensdveis a sua feitura. Na
segunda fungdo, reside o direito material, que cuida do cerne da prescricdo normativa a ser inserta na
norma individual e concreta.

Aplicando esta nogcdo ao campo especifico do Direito Tributdrio, poderiamos afirmar que o direito
material a que alude Kelsen cuida do objeto da relagdo juridica tributdria: a obrigagdo do sujeito passivo
de entregar Recursos aos cofres publicos, e do seu contraponto, o crédito conferido ao sujeito ativo, em
face do poder de exigibilidade.

Todavia, no que tange a producdo da norma individual e concreta de imposicdo tributdria, ainda se
incluem no bojo do direito material as normas relativas (i) ao fato juridico tributdrio; (ii) a regulagdo da
conduta propriamente dita, com os respectivos direitos e deveres dos sujeitos da relagdo juridica; e (iii) a
indicagdo dos sujeitos ativo e passivo desta mesma relagdo.

Estevdo Horvath faz excelente sintese do tema em apreco — direito tributdrio formal e material e leciona
que “‘resumidamente se pode dizer que o Direito Tributdrio material, ou substantivo, é o que rege a
obrigagdo tributdria nos seus elementos essenciais: o fato imponivel, a base imponivel, a divida
tributdria, tudo em conformidade com o principio da legalidade. Ji o Direito Tributdrio formal, ou
administrativo, regula a atividade dos sujeitos passivos e da Administracdo Tributdria para que as
obrigacées tributdrias nas¢am, desenvolvam-se e se extingam”. (grifos ndo originais)

A utilizagcdo da concepgdo de direito material e formal nos termos acima evidenciados se revela bastante
itil para o exame da situacdo ora em estudo, ao constatarmos que, a depender da categoria de norma
violada, configurar-se-d nulidade ou anulabilidade da norma individual e concreta de lancamento
tributdrio e, por conseguinte, aplicacdo do inciso II, do art. 173, do CTN.

Em verdade, a verificagdo da ocorréncia de vicio formal somente é possivel quando nos debrucamos sobre
a norma produzida e reconstruimos o modo como se deu seu processo gerativo, isto é, se foram
efetivamente obedecidas todas as normas de direito formal aplicdveis, relativas ao sujeito competente para

a expedicdo, das formalidades necessdrias e do modo de exteriorizacdo adequado.

No que se refere ao primeiro caso, ou seja, normas impositivas da competéncia para produzir o ato
administrativo de langcamento tributdrio, o sujeito competente hd de ser, obrigatoriamente, agente piiblico.
Assim, mediante a assinatura acostada ao langamento confirmamos se foi o sujeito determinado em lei
como apto para produzir o veiculo introdutor que a proferiu.

Walter Barbosa Corréa aponta duas espécies de violagdo de competéncia: territorial e objetiva. Segundo
sua doutrina, hd vicio de competéncia territorial (ratione loci) quando a autoridade intervém em dmbito
territorial cuja competéncia impositiva é deferida a outra autoridade, porém da mesma classe. Hd violagdo
de competéncia objetiva (ratione materiae) quando a autoridade pratica uma ag¢do, no exercicio de seu
cargo, reservada a outra autoridade.

Disto se deflui que a incompeténcia do sujeito produtor do langamento tributdrio é fruto da inobservancia
de normas correspondentes ao direito formal, pois também cuida do processo gerativo da norma
individual e concreta.

Por outro lado, quando nos referimos ao que entendemos como “requisitos procedimentais”, registre-se
que os consideramos como fatos juridicos que, por imposi¢do normativa, produzem efeitos juridicos, e se
revelam pressupostos essenciais para a expedi¢do da norma individual e concreta de imposicdo tributdria.
Eurico Marcos Diniz de Santi fala em procedimento, e o conceitua como “a solenidade juridica prevista
para o agente competente constituir o suporte fdctico do fato juridico suficiente, para edigcdo do ato-norma
de langamento tributdrio”.

Em verdade, seja adotando a nomenclatura “requisitos procedimentais”, seja utilizando a expressdo

“procedimento”, é importante salientar que, para a confec¢do do ato administrativo de langamento
tributdrio, hd normas juridicas estabelecedoras de condutas prévias voltadas para o modo como o agente
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competente deve verificar o fato juridico tributdrio, calcular o montante do tributo devido, identificar os
termos da relagdo juridica e como se deve operar a formalizacdo da prescrigdo normativa.

Assim, sem olvidar das particularidades concernentes a natureza juridica do langamento tributdrio como
ato privativo da Administracdo, conclui-se que o aspecto de vinculagdo reporta-se ao procedimento (ato-
fato) e ndo ao produto (ato-norma). Nos tempos modernos, as garantias dos cidaddos deixaram de
vincular-se aos fins dos atos, mas, sobretudo, a maneira pela qual o Estado age. E o que se revela como
atual tendéncia a procedimentaliza¢do dos atos administrativos.

Repita-se, porém, que a confirmagdo da obediéncia ao procedimento rigorosamente estabelecido em lei
para a produgdo da norma individual e concreta é certificada mediante a observacdo de seus enunciados
prescritivos. Por isso é que se diz que realizamos verdadeira andlise do produto (ato administrativo) para
constatar a legalidade do processo (procedimento administrativo).

Em contraposigdo, verificamos que a inobservdncia das normas de direito tributdrio material provocam
defeitos ndo apenas no conteudo prescritivo que o langamento tributdrio deve possuir, porquanto incluem-
se também imperfeicdes na motivagdo, na causa e na finalidade da norma de imposigdo tributdria.

Para corroborar esta perspectiva quanto ao processo de constituicdo do crédito tributdrio, salientamos
que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia (RPAF), aprovado pelo Decreto n’
7.629/99, apesar de falar em “atos nulos”, relaciona no seu art. 18 os verdadeiros casos do género
invalidade (nulidade e anulagdo) verificdvel por forca de inobservdncia de normas de direito formal e de
direito material, sem prejuizo de outras hipoteses que se possam constatar no caso concreto. Confira-se:

“Art. 18. Sdo nulos:

I — os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

I — os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;

11l — as decisées nao fundamentadas;

1V — o langcamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.”

De fato. Tome-se como exemplo a hipdtese prevista no inciso I do citado art. 18 do RPAF, no qual se
configura vicio relativo a autoridade competente para expedigcdo do ato administrativo, o que, conforme foi
explicitado anteriormente, apresenta-se como vicio de direito formal.

Por seu turno, a ilegitimidade passiva prevista na alinea b, do inciso 1V, deste mesmo artigo, refere-se a
desobediéncia a norma de direito material, uma vez que foi violada prescrigdo referente a elemento
substancial da propria norma individual e concreta produzida.

1V.7.2. Vicio formal e aplicacdo do art. 173, inciso 11, do CTN.

Feitos esses esclarecimentos acerca da identificagcdo dos vicios oriundos do descumprimento de normas de
direito material e de direito formal, podemos avangcar quanto ao especifico problema da declaragdo de
nulidade do ato de langcamento por vicio formal e, em consequéncia, contagem do prazo decadencial
consoante previsdo do inciso II, do art. 173, do CTN.

Eurico Marcos Diniz de Sant observa que o langamento é forma em relagdo a regra matriz de incidéncia,
mas, quando nos voltamos para a norma de invalidacdo, a norma individual e concreta é matéria. Com
isso, a partir da visdo dindmica do direito, esse jurista assinala a relagdo existente entre os conceitos de
forma e matéria com o processo de positivagdo normativa. Sob outro enfoque do direito, o estdtico,
verifica que hd normas disciplinadoras de aspectos materiais e outras prescritivas do modo como as
demais devem ser produzidas de maneira vdlida. As primeiras seriam aquelas a que denominamos normas
de conteiido, reguladoras de aspectos substanciais da norma individual e concreta de imposigcdo tributdria,
e as segundas, normas de direito formal.

Seguindo a proposta no sentido de que a anulagdo refere-se as hipoteses em que se verifica ofensa as
regras que tratam de conteido formal da constituicdo de crédito tributdrio e a declaragcdo de nulidade
guarda pertinéncia com a violagdo as regras de contelido material da norma individual e concreta
produzida, observa-se que o inciso Il do art. 173 do CTN trata corretamente do assunto, ao vincular o
conceito de anulagdo a hipdtese de vicio formal.

De fato. A anulagdo tem por suporte fdtico suficiente: (i) o reconhecimento de defeito do lancamento, por
forca da inobservdncia de preceitos que tratam do seu processo de produgcdo normativa, os quais, em
ultima andlise, provocam vicio formal, (ii) além do exercicio da competéncia para invalidar a teor do
prescrito no art. 145 do CTN.

Quando o langamento é anulado em virtude do reconhecimento de vicio formal, tal Decisdo ndo entra no

cerne da norma individual e concreta, isto é, nada decide quanto ao cabimento ou ndo da imposi¢do
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tributdria. Apenas diz que a sua constituicdo ndo se deu com observdncia dos requisitos prescritos nas
normas de superior hierarquia reguladoras do processo de produg¢do normativa, e que tratam das
formalidades essenciais a apuragcdo do crédito tributdrio, do sujeito produtor, da notificagdo como
garantia ao direito de defesa do particular etc.

Dessa forma, a Decisdo que reconhece o vicio formal, anulando o ato administrativo existente, apenas tem
o conddo de marcar o inicio do prazo decadencial para o Fisco produzir novo lancamento, agora de
acordo com os requisitos formais prescritos em normas de produgdo normativa. Esta Decisdo, portanto,
ndo pode cuidar do conteiido do langamento, ou se é devida ou ndo a exagdo tributdria.”

Por tudo quanto foi exposto até este momento, constata-se que, para que seja aplicado o artigo 173, inciso
II, do Cdédigo Tributdrio Nacional, o lancamento de oficio deve ter sido anulado em razdo da presenca de
vicio formal, que ndo se confunde com vicio material.

Hd o vicio formal quando a autoridade competente ndo atende aos pressupostos proprios formais para a
realizacdo do ato de langcar ou para o trdmite do processo. Pressupostos formais, por sua vez, sGo os
procedimentos, € a forma adjetiva “com que o processo se realiza em cada caso concreto” (THEODORO,
Humberto, Jr. Curso de Direito Processual Civil. Volume I. 20° Edi¢do. Editora Forense. Rio de Janeiro).

Hd o vicio material, por sua vez, segundo Marcelo Abdalla, quando se tem o “erro quanto ao objeto do
lancamento”. O objeto do langamento tributdrio corresponde ao apontamento preciso do fato que faz
gerar a exigéncia tributdria, a determinacdo da matéria tributdvel, a apuracdo do montante do tributo
devido e a identificacdo do sujeito passivo, consoante a previsdo do artigo 142 do CTN.

Ou, ainda, como pontuou a Dra. Cldudia Magalhdes Guerra: Direito Tributdrio material, ou substantivo, é
0 que rege a obrigacdo tributdria nos seus elementos essenciais: o fato imponivel, a base imponivel, a
divida tributdria, tudo em conformidade com o principio da legalidade.

O jurista Ives Gandra da Silva Martins apresentou seu entendimento sobre a matéria da seguinte maneira,
verbis:

"(...) Ora, o que fez o legislador foi permitir um novo langcamento ndo formalmente viciado sobre
obrigagdo tributdria jd definida no primeiro langamento mal elaborado. Pretendeu, com um prazo
suplementar, beneficiar a Fazenda a ter seu direito a constituicdo do crédito tributdrio restabelecido, eis
que claramente conhecida a obrigagdo tributdria por parte dos sujeitos ativo e passivo. Beneficiou o
culpado, de forma injusta, a nosso ver, mas tendendo a preservar para a hipotese de um direito jd
previamente qualificado, mas inexeqiiivel pelo vicio formal detectado” (citagcdo contida no Cédigo
Tributdrio Nacional Comentado, obra coletiva dos Magistrados Federais, sob a coordenacdo do Juiz
Vladimir Passos de Freitas, publicada pela Revista dos Tribunais, pdg. 664 - destaques acrescidos).

Assim, o langcamento tributdrio substituto so tem lugar se a obrigacdo tributdria jd estiver perfeitamente

definida e quantificada no lancamento primitivo, ndo havendo espaco para modificacées na substincia,

apenas na formalidade.
Nestas circunstancias, concluo que nao ha como dar prosseguimento a lide, uma vez que operou-
se a decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual lancar o tributo, pois os vicios
ocorridos na metodologia adotada, em desacordo com a legislacao, e as modificacdes efetivadas
nos demonstrativos elaborados pelo autuante tornaram incerta e iliquida a base de célculo
arbitrada, o que levou a nulidade do Auto de Infragdo anteriormente lavrado. Tais vicios
possuem natureza material, e ndo formal, e, portanto, incide a regra do artigo 173, inciso I, do
CTN, que estabelece que o direito de constituir o crédito tributdrio se esgota em cinco anos a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido lancado. No caso
concreto, a Fazenda Estadual poderia ter exercido seu direito até o dia 31/12/2010. Como o
presente lancamento de oficio foi lavrado em 29/12/2011, operou-se a decadéncia.

Cabe ressaltar que esse entendimento foi manifestado pela 1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL,

mediante ACORDAO CJF N° 0341-11/11, o qual transcrevo parte do voto:
Ressalto, por iiltimo, que, apesar de a 5° Junta de Julgamento Fiscal ter recomendado a renovagdo do
procedimento fiscal (Acorddo JJF n° 0033-01/09), tal representacdo ndo foi repetida no Acorddo CJF n°
0112-11/09 emanado da 1¢ Camara de Julgamento Fiscal, Decisdo que substituiu, para todos os efeitos
legais, o julgado da Primeira Instdncia do Conselho de Fazenda Estadual. Ainda que houvesse a
recomendagdo, isso ndo seria suficiente para alterar a norma de decadéncia constante do Codigo
Tributdrio Nacional. (grifei)

Ante o exposto, voto IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo, por ter operado a decadéncia do direito

de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206954.0001/12-9, lavrado contra
COMERCIAL DE CEREAIS NUNES LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de agosto 2012

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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