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ACORDAO JJF N° 0181-05/12

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
DIFERIMENTO. BASE DE CALCULO DO VALOR. IMPOSTO
RECOLHIDO A MENOS. EXIGENCIA DO IMPOSTON&O
comprovada a condicdo de proprietaria da jazida na
gual extraiu a argila, cujo imposto diferido selaet,

de forma a se abrigar da consulta feitaD@RI.

Exigéncia subsistente2. LIVROS E DOCUMENTOS
FISCAIS. RECOLHIMENTO A MENOS. EMPRESA DE

PEQUENO PORTE / SIMBAHIACoNfirmadaa alegacaae

defesalevantamento refeitttem subsistente em parte.
3. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.PRESUNGAOLEGAL
DE OMISSAO DE OPERAGOES DE SAIDAS DE
MERCADORIA TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Tal constatacao indica que o sujeito passivo efetuou
pagamento com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacgdes anteriormente realizadas e
tambémnao contabilizadasExcluido valor creditado

indevidamente. Item subsistente em parte4.
DOCUMENTOS DEINFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS.

MULTA. a) Mercadoria entrada no estabelecimento e
nao informada n®ME; b) DECLARACAO DE DADOS
INCORRETOS. Exigénciasnéo elididas pelo autuado
Itens subsistentegwuto de InfragAcPROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infragaplavrado enB0/09/2011 exige o débito, no valor d& 43.412,59jnerente aos
exercicios deooee 2007,conforme documentos as flsa 298 dos autosem razao das seguintes
irregularidades:

1 Recolheu a menacms, no valor ders 21.117,66em decorréncia de erro na determinagéo da
baseadecalculodoimposto nas saidas de mercadorias regularmenituesdas Recolhimento
a menor do imposto diferido das aquisicdes deargdnforme demonstrativo, que inclui a
argila adquirida com nota fiscal e argila omitidpurada através de levantamento quantitativo
de estoques;

2 Recolheu a menoicMs, no valor deR$ 368,74 na condicdo de empresa de pequeno porte
enquadrada nBegimeSIMBAHIA;

3 Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apwtdaés de saldo credor de caixa,
calculando-se o imposto devido, no valomRgeL8.758,23considerando-se a proporcionalidade
de mercadorias tributadas, como senug por contribuinte operar apenas com mercadorias
tributadas;

4 Multa, no valor ders$ 2.887,96 correspondente %6 sobre as entradas no estabelecimento
omitidasnasinformagfeg&condmicag-iscaisapresentadastravésleDME (Declaracdo do
MovimentoEcondmico deMicroempresas Empresas d€equenoPorte);
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5 Multa, no valor der$ 280,00 por ter declarado incorretamente dados nas irdodms
econdmico-fiscais apresentadas atravéesna, conforme divergéncias apuradas entre a
escrita e as informac¢fes econdmico-fiscais, taatosaidas como nas entradas.

O autuado, as fls801e 302dos autosapresentaiempestivamente, sua defesa administrativa, na
qual, em relacdo a primeira infracdo, aduz que éceyuivoco do autuante, pois conforme
consulta eDITRI e seu parecer de 085359/2006-1fls. 304/308 “Se a jazida da qual é extraida a
argila pertencer a prépria empresa, ndo haveradécicia dacms sobre tal atividade, visto que
nao se configura aqui uma circulacdo de mercadayige possa se caracterizar como fato
gerador do imposto estadualAssim, diante de tal consideracdo, o autuado soligie seja esta
infracdo considerada nula, ja que o autuante feabaanca de omissdo de entrada e falta de
recolhimento deste imposto que nédo existe, combédampor se tratar de matéria sob consulta a
DITRI.

Quanto a segunda infracao, diz que, apds conferiemdas apuradas pelo autuante, verificou os
seguintes lancamentos errados:

1. NotaFiscaln® 11282,de 180507, foi lancadacom o valor erradode R$5.663,74sendocorretors
563,74;

2. NotaFiscaln®11412,de13/06/07Jangada com o valor d& 13.224,00sendo corret®$ 1.224,00.
Referente a terceira infracédo, apos conferir o rotee caixa verificou as seguintes divergéncias:
1. 0 autuante deixou de lancar o extrato bancario;

2. lancou incorretamente o saldo de caixa;

3. lancou indevidamente a folha de pagamento noosli@L/06, pois a mesma foi paga em
31/12/05;

4. efetuouverroneamentasdatase pagamentos em seu roteiro de caixa, conforme rrao

Inerente a quarta infracédo, diz que o autuantesgampu, pois, as notas fiscais em questao, ndo
sao“mercadorias e sim material de uso ou consumo, ndo cabendogéreia, devendo ser
considerada nula, pois o autuante ja cobrou a rpoitadivergéncia entre a escrita ®ME na
infracaos. Afirma, ainda, que as mesmas estao escrituradBsgistro deEntradas.

Diante de tais consideracdes, requer que seja ddalaparcialmente improcedentes as
exigéncias, do que anexa documentos, astisa 326 dos autos, como prova de suas alegacoes.

O preposto fiscal que prestou a informacédo fiscalfl& 331 a 333 dos autos, em relacdo a
primeira infracdo, aduz que, intimada a apresentitscumento de propriedade da jazida onde é
extraida a argila, conforme intimacdo datadasd®/2012a autuada ndo apresentou, motivo pelo
qual mantém integralmente este item.

Quanto a segunda infracdo, o preposto informa qeefatb, houve o equivoco do autuante
quanto os valores das Notas Fiscdfaes2e 11412e que, apos a correcado, remanesce o valor de
R$ 132,87conforme demonstra.

Inerenteterceirainfracdg aduzquendoprocedeaalegacao da autuada de que o fiscal ndo langou
0 extrato bancario, até porque o defendente nadupin@ nem apresentou o livi@aixa com a
escrituracdo ddestrato bancéario Também nédo procede a alegacdo de que o saldo ideial
caixa foi lancado incorreto, uma vez que o autuatiizou o saldo indicado namE. Contudo,
acata a alegacao de que a data do lancamentohdadelpagamento de dezembrozo@s no
valor deR$ 23.011,25foi paga enB1/12/2005d0 que, apos a exclusdo deste valor, indevidamente
considerado na data de01/06remanesce o valor exigido &6 11.341,03com data de ocorréncia
de31/12/2006mantendo o valor exigido dke 5.346,19com data de ocorréncia 8@&06/2007.

No tocante a quarta infracdo, informa que esta a@tudoi efetuada levando-se em conta a
divergéncia entre os valores totais das comprastradas no livroRegistro deEntradas,
comparado com o valor total das compras informadasviE, e neste particular, ndo ha de se
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consideraseé mercadorigparacomercializacdou material de uso e consumo, pois a divergéncia
é pelo total, motivo pelo qual opina pela manuterigéegral deste item.

Por fim, opina pela manutencao dato de Infracdano valor der$ 41.105,71.

O autuado, ao tomar ciéncia da informacao fiscalesgta nova manifestacdo, a3l dos
autos, na qual diz que reitera os argumentos deaeficial Em seguida, em relacdo a infracéao
1, diz anexar, a fl342,documento da propriedade da jaziQaanto a infracéa, diz acatar os
valores da informacéo fiscal e que estara soliddaa emissao dRAE para pagamentdnerente

a infracdo3s, afirma que seu livro caixa possui escrituracao ate tmovimento bancério e
também de que comprova o sa(ducial), devendo este item ser considerado nhtbtocante a
infrac@o4, assevera que realmente houve equivoco do autpagga fora cobrada pela infragéo
5. Reitera que estas notas fiscais foram escrituratagie requer a nulidade deste item.

O preposto fiscal, a fl345 dos autos, afirma que, em relacdo a infragdo documento
apresentado pela autuada trata-se deQ@NTRATO PARTICULAR DE COMPRA E VENDA"e Ndo a
escritura publica, documento qualificado como prdegropriedadeAssim, mantém os termos
dainformacadfiscal No tocante a infracép, diz que a autuada acatou os valores constantes da
informacdo fiscal e solicita a emissdomike para pagamentdl. 346. Inerent&s infracdes e 4,
tambémdiz manter os temos da informacéo fiséa fls. 349 e 350 dos autosonsta extrato do
SIGAT (Sistemalntegrado d&sestdo dahdministragaadrributarig consignando o recolhimento da
segunda infracéo.

VOTO

Trata-se dé\uto de Infragédolavrado para exigir o débito no total R 43.412,59relativo a cinco
irregularidadestendo o autuado impugnado as quatro primeénfaacdes e se silenciado quanto
a quinta infracéo.

Quanto a primeira infracda qual exige o recolhimento a menosales diferido nas aquisicdes
de argila, no valor des$ 21.117,66 consoante demonstrativo a 7 dos autos, o autuado nao
contesta os numeros apurados, contudo, em suadpégasiva afirma que houve equivoco do
fiscal autuante, pois conforme consultal@rl, parecer n®35359/2006-1:Se a jazida da qual é
extraida a argila pertencer a propria empresa, n@avera incidéncia dacwms sobre tal
atividade, visto que ndo se configura aqui uma wacado de mercadoria que possa se
caracterizar como fato gerador do imposto estatluBbr sua vez, o preposto fiscal que prestou
a informacao fiscal, em razédo da alegacao de deiletsimou a autuada, eres/01/2012 para
apresentar o documento de propriedade da jaziddorooe documento a fR35 dos autos, ndo
tendo a defendente atendidoa intimagasteriormente, eme/03/2012,0 sujeito passivo anexa
aos autos nova manifestacdo, na qual apensa domumiegontrato Particular deCompra e
Venda de uma area detarefas de terra, situada no municipidatg/BA, conforme documento

a fl. 342 dos autos.

Da analise dessas pecgas processuais, entendo queesa autuada ndo comprovou a condi¢ao
de proprietaria da jazida na qual extraiu a argilgo imposto diferido se reclama, de forma a se
abrigar da consulta feita@TRI, cujo Parecer n%200/2006,a fl. 305 dos autos, acima citado, foi
no sentido de que, se a jazida da qual € extraddgila pertencer a propria empresa, ndo havera
incidéncia dacwms sobre tal atividade, visto que nao configurariawinculacdo de mercadoria
gue possa se caracterizar como fato gerador dosiimpo

Logo, uma vez ndo comprovada a propriedade da jpeideempresa autuada, haja vista nao ser
0 “ContratoParticular deCompra eVendd o instrumento legal para estabelecer a propriedade
um imovel, mas, sim, a escritura publica da congprsenda do imoével, quando devidamente
registrada no cartério de bens e iméveis, ndo padesma se abrigar sob o manto deste parecer.
Sendo assim, subsiste a infragao

ACORDAO JJF N° 0181-05/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No tocante a segunda infracdo, na qual exigmvis recolhido a menos, na condicdoElepresa

de PequendPorte doSimBahia, no valor d&$ 368,74consoante demonstrativos as & 10 dos
autosfoi confirmadaaalegacaalefensiva de que as notas fiscais delp82e 11412tiveram seus
valores consignados errados no levantamento fiseajo o preposto fiscal que realizou a
informacéo fiscal refeito o levantamento e apurada@lor remanescente & 132,87para esta
infracdo, conforme demonstrativo a 81 dos autos, cujo valor foi reconhecido pelo autuado.
Assim, diante das provas materiais, subsiste era panfraca, no valor ders$ 132,87fl. 331).

Em relagéo a terceira infracdo, a qual exigens deR$ 18.758,23decorrente da constatacdo de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, @gpateavés de saldo credor de caixa, s&sdo
13.412,04relativo & data de ocorréncia &ig12/2006e R$ 5.346,1% data de ocorréncia de/06/2007,
consoante documentos as fis.a 128 dos autos, restou comprovada a alegacéo de didapae

a folha de pagamento do més de dezembreodgfoi paga enB1/12/2005e ndo envs5/01/2006
como considerou o autuante em seu levantamengd.fisc

Assim, apés exclusao do créditorie23.011,25l0 fluxo de caixa, relativo a folha de pagamento
de dezembros, da base de calculo da omissdo de saidas no dales 149.022,7Xfl. 109),
detectada no exercicio deog apura-se uma omissao de saidar#t®6.011,47que a aliquota de
17%resulta o imposto dB$ 21.421,95do qual deduzido o crédito presumido &deprevistg a
época, no ar08-sdo RICMS/BA, para 0s contribuinte enquadrados3maBahia, correspondente
ao valor ders$ 10.080,92resulta oilcMs devido deR$ 11.341,03conforme apurado na informacao
fiscalparao exerciciode2006,mantendo-se o valor exigido 8¢ 5.346,1Para a data d&/06/2007.

Assim, por ndo restarem comprovadas as demais ékgydefensivas de que o autuante deixou
de considerar o extrato bancario e que langou lietmente o saldo de caixa, uma vez que o
autuado foi intimado a apresentar o liv@aixa, de escrituragcdo obrigatoria, e ndo o fez,
consoante documento afBsdos autos, nos termos do an2do RPAF,aprovado pel@ecreto n°
7.629/99,a recusa de qualquer parte em comprovar fato c@rso com elemento probatério de
que necessariamente disponha, importa presung&ralddade da afirmacédo da parte contraria.

Em consequéncia, subsiste em parte a infrago valor der$ 16.687,22sendoR$ 11.341,00m
data de ocorréncia da/12/2006e R$ 5.346,19com data de ocorréncia d&06/2007.

Inerentea quartainfracdg a qual exige a multa de R$ 2.887,96,correspondenta 5% do valor
comercial das mercadoriaatradas nestabelecimento, no exercicio 2®6,ndo informada
nabME, conforme demonstrado a fl2 e 133dos autos, nos termos previstos no inBA

do art.42 daLei n®7.014/96,0 autuado nao elidiu a acusacado fiscal, visto guaga se
caracterizao descumprimento da obrigacao tributaria acessoremsub judice, independe
de se tratar de material de uso e consumo, alegegtdcsequer comprovada, como também
de que estas operacdes estejam escrituradeegistro deEntrada, como afirma o autuado
mas, sim, a constatagao de entradas no estabelgoimde mercadorias ndo informadas na
DME, conforme restou comprovadexigéncia subsistente.

Por fim, no que diz respeito a quinta infracdo, alcge exige a multa d&s 280,00em razao

da declaracao incorreta de dados nas informacdmsoetdco-fiscais apresentadas através
da DME, tanto nas informac¢fes de saida como nas de entiagrentes aos exercicios de
2006 € 2007, do cotejo dos dados consignados asiftsi33e 135 dos autos, como também
da copia dos livroRegistros deentradas e d&aidas, as flsi56a298dos autos, observa-se
gue, no exercicio deoos além das entradas divergentes, objeto da pemaidplicada na
quarta infracao, verifica-se também que as saidag ® livro fiscal e @ME apresentam-
se dispares, pois mRegistro deSaidas o total do periodo é &g 1.108.255,1@nquanto na
DME € deR$ 1.128.255,10acusando uma diferenca g@000,00,a qual, por si s0, ja enseja a
cobranca da multa, ora analisada, no referido éiercconforme previsto no am2, xviil,

“c”, da Lei n°®7.014/96 independentemente da divergéncia ocorrida naaéatAssim,
diante de tal constatacdo, descabe a alegacéaofelgadde que o autuante ja cobrou a multa
por divergéncia entre a escrita BNE na infracac, eis que existe também divergéncia da saida.
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Quanto a aplicacdo da multa no periodo de janeijanho de2007, observa-se que a
declaracadincorretadedadosas informagfes econdmico-fiscais ocorre no qugetas entradas
haja vista que no livraRegistro deEntradas consta o valor dk$ 354.403,25enquanto eDME
registra o valor d&s$ 358.835,73fl. 136), ou seja, uma diferenca @& 4.432,48 0 que ensejou a
penalidadgarao referidoperiodo Assim, diante de tais consideracdes, subsiste tagonimacao

Do exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALAO Auto de Infragcdpno valor der$ 41.105,71ap0os
reducdo da segunda infracdo pasga132,87(conforme fl.331) e da terceira infracdo pars
16.687,22(exercicio deooa R$ 11.341,08 devendo-se homologar os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 269610.0065/11+6lavrado
contraTURICAL — CERAMICA TURIAGU LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrigs7.937,75 acrescido das multas de% sobrerR$132,87

60% Sobrer$21.117,66 70% sobrer$16.687,22previstas no ar#2, incisosl, “b”; I, “a’ eli, daLei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouchgsionento de obrigacdo acessoria
no montante d&$3.167,96 previstas nos incisodl-A e xVviil, “c’, do mesmo dispositivo legal,
com 0s acréscimos moratdrios conforme previstbena®9.837/05 devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Sala deSess6es dGONSEF, 19 de junho deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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