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ACORDAO JJF N° 0180-03/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS
Vicios na concepgdo do procedimento fiscal,
comprometendo de tal forma os resultados que a sua
depuragéo constituiria uma nova fiscalizagéo. Fadta
certeza e liquidez. Lancamento  nulo.2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA LANCAMENTO

DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDON&0 acatada

a alegacao de cerceamento de defesa. Nao impugnados
0s elementos materiais do levantamento quantitativo
Mantido o lancamento. Auto de InfragBROCEDENTE

EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado ems3.12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento dacMms efetuado a menos por antecipacdo, nas aquisiciEestaduais de
mercadorias “relacionadas nos aneg® 89" [sic|, sendo lancado imposto no valor R&
131.578,7¢ com multa de0%;

2. falta de recolhimento do impogtams] devido por antecipacéo, sobre o valor acrescido, po
ter adquirido mercadorias de terceiros sem docuagéatfiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributaria, éggorado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em egsrééchadog2007, 2008e 2009) sendo
langado imposto no valor des 20.752,49com multa deéo%

O contribuinte defendeu-se (fi&6/579 suscitando em preliminar a nulidade do itz2rdo Auto

de Infracdo, por cerceamento de defesa, alegandonda existe, ou ao menos néao lhe foi
fornecido, qualquer demonstrativo analitico que t@mple os elementos constantes no
levantamento quantitativo por espécies de mercasloie que cuida o referido iten Reclama
gue a auséncia de elementos que indiquem comoadiZes;ao obteve os valores relacionados as
quantidades de cada tipo de mercadoria registtadss nas entradas do contribuinte quanto das
saidas, especificando-as Nota a Nota, prejudicéemopexercicio do contraditorio e impede
qualquer manifestacdo defenséria por parte do teupmssivo, razdo pela qual pugna pela
nulidade dessa infracdo, alegando absoluta faltelefmentos que respaldem a presuncdo do
fisco.

Também em preliminar, relativamente aoitem, o autuado protesta que nao lhe foram
fornecidos os arquivos magnéticos onde constam lasillas elaboradas pela autuante,
reclamando que isso constitui cerceamento de defafiaiente para se decretar a nulidade da
infracdo, ou a0 menos para que se imponha a raedei trintidio de lei.
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Frisa que, pela analise das planilhas que integrgmca autuatéria, a autuante, ao efetuar o
calculo das colunascMs ST TOTAL” e“ICMS NF”, deixou de deduzir o crédito fiscal consignado
na operacdo e destacado na Nota Fiscal de origesregpeitando o critério da nao-
cumulatividade que baliza iIcMS, conforme prevé a Constituicdo, apurando no leraanto
fiscal uma diferenca de imposto inexistente, rgeda qual considera que se deva determinar, ao
menos, a realizacao de diligéncia técnica pargpgesam ser deduzidos os valores relativos aos
créditos fiscais destacados nas Notas Fiscaisigienor

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impemtedpor reclamar tributos indevidos.

A autoridade fiscal responsavel pelo lancamentstpueinformacadfl s. 588-589 rebatendo que

as alegacbes do autuado quanto a nulidade dosrant@s ndo procedem, uma vez que todos os
documentos e demonstrativos que embasam o Autdrdedo foram fornecidos ao contribuinte,
conforme termo de entregdl as70.

Considera que a2 infracdo esta devidamente fundamentada em dematwuwsf sintético e
analitico, conforme consta as fli®3 a 469. Aduz que o demonstrativo analitico foi gerado a
partir das informacfes fornecidas pelo contribuiebe arquivo magnético, e os dados estao
detalhados, Nota a Nota, inclusive com informagiesCNPJsdos clientes, datas das vendas,
quantidades e valores das mercadorias, de modtmdog esses elementos permitem ao autuado
identificar com precisao as operacdes que geraltanagbes no estoque.

Com relacéo ao itere, assinala a autuante que ja contestou a alegacéondidbuinte de que
nao teria recebido os arquivos magnéticos comaamlipas fiscais, haja vista o termd .&70.

Quanto a reclamacé&o do contribuinte de que no lcattas colunadCMs ST TOTAL” €“ICMS ST

NF” ndo teria sido deduzido o crédito fiscal consignaa operacdo, a autuante contrapde que 0s
demonstrativos as flgsa 27, 103a105e171a173 relativos ao iteme do Auto, demonstram que
os calculos foram feitos considerando e deduzindasquer créditos fiscais existentes. Observa
que a planilha indica em seu cabecalho o valoadadb e indica a respectiva deducdo. Da como
exemplo a Nota Fiscal7sg do fornecedor com ONPJ 4294746500052sic], emitida em12.1.07
[corrija-se:6.1.07 — fl. 100], cujos dados se encontram no demonstrativo Z6.fExplica que o
calculo do“IcMs ST” [ICMS devido por substituicdo tributéria] € feito a patta aplicacdo da
aliquota de17% sobre aBC ST MAIOR” [sic|, deduzindo-se oiICMS Dest” [ICMS destacado].
Salienta que os célculos foram feitos no valoranittda mercadoria e posteriormente esse valor
foi multiplicado pela quantidade das mercadoridgendo-se 0ICMS ST TOTAL” [sic]. Passa a
demonstrar os célculos, assim:

“BC ST MAIOR X Aliquota= 7,17 x 0,17= 1,62
Deduzindo acMms Dest= 1,62 — 0,60 = 0,62 (ICMS ST)
ICMS ST X quantidade prod 0,62 x 612,9 = 379,29

Opina pela manutencéo da autuacao.

VOTO
A defesa impugna inicialmente o item e depois, o iterme.
Apreciarei os langamentos seguindo a ordem norritahi-1°, em seguida er.

O langamento do iterm° deste Auto de Infracdo refere-se a recolhimenteacois efetuado a
menos por antecipagdo, nas aquisicdes interestadeanercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributéria, nos termos do as8do RICMS.

O contribuinte protesta que houve cerceamento thsalgorque ndo Ihe foram fornecidos os
arquivos magnéticos onde constam as planilhas relda® pela autuante. Reclama que nao foi
deduzido o crédito fiscal consignado na operacadestacado na Nota Fiscal de origem,
desrespeitando o critério da ndo-cumulatividade.
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A autuante, na informacado, contestou essa alegiizéndo que a entrega dos arquivos estaria
comprovada no termo constante &7h.

N&o tem razdo a autuante. O que consta no institonaefh 570 € que, ao serem devolvidos os
livros e documentos arrecadados para fiscalizdoam também entregues os demonstrativos
sintéticos e analiticos, mas ndo consta que tiress#o entregues 0s arquivos magnéticos com
as planilhas fiscais.

Esse vicio seria passivel de saneamento. Nao m&abriprazo de defesa para entrega dos
arquivos magnéticos porque esse itencontém outros vicios tdo graves que ndo comportam
saneamento.

O levantamento de imposto recolhido a menos p@cgrdcao, nas aquisicoes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituigiotaria, constitui um procedimento
simples: toma-se a base de calculo, aplica-seqadcdéi interna, apurando-se assim o débito do
imposto; em seguida abatem-se os créditos dasg@@sranteriores, apurando-se o valor a ser
antecipado; faz-se por fim o cotejo do que devemiasido antecipado com o que de fato foi
antecipado, de acordo com os documentos de argdmadehegando-se assim as diferencas
porventura existentes. Essa sistematica é prewisthamado regime sumario de apuracao.

Né&o foi isso o que foi feito neste caso.

O computador veio para facilitar, e ndo para difesuou mesmo impedir a compreensao das
coisas. No presente caso, as planilhas traballpedasutuante com o emprego do computador,
em vez de facilitar os calculos na forma simplesati@ido regime sumario de apuracdo e
possibilitar a compreensdo dos critérios adotadmsapuracdo do imposto, simplesmente
inviabilizam a compreensao, ndao s6 do contribuimizs também do 6rgao julgador. E, pior que
iISS0, ao ser prestada a informacéo, vieram a tgrectos que denunciam erros graves.

Os papéis de trabalho, demonstrativos fiscais,ilpks ou o que for, devem ser claros e
objetivos, tanto na ldgica dos calculos quantoindgacdes feitas nos titulos ou cabecalhos e
nas designacdes das linhas e colunas. O empregbrdeiaturas € admissivel, desde que se
facam notas de rodapé explicativas. O contribunatetem obrigacdo de conhecer expressoes de
uso no jargao fiscal, do tip®c”, “ST”, “BC ST MAIOR”, e outras. O que vem a s@c ST
MAIOR”? Maior em relacdo a qué? E por qué?

Falo disso apenas de passagem, porém esses adpeatiis seriam passiveis de correcédo. Os
reais problemas neste italdizem respeito a substancia da concepc¢ao do pnoeetb fiscal.

Em face da reclamacdo do contribuinte de que n&wa hgido deduzido o crédito fiscal
consignado nas Notas Fiscais de origem, a aututiotxe explicagdes que arrasam o
levantamento fiscal. E a propria Auditora quem destra o total desacerto do lancamento. Ela
da como exemplo a primeira Nota Fiscal do primdemonstrativo, a fkeé.

O exemplo dado refere-se a Nota Fisgadg do fornecedor com GNPJ 42.947.465/0005-26a
autuante equivocou-se ao dizer que essa Nota dertha12.1.07 pois a data correta 1.07,
aspecto irrelevante). Essa Nota encontra{fse1ao. A autuante explica que o célculo @gomMs

ST” é feito a partir da aplicacéo da aliquota.he sobre aBC ST MAIOR”, deduzindo-se ticMS
Dest”. Salienta que os calculos foram feitos no wvaltitario da mercadoria e posteriormente
esse valor foi multiplicado pela quantidade dascadwrias, obtendo-se'l@Ms ST TOTAL” [sic].
Passa a demonstrar os célculos, assim:

“BC ST MAIORX Aliquota= 7,17 x 0,17 = 1,62
Deduzindo acMs Dest= 1,62 — 0,60 = 0,62 (ICMS 9T
ICMS ST X quantidade prod 0,62 x 612,9 = 379,29
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Ora, esses calculos estdo todos errados. E trata-seros elementares de soma, subtracéo e
multiplicacéo:

a) multiplicando-s&,17x 0,17, o valor que se obtémi€2, e naal,62
b) o resultado de62meno,60€1,02, € Naw,62
c) e multiplicando-se,62por612,90 resultado 879,99 e Nn&79,29

Isto sem falar na concepc¢édo do demonstratiffo2s, nas quais € impossivel saber-se do que se
trata em algumas colunas.

O contribuinte reclamou que néo foi concedido alitnéda Nota Fiscal. No caso da Nota Fiscal
apontada pela auditora como exemplo, o créditcadadb na Nota € de$ 823,34 Esse seria 0
valor do crédito a ser considerado. Porém o lewaenéo fiscal foi feito por quilo. E a partir dai
haja calculo e mais célculo para se saber se faethdo o crédito. Ora, o crédito fiscal vem na
Nota Fiscal expresso em reais, e ndo em quilosev@antamento fiscal complicou o que &
simples. Crédito fiscal ndo € um favor ou benefimas um elemento essencial na apuracédo do
imposto. E até impréprio falar-se em “conceder’rédito. Na apuracdo dams a ser pago, o
crédito fiscal € um elemento inerente a esse tijbaitseu calculo ndo pode ser feito de forma
oculta ou incompreensivel.

N&o ha como sanear 0s vicios neste caso, poiscee das erros de soma, subtracdo e
multiplicacdo apontados pela propria autuante rongo por ela escolhido, e que se repete nos
demais casos, 0 lancamento € imprestavel, e asguaatdo constituiria uma nova fiscalizacéo,

do inicio ao fim.

O lancamento do iterte € nulo por falta de certeza e liquidez. A repadigerificara se existem
elementos que justifiquem a renovacéo do procedioménevidente que se o contribuinte, antes
no inicio de nova acao fiscal, sanar alguma penaé&urventura existente, inclusive mediante
denuncia espontanea, se exime de sancgdes.

No tocante a@°item, o contribuinte alegou cerceamento de detdsayando que néo existe, ou
ao menos nao lhe foi fornecido, qualquer demomgtratnalitico que contemple os elementos
constantes no levantamento quantitativo por espégenercadorias. Reclama que a auséncia de
elementos que indiguem como a fiscalizacdo obtsveatores relacionados as quantidades de
cada tipo de mercadoria registradas tanto nas dastrdo contribuinte quanto das saidas,
especificando-as Nota a Nota, prejudica o plenagcéie do contraditorio e impede qualquer
manifestacédo defensodria por parte do sujeito paseizao pela qual pugna pela nulidade desse
langcamento.

Nesse ponto, concordo com a autuante. De fatota@msinstrumento &. 570 que, ao serem
devolvidos os livros e documentos arrecadados fisgalizacdo, foram também entregues os
demonstrativos sintéticos e analiticos. A assimatw recibo & de José Francisco Pontes, a
mesma pessoa que tomou ciéncia do Auto de Infracao.

Deixo de me manifestar sobre o mérito 2ddancamento porque a defesa ndo questionou os
elementos materiais do levantamento quantitativdyaza tivesse em maos os demonstrativos
correspondentes.

Mantenho o lancamento do itean
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n298578.0001/12-2lavrado
contra FRICEN DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado a
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efetuar o pagamento do imposto no valor#leo.752,49acrescido da multa B®%, prevista no
art.42, 11, “d”, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisacupaa das Camaras doONSEF, nos termos do
art. 169, incisol, alinea‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decrete n.629/99 alterado pelo Decreto
ne 13.537/11.

Sala das SessGes DONSEF, ade agosto deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA

ACORDAO JJF N.° 0180-03/12 5



