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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0179-04/12
EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E OS LANCAMENTOS

NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. a) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO INCIDENTE SOBRE O

SERVICO DE TRANSPORTE. Em observancia ao principio
da ndo cumulatividade, o crédito de julho de 2009
deveria ter sido observado no célculo do imposto
relativo a agosto do mesmo ano. Infragdo 1

parcialmente elidida. b) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO INCIDENTE SOBRE O SERVICO DE

TRANSPORTE. E assegurado ao autuado o direito de
fazer a impugnacdo do langamento, medida ou
exigéncia na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada de provas, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegacgOes (art. 123, RPAF/99), e a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo o desonera do 6nus de
elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal

(art. 143, RPAF/99). Infracdo 2 caracterizada. 2. CREDITO
FISCAL. FALTA DE ESTORNO. PRESTAGCOES INTERNAS

DE SERVICO DE TRANSPORTE NAO TRIBUTADAS. O
contribuinte deve estornar ou anular o crédito fiscal
relativo as entradas ou aquisicbes de mercadorias,
inclusive aquele relativo aos servicos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposicOes expressas
de manutengéo, quando as mercadorias ou 0S Servigos
forem objeto de operagdo ou prestagcdo subsequente
isenta ou ndo tributada. Infracdo 3 caracterizada.
Deferido o pedido de diligéncia. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado no dia 30/06/2011, exige ICMS no montante de R$ 96.869,28,
sob a acusagdo do cometimento das irregularidades abaixo especificadas.

Infracdo 1 — Falta de recolhimento do imposto no prazo regulamentar, referente a prestacéo de
servico de transporte devidamente escriturada no livro fiscal prdprio. Valor de R$ 54.382,11 e
multa de 50%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 2 — Recolhimento a menor, em decorréncia de desencontro entre as quantias recolhidas
e as escrituradas no Livro Registro de Apuragdo do ICMS (LRAICMS). Valor de R$ 9.155,27 e multa
de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 3 — Conforme esta descrito a fl. 02, o sujeito passivo “deixou de efetuar estorno de
crédito fiscal de ICMs relativo a mercadorias entradas no estabelecimento, com utilizagédo de
crédito fiscal, por empresa prestadora de servi¢o de transporte, relativo as prestacdes ndo
tributadas”. Valor de R$ 33.331,82 e multa de 60%, prevista no art. 42, Vil, “b” da Lei n°® 7.014/96.
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O autuado ingressa com impugnacdo as fls. 152 a 165, através de advogado constituido pela
unidade de CNPJ 02.896.003/0001-80 (fl. 167).

Apos transcrever as infracdes e a legislacdo correlata, suscita preliminar de nulidade, em funcéo
de alegados vicios no Termo de Encerramento da Ac¢do Fiscal, como, por exemplo, a falta de
aposicdo do dia, hora e més de sua lavratura (art. 28, § 3°, RPAF/99). Consta dos autos apenas a
data do Auto de Infracdo, o que ndo satisfaz a exigéncia regulamentar processual acima citada,
de vez que o langamento de oficio é efetuado em momento distinto do Termo de Encerramento.

No mérito da infracdo 1, diz que o entendimento do fisco baiano ndo deve prosperar, em razdo do
principio da ndo cumulatividade (art. 155, § 29, I, CF/88 c/c art. 19, LC 87/96 e art. 91, RICMS/97).
Nessa linha de raciocinio, aduz que é direito seu creditar-se do tributo incidente nas entradas de
insumos ou mercadorias destinadas ao ativo imobilizado.

Ocorreram entradas com tais caracteristicas apenas no exercicio de 2009, até o més de julho, fatos
que ensejaram — conforme assevera — crédito no valor de R$ 90.799,08. Nesse periodo ndo houve
prestacdo de servicos na filial baiana, o que importa dizer que o citado montante restou
acumulado até agosto.

Em agosto houve um volume consideravel de prestacfes de servicos, que gerou o tributo a pagar
de R$ 58.125,80, identificado pelo autuante. Ocorre que do ICMS devido o fisco compensou apenas
R$ 3.743,52, a titulo de “crédito pelas entradas de mercadorias passiveis de gerar créditos do
imposto”.

A propria fiscalizacdo, através de documento juntado ao PAF (processo administrativo fiscal),
constatou o seu direito, referente a julho de 2009, de R$ 16.573,54, mas ndo 0 compensou na integra
no confronto com o imposto devido. Essa cifra, no seu entendimento, deve ser cotejada com
aquela cobrada na primeira infragdo e, se alguma diferenga restar em seu favor, deve ser
“utilizada na imputacdo ao pagamento das outras competéncias cobradas”.

Quanto & infragdo 2, alega que informou o valor correto na (s) DMA (S), mas cometeu equivoco
a0 consignar 0 mesmo no LRAICMS, pois contabilizou debito maior do que o real.

Ao impugnar a terceira infracdo, assinala mais uma vez que ndo foi respeitada a ndo
cumulatividade.

“Nesse sentido, toda sorte de Leis complementares que foram editadas e acabam por restringir,
praticamente tomando sem efeito a garantia aqui debatida, estdo inevitavelmente maculadas
pela flagrante inconstitucionalidade que carregam no seu &mago”, fato ja foi visualizado pelo
STJ, pois pacificou o entendimento no sentido de que energia elétrica e telecomunicacBes
ensejam direito a crédito na industria.

Finaliza postulando o “cancelamento” do Auto de Infrag&o.

Na informagcdo fiscal, de fls. 233/234, 0 autuante, no que tange & infracéo 1, afirma que verificou o
LRAICMS (fls. 101 a 148) e elaborou demonstrativo (fl. 10), onde se constata, no més de agosto de
2009, ICMS devido de R$ 54.382,19 sem pagamento respectivo. Anota que esse imposto
corresponde ao langado pelo sujeito passivo no seu Livro de Apuracdo (fl. 113).

Ao contestar a defesa da segunda infragéo, diz que na mesma planilha, de fl. 10, apurou o tributo
de R$ 52.219,54, concernente a outubro de 2009, também idéntico ao langado pelo autuado no seu
LRAICMS (fl. 117). Uma vez que somente foi recolhido o valor de R$ 43.329,51 (fl. 98), langou de
oficio a diferenca de R$ 8.890,03.

O mesmo ocorreu no que concerne a novembro de 2009, ja que foi apurado o ICMS de R$ 59.446,11
(fl. 10), correspondente ao consignado no LRAICMS pelo prdprio contribuinte (fl. 119), tendo o
mesmo recolhido apenas R$ 59.180,87 (fl. 98), em virtude de que se exige R$ 265,24.

Quanto & infracdo 03, alega que a partir dos conhecimentos de transporte entregues construiu o
levantamento de fls. 12 a 93, visando descobrir os percentuais de servigos prestados internamente,
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no Estado da Bahia, assim como os interestaduais. Esses estdo registrados no documento de fl.
11. Como o defendente se creditou de valores diversos dos apurados por si na auditoria,
“deixando de estornar devidamente apenas os valores proporcionais referentes aos percentuais
dos valores mensais das prestacdes de servicos de transportes dentro do Estado da Bahia,
autuamos os valores referentes a credito indevido, conforme demonstrativo na planilha apensa a
pagina 11 do PAF”.

Conclui mantendo a autuacdo na sua integralidade.

De acordo com o documento de fl. 242, na assentada de julgamento de 15 de fevereiro de 2012, a
42 JJF — Junta de Julgamento Fiscal — a pedido do advogado, decidiu converter o feito em
diligéncia para que, quanto a infracdo 1, o autuante refizesse o demonstrativo de fl. 10
considerando os créditos escriturados entre janeiro e dezembro de 2009, em particular o de julho
desse mesmo ano. Foram solicitados esclarecimentos na hipGtese de ndo serem aceitos 0s
créditos do periodo.

Na segunda informacgdo fiscal, de fls. 247/248, o autuante informa que elaborou novo
levantamento da primeira infragdo (fl. 249), onde foi registrado tdo somente o crédito relativo a
julho de 2009 (R$ 16.573,54), pelo que a imputacdo restou diminuida de R$ 54.382,12 para R$
37.808,74.

Os valores de marco e junho foram desconsiderados porque a sociedade empresaria somente
iniciou a prestacdo de servicos em julho. O préprio autuado, de forma louvavel e correta, deixou
de apropriar tais quantias em seu favor devido a esse fato.

Uma vez intimado (fls. 252/253), o contribuinte se manifesta as fls. 255 a 260.

Repetindo os argumentos e pedidos ja expostos na defesa, aduz que o principio da ndo
cumulatividade foi apenas parcialmente observado.

Na terceira informagcdo fiscal, o auditor pondera que, apesar de 0 sujeito passivo ter adquirido
combustiveis em marco e junho de 2009, uma vez que ndo houve prestacdo de servigos neste
periodo, ndo ha como saber a destinagdo dos mesmos. “O art. 93, alinea “f” do RICMS-BA, que
propicia a utilizacdo dos créditos aqui discutidos, é claro na afirmacéo de que (...) desde que
efetivamente utilizados na prestacéo de servigos de transporte intermunicipal e interestadual”.

VOTO

N&o merecem acolhimento o0s argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, ja que o autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito,
na medida em que descreveu as acusagdes, fundamentando com a indicacdo dos elementos dos
autos, bem como de seus dados e célculos, assim como indicou o fundamento juridico.

Igualmente, ndo foi identificada nenhuma violacdo ao principio do devido processo legal ou a
quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, encartados no art. 22 do RPAF/99, tendo sido observada a garantia a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na
impugnacdo, nas informagdes fiscais e manifestagdes do contribuinte, assim como na diligéncia
efetuada.

Quando o documento que consubstancia o lancamento de oficio for emitido através do sistema
oficial de processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda, o Termo de
Encerramento de Fiscaliza¢do e o Auto de Infracdo, que é o referido documento, constituirdo um
instrumento Unico, devendo neste caso o autuante consignar no Livro Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncias (RUDFTO), se houver, a forma de emiss&o,
indicando o seu numero, a data da lavratura, o periodo fiscalizado e o valor do débito apurado.
Em substituicdo a anotagdo no RUDFTO dos elementos citados, poderd ser afixada nele uma cépia
do Auto de Infracéo, de acordo com o art. 30, § inico do RPAF/99.
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Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade suscitada.

A diligéncia pleiteada oralmente pelo advogado do contribuinte foi levada a efeito. A esta altura
do processo ndo existem omissoes, obscuridades ou contradi¢des que resultem na necessidade de
reviséo.

No meérito da primeira infracéo, ao analisar os documentos de fls. 10, 111 e 113, vejo que tanto o
autuante (fl. 10) quanto o autuado, este Ultimo na escrituragdo do LRAICMS (fls. 111 e 113),
esqueceram-se de — na competéncia de agosto de 2009 — creditar o valor de R$ 16.573,54,
correspondente ao saldo credor de julho de 2009 (campo 14 de fl. 111).

Com efeito, em obediéncia ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, tal quantia deveria ter
sido contemplada pelo auditor no levantamento de fl. 10, bem como transportada pela sociedade
empresaria do item 14 de fl. 111 para o de nimero 09 de fl. 113 (“SALDO CREDOR DO PERIODO
ANTERIOR”). Tal equivoco, consoante acima exposto, foi corrigido na diligéncia.

Assiste razdo ao autuante ao assinalar que o art. 93, 1, “f” do RICMS/97 concede o direito a crédito
nas aquisicdes de combustiveis desde que efetivamente utilizados na prestacdo de servigo de
transporte intermunicipal e interestadual. Ora, em atencdo ao mencionado dispositivo
regulamentar, ndo é l6gico ou legal admitir que, tendo o defendente iniciado as suas atividades
em julho de 2009 e adquirido o referido material neste mesmo més, tenha direito a se creditar de
aquisicOes em datas nas quais ndo se encontrava em atividade.

Assim, a exigéncia deve ser reduzida de R$ 54.382,12 para R$ 37.808,74 (planilha de fl. 249).
Infracdo 1 parcialmente elidida.

Da analise da planilha de fl. 10, constato que o equivoco da infragdo 1 ndo foi cometido na de
namero 2 (dois), posto que nos calculos do imposto devido foram devidamente observados 0s
créditos aos quais o contribuinte fazia jus (R$ 6.036,28 em outubro de 2009 e R$ 4.660,45 em
novembro de 2009).

O autuante apurou o imposto de R$ 52.219,54, concernente ao més de outubro de 2009, no mesmo
valor langado pelo autuado no seu LRAICMS (campo 013, “IMPOSTO A RECOLHER”, de fl. 117). Em
razdo de ter sido pago o valor de R$ 43.329,51 (fl. 98), langou de oficio a diferenga de R$ 8.890,03.

Idéntica a irregularidade de novembro de 2009. Neste periodo, foi apurado o tributo no montante
de R$ 59.446,11 (fl. 10), correspondente ao consignado no LRAICMS pelo prdprio contribuinte
(campo 013, “IMPOSTO A RECOLHER”, de fl. 119), tendo 0 mesmo recolhido apenas R$ 59.180,87 (fl.
98), em virtude de qué se exige R$ 265,24.

O impugnante nada juntou no sentido de comprovar — de forma inequivoca — que os valores
escriturados no LRAICMS sdo incorretos, conforme registrou ao alegar que as informagdes
precisas estariam em documento de informag&o econdmico fiscal (DMA).

E assegurado ao autuado o direito de fazer a impugnac&o do lancamento, medida ou exigéncia na
esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada de provas, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagdes (art. 123, RPAF/99), e a simples
negativa do cometimento da infragdo ndo o desonera do Onus de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacdo fiscal (art. 143, RPAF/99).

Infragdo 2 caracterizada.

Verifica-se que a defesa relativa a infragdo 3 pautou-se na suposta inconstitucionalidade de “toda
sorte de leis complementares” que fundamentam a acusagéo, porque o impugnante entende que
as mesmas estiolam o principio da ndo cumulatividade.

Entretanto, a apreciagdo de constitucionalidade ndo se encontra no espectro de competéncia deste
6rgdo, nos termos do art. 167, I do RPAF/99. Entendo que a capitulacdo — no que diz respeito a
legislacdo infringida - foi corretamente enquadrada no art. 100, I do RICMS/97.
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O mencionado dispositivo estatui que o contribuinte deve estornar ou anular o crédito fiscal
referente as entradas ou aquisi¢des de mercadorias, inclusive aquele relativo aos servicos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposi¢Oes expressas de manutencdo, quando as mercadorias ou
0s servigos forem objeto de operacdo ou prestagdo subsequente isenta ou néo tributada.

Uma vez que as prestacOes internas de servicos de transporte (no Estado da Bahia) ndo se
sujeitam a incidéncia do ICMS, deve o prestador observar o art. 100, 1 do RICMS/97, estornando 0s
seus créditos na proporgdo correspondente a representatividade das mesmas em relacdo a
totalidade.

Foi 0 que ocorreu no demonstrativo de fl. 11, cujos nimeros ndo foram impugnados. Consoante
afirmou, o auditor fiscal, a partir dos conhecimentos de transporte entregues, construiu o
levantamento de fls. 12 a 93 e consignou os percentuais de servigos prestados internamente, no
Estado da Bahia, assim como os interestaduais.

Estornou, assim, dos valores creditados, aqueles referentes as prestagBes internas, por se
enquadrarem no art. 100, 1 do RICMS/97.

Infragdo 3 caracterizada.
Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de infragd0o, no valor de R$ 80.295,83.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 42 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 178891.1018/10-0, lavrado
contra TC LOGISTICA INTEGRADA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$80.295,83, acrescido das multas de 50% sobre
R$37.808,74 € 60% Sobre R$42.487,09, prevista no art. 42, incisos I, “a”, 1l, “b” e vII, “b”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala das sessfes do CONSEF, 28 de junho de 2012.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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