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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

DECADENCIA. Conforme ParecePGE/PROFISacostado

ao present®AF, ficou caracterizado no caso concreto,
gue a Fazenda Estadual poderia ter exercido setiodir
até o dia31/12/007 Como o presente lancamento de
oficio foi efetuado em28/12/2009 foi operada a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual
lancar o tributo. Auto de InfracAmMPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzs/12/2009 refere-se a exigéncia de$144.811,81de ICMS,
acrescido da multa de% pela utilizacdo indevida de crédito fiscal 1S, nas operacdes
interestaduais, com base de célculo fixada pelaladei federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owgodd.

Consta, na descricdo dos fatos, que se trata dwaefo de acdo fiscal a salvo de falhas,
conforme AcoOrdaaJF Ne 0317-11/a9que foi efetuado o estorno de créditoicias na forma da

LC 87/96 em virtude de a base de célculoidpis nas operacdes de transferéncias de produtos
industrializados para filiais localizadas nesteaistser maior que a prevista no ast.§ 4°, lida
mencionada.C. Foi informado, também, que a autuacdo foi baseadplanilha de custo de
producao apresentada pelo autuado, que o fez éamtmeio fisico, quanto em meio eletrénico,
onde consta a discriminacdo dos itens dos custgeatkicdo, por cédigo de produto. Foram
expurgadas as seguintes rubricas, por ndo serdéenipgrante de matéria-prima, nem de mao-
de-obra, nem de material secundario; tampouco dedamonamento: manutencdo variavel e
fixa, energéticos variavel e fixo; outros fixospdeciacao.

O autuado, em sua impugnacéo asifisa162do PAF, ap0s comentar sobre a tempestividade da
defesa e fazer uma sintese dos fatos, assegurdiqu& como prosperar esta autuacao, seja pela
decadéncia do direito de lancar o crédito tribotaseja pela legitimidade do procedimento
adotado pelo impugnante, seja pela inexisténcidat® ao Erario baiano. Assim, o defendente
apresenta preliminar de decadéncia, com base nsarg 4°do Cédigo Tributario Nacional —
CTN, considerando que os fatos geradores objeto dagid se referem ao periodo de janeiro a
dezembro de2002 e jA se passaram mais de oito anos da ocorrélosiafatos geradores.
Transcreve 0 mencionado at&0 do CTN, cita ensinamentos de Paulo de Barros Carvalho e
decisbes do Tribunal de Justica da Bahia. Saligu¢ao autuante alterou por diversas vezes 0s
fundamentos da autuacdo, modificando o critériddicm inicialmente adotado, e incluindo
novas matérias que nao teriam sido objeto do laegamDiante de tamanhas irregularidades,
diz que a42Junta de Julgamento Fiscal, em decisdo mantidaip€amara de Julgamento do
CONSEF, julgou nulo o langcamento, reconhecendo a insegarguridica. Reproduz trecho do
voto do relator da2 cJr Diz que o Superior Tribunal de Justica no julgatdeloRESp 964.018
entendeu ser impossivel aplicar o disposto noiast.ll do CTN quando a anulagdo do auto de
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infracdo originario se deu em razao da existéneavidio material, mais especificamente,
quando a anulacao se deu em razao de vicios dosrdles essenciais do ato administrativo.

No meérito, o autuado alega impossibilidade de gldsa créditos fiscais, pela correta
interpretacdo do art.3, § 49 Il daLC 87/96 Alega que o custo da mercadoria produzida é um
conceito absolutamente abstrato, porque cada E@@eedutivo € Unico, sendo inapropriado se
buscar na literalidade desse dispositivo legal defaicdo Unica. Entende que ndo ha como
deixar de lado verdadeiros custos de producdo, comoo exemplo, componentes de
amortizacdo, manutencao, depreciacdo e exaustapratrda definicdo prevista na lei. Sobre o
custo de producao, destaca a definicdo elabordddrstituto dos Auditores Independentes do
Brasil e o conceito preconizado pelo Prof. EliseartiMs. Portanto, afirma que se depreende das
conceituacdes mencionadas anteriormente, todossissgrelacionados intrinsecamente com o
processo produtivo seriam passiveis de apropriegdm custo, excluindo apenas os dispéndios
nao claramente relacionados, tais como, despesascéiras, de administracdo, de vendas, ou
fatores de producéo utilizados para outras findedague néo de fabricacéo. Diz que o disposto
no art.290, do RIR — Regulamento do Imposto sobre a Renda corrobaatendimento pela
necessidade de composicdo do custo de produc@wrda fais abrangente, e que, ao se referir
ao custo de producdo, como sendo o somatorio dgiescrelativos a matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, glégislador federal se referir aqueles custos
que comumente fazem parte do processo de prodse#io, contudo, elenca-los de forma
taxativa, mesmo porque, como foi dito anteriormemdteémpossivel prever todos 0s custos
incorridos em todos os processos produtivos, dadando individualizada. Diz que, se a Lei
Complementar assim o fizesse, incorrendo na vatteatde elencar todos os custos possiveis, e
passiveis de creditamento, relativos aos inimexepsos industriais, estaria ela permitindo, de
forma ilegitima, o creditamento de alguns cust@&viptos pela lei, por parte de empresas que
sequer o utilizariam no seu processo produtivoemla# que a interpretacdo mais adequada do
disposto no art13, § 4°, 1| daLC 87, € aquela no sentido de que cada contribuinteuposs
processo produtivo préprio, com seus respectivostosu de producdo igualmente
individualizados. Nesse sentido, desde que o twmitite respeite a assertiva de apenas elencar
os elementos que compde o seu custo de producacqapor a base de célculo idnS nas
operagOes de transferéncia, ndo ha como questofegitimidade do procedimento adotado.
Comenta sobre o posicionamento dos demais Esteitlrsiio a Decisdo NormativaaT 5/05 da
Coordenacdo da Administracdo Tributdria do EstadoS@o Paulo. Assevera que a Lei
Complementar n87/96 ao definir a base de calculo tms nas operacdes de transferéncia, nao
elencou os elementos do custo de producdo de raadeirtaxativa, sendo que a melhor
interpretacdo da referida norma, tal como veiculpdims Estados de S&o Paulo e de Minas
Gerais, é aquela que considera o processo do lmaonteé em particular. Portanto, o defendente
entende que esta correto o procedimento adotadimcaate ao creditamento devms sobre os
componentes de depreciacdo, amortizagcdo, manuteegaastdo e energético do custo de
producdo de suas mercadorias. O defendente tamle@a que ndo houve prejuizo ao Fisco
baiano, e caso esta Junta de Julgamento Fiscaldantgue ndo merecem ser acolhidos os
argumentos invocados pelo impugnante, a despeitsudapatente coeréncia e legitimidade,
ainda assim, um outro motivo certamente deverawneds autoridades julgadoras a reforma do
presente auto de infracdo, por questdes de efiai@dministrativa. Diz que se prevalecer o
entendimento da Fiscalizac&o, é forcoso recontepaigamento a mais, feito pelo impugnante
para o Estado da Bahia nas operacgOes de transéepara estabelecimentos de outros Estados,
em especial, nas operacbes com o Estado de Saom mawmhesmo ano deno2. O defendente
elabora grafico com o fluxo das operacbes de teadstia de mercadorias entre seus
estabelecimentos, fazendo referénciaces recolhido sobre as importancias de amortizacéao,
exaustdo, depreciacdo e manutencdo, exemplificaralwo-calendario deoo2 Em seguida, o
autuado contesta a multa e os juros incidentesesabautuacédo, apresentando alegacdo de
ilegitimidade dos acréscimos de juros de mora etanaplicados, porque entende que nas
operacdes de transferéncia de mercadorias entrestabetecimento de S&o Paulo e o
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estabelecimento da Bahia, nada mais fez do qudeatés normas prescritas pelo Fisco paulista
para a definicdo da base de calculo. Cita a DedisAmativaCAT n°5/05 e diz que de acordo
com o disposto no artoo, paragrafo unico daTN, seriam inaplicaveis as penalidades de juros e
multa. Por fim, ressalta que a prépria Secretagiddzenda do Estado da Bahia reconhece a
impossibilidade de se aplicar qualquer penalidaaie mMpdteses em que o contribuinte age em
conformidade com orientacdo do Fisco de outro Bsteithaliza, pedindo, em sede preliminar, a
anulacao integral do auto de infracdo, tendo erta\asdecadéncia do crédito tributario. No
mérito, caso seja afastado o pedido preliminampugnante requer o cancelamento integral da
autuacao, alegando legitimidade do procedimenttaddgara a apuracéo da base de calculo do
imposto, nos termos do atB, § 4°, lidaLC 87/96 € auséncia de prejuizo ao Eréario baiano. Pede,
ainda, que se forem indeferidos os pedidos anieeiote citados, sejam excluidos os valores
exigidos a titulo de juros e multa, tendo em Mistisposto no art.oo, paragrafo unico doTN.

Na informacdao fiscal prestada as #s2 a 279 dos autos, o autuante Paulo Cesar da S. Brito,
esclarece, inicialmente, que o presente Auto deag¢éb foi lavrado em consonancia com
orientacdo emanada deste Conselho, na decisadidadeuproferida contra o Auto de Infracédo
Nn°206891.0015/07-4na qual 0 mesmo prescreve a renovacéo da acab dis acordo com arty,

do RPAF, aprovado pelo Decreto n?.629/99 Quanto a impugnacao apresentada, diz que esta
pacificado, tanto na jurisprudéncia administraibeeno nos tribunais, que o prazo decadencial
para o exercicio do direito de constituicdo do itoédlibutario deve ser analisado com base no
art. 173, 1 do CTN. Transcreve 0s art$07-A e 107-B do Cdédigo Tributario do Estado da Bahia —
COTEB, bem como o art.50, § 4°doCTN. Diz que na realidade, o apice da questao é selacéio

do referido Auto de Infragdo teve como motivaca@umegularidade formal ou material. Neste
caso, cita ensinamentos da doutrina e assegurao queio formal diz respeito a qualquer
inexatiddo na observacdo das normas que regem cedmmeento do lancamento em si sua
maneira de realizacao.

No mérito, o autuante fala da correta interpretaigfart.13, § 4°, lidaLC 87/96e pela violacdo ao
principio da ndo-cumulatividade do Comunicada 5/05 Diz que o autuado deve observar, em
primeiro lugar, ao que esté estabelecido na Caitdld Federal e, ato continuo, ao que prevé a
Lei Complementar dacms 87/96 Informa que na realizacdo da auditoria, foi zditlo como
parametro para a definicdo da base de célculo atsoim dos custos de matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, safidatque o comando contido no agt.§ 4°
inciso Il da Lei Complementag7/96 € bastante especifico e ndo admite nenhum oywodie
custo (aléem dos elencados anteriormente). Portaniende que os gastos com manutencao,
depreciacdo, amortizacdo devem ser expurgadosefeita de determinacdo da base de calculo
legal, implicando no consequente estorno do resjeectedito fiscal. Comenta sobre decisao do
Superior Tribunal de JusticasTJno RESp 707635 e diz que h&a impropriedades na legislacéo do
Estado de S&o Paulo, especificamente na DecisdoatioaCAT-5 de 15/06/2005 na qual o Fisco
Paulista firmou o seu entendimento. Diz que emraponto a esse entendimento, encontra-se 0
ensinamento do Prof. Marcio Freitas publicado erm&ureza juridica daN CAT N 05/2005.

Em seguida, o autuante comenta sobre o papel daaeiplementar no campo dawms,
concluindo que &F/ggreservou para ec a tarefa de definicdo da base de calculacdts. No

que concerne a interpretacdo de normas de Dirgibutario, cita ensinamentos de Luciano
Amaro e Sacha Calmon Navarro Coelho, além de HegBrito Machado. Assim, o autuante
apresenta o entendimento de que, Sec&7/96 por mandamento dar/gs com relacdo a
formacéo da base de calculo swvs, definiu os elementos de custo de produgdo, mas na
conceituou o0 que seria cada um deles, isto é, sewntende por matéria prima, mao de obra,
acondicionamento e material secundario, deve-sarexcas normas da Contabilidade ou de
outros institutos de Direito Privado. Transcrevéuds obtido na Faculdade de Ciéncias
Contédbeis de S&o Paulo, endereco eletrénico (feffifacic.com.br) que define as quatro
rubricas listadas nieC 87/96 (art. 13, § 4°, 1). Informa, ainda, que efetuou consulta a obraaabpe
de autoria de George Sebastido Guerra Leone e d®oddsé Guerra Leone (Dicionario de
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Custos). O autuante transcreve, também, respostasrsultas formuladas perante a Secretaria
da Fazenda do Estado do Parana. Contesta o argudefansivo de que inexiste prejuizo ao
Fisco baiano, dizendo que, efetivamente, existglige aos cofres do Estado da Bahia, pois, o
Estado teve que suportar um crédito fiscal supagoele permitido na lei. Quanto a devolugéo
do IcMs recolhido da Bahia para o Estado de Sdo Paulajudizseria hecessario que o estorno
estivesse sendo cobrado da empresa no periodefsodncia, pelo Estado de Séao Paulo, pois, o
imposto ndo pertence ao autuado e sim ao enteafdmldPor fim, pede a procedéncia do presente
Auto de Infracéo.

A fl. 282, 0 autuado requereu a juntada de documentos parprovar as alegacdes defensivas,
pedindo, também, que sejam realizadas todas asaitfies referentes ao presente feito, no nome
dos advogados, todos com endereco profissional uaa ARQYnelo Brito, n%o, 5° Andar, Ed.
Garibaldi Memorial, Salvador — Bahia.

A fl. 366, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepercesso em diligéncia, para que
fosse esclarecido em que consistem as seguintexasibndo acatadas pela fiscalizagéo:
manutencao variavel, energéticos variavel, inderetriavel, exercicio variavel, outros variavel,
manutencdo fixo, energéticos fixo e outros fixolickando ao contribuinte a necesséria
explicacdo. ApOs esta providéncia, que a Inspetaseal fizesse a entrega ao autuado de copia
de todos os elementos que fossem anexados aospaldesautuantes, mediante recibo assinado
pelo contribuinte ou seu representante legal, camdieacdo do prazo de dez dias para 0 mesmo
se manifestar, querendo, sobre os elementos arakcfdos.

Em atendimento ao solicitado, os autuantes infaxmax fl.368, que de acordo com a declaracéo
fornecida pelo autuado (fI$70/371do PAF), nenhuma alterac&o precisa ser feita na audsohba
analise, haja vista que essas informacbes ja tinkidm prestadas quando da lavratura do
primeiro auto de infracdo que foi julgado nulo ee gesqueceram de anexa-la a e4€.
Entendem que estd demonstrado e comprovado o adartautuacdo fiscal, e pedem a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

Consta as flsz70/371dos autos explicacdo da composicdo dos gastosadaoformacdo de que
os referidos gastos fazem parte do custo de produgéprocesso de industrializacdo de
pneumaticos e camaras de ar. Foram prestadas weteegnformacdes: manutencéo variavel:
gastos (materiais + servi¢os) relativos a manuterdg maquinarios ligados a producdo de
pneus; energéticos variavel: gastos referenteseggi@nelétrica, gas, nitrogénio e afins para
funcionamento das maquinas utilizadas na produicéiiretos variavel: gastos com materiais
que nédo integram o produto final, porém consumidasproducdo (ex. Oleo lubrificante);
exercicio variavel: idem indiretos variavel, poréom utilizacdo mais de uma vez no processo
produtivo (ex. filmes plasticos); outros variavglistos com assisténcia médica, transportes de
produtos semiacabados (prestacdo de servicos atanutencdo fixo: idem a manutencéo
variavel, porém relativo somente para os centgeltis indiretamente a producao; energéticos
fixo: idem a energéticos variavel, porém relatigosnente para centros ligados indiretamente a
producdo; outros fixo: gastos com alimentacdo,sprarte de funcionarios, tributos (taxas
diversas), estagiarios, seguros, assisténcia madidarmes, equipamentos de seguranca, etc.).

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fasttu as fls375 a 388 dos autos. Apos a
reproducdo dos fatos, aduz que foi intimado a @ressclarecimentos acerca das rubricas
guestionadas pela Junta de Julgamento Fiscal ramm@mtamento da diligéncia. Diz que em
resposta a intimacéo, apresentou peticdo prestadevidos esclarecimentos. Faz uma sintese
do que consistem as referidas rubricas. Quanttiraaiinformacéao fiscal, diz que Auditor Fiscal
limitou-se a solicitar, de forma genérica e imafiza que os julgadores concluam pela
procedéncia do Auto de Infracdo, sem, contudo, iderey quaisquer dos esclarecimentos
prestados pelo impugnante. Ressalta que, se ookuddcal tivesse analisado detidamente os
esclarecimentos prestados pelo impugnante, certanteria concluido pelo cancelamento da
autuacao fiscal. Diz que a diligéncia foi deterrdengeloCONSEFcom um objetivo especifico:
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analisar o processo produtivo do impugnante de maaaeconferir certeza aos custos incorridos
e, assim, calcular com preciséo o valorickas devido pela empresa. Entende que o Auditor
Fiscal deveria ter feito uma analise individual wwdadosa das rubricas questionadas pelo
CONSEF para tentar inclui-las ou exclui-las do concegocdsto de producdo, considerando as
peculiaridades do processo produtivo do impugnantes o autuante limitou-se a reiterar, de
maneira genérica, a acusacao fiscal, sem anaksigiathente os esclarecimentos prestados pela
impugnante ou mesmo justificar os motivos para autecdo da glosa. Afirma que neste
ponto, a diligéncia determinada pe&loNSEFn&o foi cumprida. O defendente assegura que esta
certo de que, caso a diligéncia determinada pelsEFtivesse sido devidamente cumprida, o
presente Auto de Infracdo seria integralmente dadge Isso porque, analisando o processo
produtivo da empresa, constata-se que as rubrieamitencdo variavel, energéticos variavel,
indiretos varidvel, exercicio variavel, outros a&gl, manutencéo fixo, energéticos fixo e outros
fixo figuram como custos incorridos no processadptivo. No mérito, o defendente faz uma
sintese da controvérsia apresentada no preBgRte assegura que dentro de tais rubricas, estao
incluidos os gastos com manutencdo de maquinagados a producdo de pneus, energia
elétrica, gas, nitrogénio e afins para funcionametas maquinas utilizadas na producao, oleo
lubrificante, filmes plasticos e outros materiaisngsumidos ou utilizados na producéo,
assisténcia médica, transporte de produtos serbadoa, seguros, equipamentos de seguranca,
entre outros. Todos o0s gastos referentes as rabrgoastionadas pela Fiscalizacdo estdo
intrinsecamente relacionados ao processo proddtivionpugnante e consistem em verdadeiros
custos de producdo. Transcreve o disposto ne@rdo Regulamento do Imposto de Renda,
prevendo que quaisquer gastos aplicados ou conssmia produ¢do, como 0 Sao 0S gastos
mencionados anteriormente, estdo compreendidosmaeito de custo de producédo. Portanto, o
defendente entende que todos o0s gastos incluidbasgade célculo damMs se enquadram no
conceito de custo de producédo previsto noiarts 4°, lidaLC n°87/96 O impugnante alega que
tendo adotado o procedimento correto para o catbmloMms, deve ser integralmente cancelada
a presente autuacdao fiscal. Também alega decadéntieelacdo aos fatos geradores objeto da
autuacdo, referentes ao periodo de janeiro a demedd2002 Por fim, reitera todos os
argumentos apresentados na impugnacao inicialngedd cancelamento integral da presente
autuacao fiscal.

A fl. 391 estaJJF converteu o presente processo em nova diligéneies gue os autuantes
excluissem da exigéncia fiscal os valores corredgruies as parcelas efetivamente empregadas
no processo produtivo na condicdo de bens indigperssou necessarios, a exemplo de energia
elétrica e lubrificantes.

Apo6s a providéncia acima, que a Inspetoria Fiszak$e a entrega ao autuado de copia de todos
os elementos que fossem anexados aos autos palastas, com a indicacdo do prazo de dez
dias para o0 mesmo se manifestar, querendo, sol@leragntos fornecidos.

Em atendimento ao solicitado, os autuantes prestarformacao fiscal as fl$93/395 dizendo
gue, com base no a3, § 4, IldaLC 87/96 as rubricas energia elétrica e combustivel teqam
ser enquadradas, pela ciéncia contabil como semdérian-prima ou como material secundario.
Dizem que independentemente da imprescindibilidiedenergia elétrica e do combustivel (ou
de qualquer outro elemento que os substituam ncepso produtivo), faz-se necessario, para
gue eles possam ser objeto de creditamento, gt daenergia elétrica quanto o combustivel
sejam parte integrante da base de calculo prewestart.13, §4°, lldaLC 87/96 Pelas pesquisas
realizadas junto aGRC; Portais de Contabilidade; livros; artigos da amecisdes judiciais;
decisbes do Conselho de ContribuinteRHR etc., entendem que ndo é possivel enquadrar nem
a energia elétrica nem o combustivel, no caso oraapreciacdo, como matéria-prima ou
material secundario. Citam decisfes TONSEF e pedem que seja cientificado o defendente
quanto ao resultado da diligéncia fiscal.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se feattu as fls428 a 445, aduzindo que a
diligéncia foi determinada peloONSEFcom o intuito de compreender a natureza das agric
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nao aceitas pela fiscalizagdo como integrantesudto adas mercadorias transferidas entre os
estabelecimentos do defendente. Entende que pa@reta realizacdo da diligéncia seria
necessario que o Auditor Fiscal procedesse a anddis rubricas apontadas peloNSEF para
poder conceitua-las como integrantes ou ndo do alstproducdo. Entretanto, na primeira
diligencia o Auditor Fiscal limitou-se a reiteraraausacao fiscal, sem analisar detidamente os
esclarecimentos prestados pelo defendente, ou mestificcar os motivos para a manutencao
da glosa. Afirma que a diligéncia solicitada petaNSEFn&o foi concluida a contento, porque o
Auditor Fiscal ndo examinou, apenas se limitou afgpir manifestacdo que mais parece uma
peca de defesa do Auto de Infracdo. Salienta guéoo cumprimento da determinacdo do
CONSEFpelo autuante mostra-se incompativel com a regnaspeito as ordens hierarquicas da
Administracdo Publica. Diz que o fiel cumprimengdiligéncia é de interesse do impugnante,
uma vez que a representacao clara da naturezaubldsas nao aceitas pela fiscalizagdo
culminaria, certamente, no cancelamento do pregaritede Infracdo. Assegura que a exemplo
das rubricas de manutencdo variavel, indiretosavalj exercicio variavel, outros variavel,
manutencao fixo, que ja foram objeto de manifestamdierior, também as rubricas energia
elétrica e lubrificantes compdem o0s custos do psmerodutivo do impugnante. Diz que é
incorreto o entendimento da fiscalizacdo acerceoticeito de custo de producdo de mercadorias
para a determinagcdo da base de célculactts para as transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte e os ce2dpooveitados pelo defendente se referem
ao IcMs efetivamente recolhido ao Fisco Paulista, inexaksti dispositivo legal que permita a
glosa de créditos nas circunstancias do presenie dilnfracdo. Pede a nulidade da autuacao
fiscal. Em seguida, comenta sobre o conceito déoals producédo, citando a legislacdo do
Imposto de Renda, a Decisdo Normativwa n°5/05e reafirma que os valores questionados pela
fiscalizacdo sdo indissociaveis do processo predlutio impugnante, constituem custo de
producdo das mercadorias. Repete a alegacdo dempreu-se a decadéncia e reitera 0s
argumentos apresentados na impugnacao inicialnged improcedéncia do presente Auto de
Infracéo.

Em novo pronunciamento a fh52 os autuantes reafirmam os pontos ja abordados nas
informac0es fiscais prestadas as$tg/425e 252 a279.

Em pauta suplementar do diz03/2011 estalJFdeliberou por converter o presente processo em
nova diligéncia aos autuantes ou Auditor Fiscataesio ao feito designado pelo Inspetor
Fazendario (fl455), para que fossem excluidas as parcelas efetitareerpregadas no processo
produtivo, na condicdo de bens indispensaveis cassarios, a exemplo de energia elétrica e
combustiveis.

Foi prestada informacéo pelos autuantesigfi/459, reiterando o registro de que, para compor a
base de célculo prevista no am, § 4° da Lei ComplementaB7/96 energia elétrica e
combustiveis ndo sdo considerados materiais sedosid&itam decisbes da Céamara de
Julgamento Fiscal quanto a matéria em questdo @usmn pedindo a procedéncia do presente
Auto de Infracéo.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fasttu as fls463 a 476, dizendo que os
autuantes se limitaram a expor suas raz0es deodpara a manutencdo do presente Auto de
Infracdo. Entende que a diligéncia ndo foi cumpddgue a controvérsia em torno do presente
lancamento cinge-se a identificagdo da base deulodlcas operacdes de transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimeatonesma titularidade. Comenta sobre o
conceito de custo de producdo, reiterando a alegdg&ue a interpretacdo mais adequada do
art. 13, § 4°, lldaLC n°87/96 € no sentido de que cada contribuinte possui woegso produtivo
proprio, com seus respectivos custos de producaocld afirmando que todos os gastos
incluidos pelo impugnante na base de calculoctts se enquadram no conceito de custo de
producao previsto no art3, § 4°, lidaLC n°87/96 tendo o defendente adotado o procedimento
correto para o célculo damMs. Também reitera a alegacdo de decadéncia e cqedindo a

improcedéncia e o cancelamento do presente Aulofidgao.
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Na sessao de julgamento do del1/2011,esta Junta de Julgamento Fiscal, vencido o voto do
relator, deliberou por converter o presente pracess nova diligéncia a Infaz de origem (fl.
486), solicitando que Auditor Fiscal estranho ao fedtesignado pelo Inspetor Fazendario
elaborasse demonstrativo incluindo no custo ogesloorrespondentes as parcelas efetivamente
empregadas no processo produtivo, a exemplo dgiargétrica e combustiveis utilizados nas
maquinas de producdao.

A fl. 488 a Coordenacdo daSTEC sugeriu ao Presidente dOONSEF que antes do
encaminhamento da diligéncia fiscal solicitada esta 32 Junta de Julgamento Fiscal, fosse
enfrentada a questdo da decadéncia alegada nas rdefensivas. Assim, a Coordenacédo da
ASTEC propds o0 encaminhamento do prese?€ a PGE/PROFISpara emitir Parecer Juridico
sobre a questdo da decadéncia, considerando duatesele renovacdo de procedimento fiscal
decorrente de Auto de Infracdo anteriormente jugallilo, em face de erro material na
determinacao da base de célculo.

A PGE/PROFISapresentou Parecer as #s0 a 499 do present®AF, com a informacéo de que,
“sendo de natureza material o vicio que maculowt Ale Infracdo anterior, deve-se aplicar ao
caso concreto, a regra insculpida no &3, incisol do CTN, contando-se 0 prazo decadendial
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gu&ngamento poderia ter sido efetuadd-oi
reproduzido o voto proferido em decisdo petaCamara de Julgamento Fiscal, mediante
AcOrdaoCJF Ne 0341-11/11Foi apresentada a conclusdo de que, “no que caee exercicio de
2002 possibilitar-se-ia o0 langamento até o dig12/2007 entrementes, como a lavratura do
presente auto de infracdo ocorreu #112/2009 operou-se a decadéncia do direito da Fazenda
em constituir o crédito tributario relativo aquebeercicio”.

VOTO

Inicialmente, o autuado suscitou preliminar de dénaia, considerando que o presente Auto de
Infracdo foi lavrado para exigir imposto refereatéatos ocorridos no exercicio deo2 sendo
alegado pelo defendente que o fisco ndo exercéora@ tempestiva o seu direito de constituir
o crédito tributario relativo aos fatos geradoresrodos no referido exercicio, fundamentando a
sua alegacao no atk0, § 4°dO0CTN.

No caso em exame, 0 presente Auto de Infracacafoatdlo em decorréncia de renovacao da
acao fiscal que resultou na lavratura do Auto dea¢do de nimerpo6891.0015/07-4davrado em
18/12/2007julgado nulo. Portanto, se trata de renovacéo de figcal a salvo de falhas, conforme
decisdo proferida no Acord&oF N° 0317-11/09

Na sessao de julgamento do dt11/201] esta Junta de Julgamento Fiscal, vencido o voto d
relator, deliberou por converter o presente pracessa nova diligéncia a Infaz de origem.
Entretanto, antes do encaminhamento da diligénesizalf solicitada por esta 32 Junta de
Julgamento Fiscal, a CoordenacandaeC propds ao Presidente dONSEF0 encaminhamento
do present@AF a PGE/PROFIpara emitir Parecer Juridico sobre a questao dedéacia

Foi exarado Parecer ped&E/PROFISCOM a informacgdo de que, “sendo de natureza rabteri
vicio que maculou o Auto de Infracdo anterior, de®eaplicar ao caso concreto, a regra
insculpida no art173, incisol do CTN. Portanto, foi apresentada a conclusdo de quegtio
concerne ao exercicio @eo2 possibilitar-se-ia o lancamento até o &lia2/2007 entrementes,
como a lavratura do presente auto de infracdo ®e@m28/12/2009 operou-se a decadéncia do
direito da Fazenda em constituir o crédito tribotéelativo aquele exercicio”.

Considerando os termos do Pare@ssE/PROFISas fls. 490/499 do presentePAF, ficou
caracterizado no caso concreto, que a Fazendauastautleria ter exercido seu direito até o dia
31/12/007 Como o presente lancamento de oficio foi lavrado 28/12/2009 foi operada a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estéahgr o tributo.
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Face ao exposto, amparado no mencionado PapeE#PROFISVOtO pelaIMPROCEDENCIA do
Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE o0 Auto de InfracAon® 206891.0033/09-9)avrado contra
PIRELLI PNEUS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofecigrelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessGes DONSEF, ogle agosto deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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