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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL. FALTADE ESTORNO.
MERCADORIAS COM SAIDAS COM REDUGAO DE BASE DE

CALCULO. Acatadas as raz0Oes de defedamprovada a

inexisténcia da exigéncialnfracdo insubsistente2.
PRODUTOS FABRICADOS COM UTILIZAGAO DE FARINHA
DE TRIGO. OPERACOES TRIBUTADAS SAIDAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Trata-se de
produtos derivados de farinha de trigo, com fase de
tributacdo encerradatem insubsistentes. DIFERENCA

DE  ALIQUOTAS. AQUISICOES  INTERESTADUAIS
DESTINADAS: a) ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.
Comprovado tratar-se de produtos de informatica, com
carga tributéria interna correspondente a aliqdetzee.
Inexisténcialediferencialdealiquotasitem insubsistenie

b) MATERIAL DE USO E CONSUMO. Raz0es de defesa

insuficientes para elidir a imputacdtem subsistenta.
ALIQUOTAS. ERRO NA APLICACAO NAS SAIDAS DE
MERCADORIAS REGULARMENTE  ESCRITURADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovada parcialmente a
infracdo, apos consideracdo dos produtos que goeam
reducdo da base de calcultem subsistente em parte.
Rejeitada a preliminar de nulidadendeferida a
diligéncia requeridaAuto delnfraGAoOPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unéanime

RELATORIO

Trata-se deAuto deInfracdo lavrado, em9/12/2011 para exigir o débito no valor d&s
235.444,36em decorréncia da constatacéo de cinco infracéledivias aos exercicios deo6/2007
consoante documentos e midia as2#tsa49 dos autos, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalid@s, no valor der$ 18.564,16,
relativo as entradas de mercadorias, cujas saideEeguentes ocorreram com reducdo de base
de célculo, no valor correspondente a parte praogueitda reducéao.

INFRACAO 2 —Deixou derecolhericmMs, no valor ders$ 28.820,48,em razao de ter praticado
operacdes tributaveis como néo tributaveis, reméate escrituradas.

INFRAGCAO 3 — Deixou de recolheicMs, no valor der$ 29.748,00decorrente da diferenca entre as
aliquotas internasinterestaduajsasaquisicéesle mercadoriagdquiridagieoutrasunidadesia
Federacgéo e destinadas ao ativo fixo do estabelatom@o més de junho deoea

INFRAGAO 4 — Deixou de recolheicMs, no valor der$ 17.378,01decorrente da diferenga entre as
aliquotas internasinterestaduajsiasaquisicdesle mercadoriagdquiridagle outrasunidadesia
Federacao e destinadas a consumo do estabelecireaentiiyersos meses deoé e 2007.

INFRAGCAO 5 —Recolheu a menacmMs, no valor der$ 140.933,71em razao de erro na aplicagao da
aliquotacabivelnassaidaslemercadoriasegularmentescrituradagmvariosmeses deo06/2007.
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Asfls. 53 a67 dos autos, o autuado apresenta defesa, tempestide, inicialmente aduz haver
necessidade de revisdo da autuacdo, uma vez quelag@o a primeira infracdo, a fiscalizacdo
nao observou que o produto charque goza de redigcBase de calculo prevista no inCsi

do art.87 doRICMS/BA. Aduz que o produto foi enquadrado indevidamente, fitalizacao, no
incisoll do art.100 do RICMS/BA, 0 que gerou um estorno de crédito indevido, ja@peoduto
goza de reducdo de base de célculo, tendo a impigyagido de acordo com 0 que reza a
legislacao, aplicando a reducéo correspondenterdeafque a carga tributaria resultasserein
Afirma que a fiscalizagdo ndo observou que as Notasis ja estdo escrituradas com suas bases
de célculos reduzidas, atendendo ao dispositival EBg comento.

Diz que, para corroborar com a busca da verdadeialapresenta demonstratiyih 56) com
alguns exemplos em que a base de calculo ja estaneplada com a mencionada reducéo do
inciso XxxI do art 87do RICMS/BA, afastando a cobranca indevida do estorno pelaliiag¢ao,
doqueanexaelacaoasfls. 77asodosautoscom os produtos que, segundo o autuado, necessitam
ser excluidos do levantamento fisdaquer a realizagdo de diligéncia fiscal petaec,a fim

de que seja realizado o exame de todos os docusnanegxados a presente defesa, com a
elaboracadenovodemonstrativo do débito e a excluséo total dosre@aloobrados na infracdo

Inerente a segunda infracdo, em relacdo ao proaldo diz que o equivoco da fiscalizacéo foi
nao ter observado que o mesmo faz parte da suttittributaria, conforme as3 item11.4.2,
do RICMS/BA, logo, ndo ha que se falar em tributacdo normaljuy as flss2 a 84 dos autos,
relaciona os produtos que necessitam ser retirddasutuacéo, no valor total & 24.425,22,
oportunidade que requer a realizacao de diliggrel@ASTEC.

No tocante a terceira infracdo, diz tratar-se decatmria adquirida para a composi¢cédo do ativo
imobilizado, nédo tendo a fiscalizacdo demonstramo clareza o que se esta cobrando, ja que
traz as informacdes por nota fiscal e ndo detalla tqpo de produto estd contemplando o
levantamento, o que ndo garante se existem prodqumgozam de reducdo da base de calculo.
Afirma que, dentre as Notas Fiscais relacionadalevantamento fiscal, existem produtos que
nao geram diferencial de aliquotas, ja que gozamedecdo de base de calculo, tais como os
produtos de informatica, a exemplo das Notas FRstsils86 e 87 dos autos Diz que a falta de
clareza causa cerceamento de defesa e gera adeutidanfracadPede revisao fiscal.

Quanto a quarta infracéo, igualmente ao item ameafrma que a fiscalizacdo ndo demonstrou
com clareza o que se esta cobrando, ja que trafoasiacdes por nota fiscal e ndo detalha que
tipo de produtoestacontempland® levantamentm quendogarante se existem produtos que nao
geram diferencial de aliquotas, ja que sao trilmggueloiss,a exemplo de tabléide tematico
bloco de cadastro, cartaz, etc., conforme docurseasofls.89 a 105 dos autos, o que gera
cerceamento de defes®de revisdo e a nulidade da infracéo.

Por fim, no que diz respeito a quinta infracdo,mfirque o equivoco da fiscalizagdo foi nédo ter
observado que os produtos: aguardente, rum, tequilao e vodka gozam de reducéo de base
de célculo e ndo séo tributados pela aliquotazee como entenderam os autuant&@ssevera
que os citados produtos estdo enquadrados na7avtxvi, do RICMS/BA e, em razao disso,
gozam de reducdo dexwde forma que a carga tributaria sejate®. Assim, diz que a aliquota
aplicada pela empresa esta corrétaexa relacdo dos produtos, as flg7 a 114 dos autos, os
quais devem ser excluidos do levantamento figede diligéncia.

Os autuantesaoprestarenainformacadiscal as fls119 a122 dos autos, em relacdo a primeira
infracdo, da analise dos documentos, constatarano gquntribuinte somente com referéncia ao
charque, adotou o procedimento de reduzir & basgldalo nas entradas adequando a carga
tributaria ao que determina o artig incisoxxxl, do RICMS/BA. Ressaltam que o procedimento
adotado pelo contribuinte ndo € o que determirgialacéo, contudo, tal procedimento néo traz
prejuizo de ordem financeira ao erario estaduatjivm@elo qual, solicitam que acate o novo
demonstrativo, anexo as fl$24/125 com a exclusdo dos valores referente as aqussigée
charque, eliminando assim a exigéncia fiscal neste do presenteAF.
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Quanto a segunda infracdo, destacam que a acussfede-se a falta de recolhimento Idms
devido nas vendas efetuadas a consumidor finar@#ums elaborados por sua padaria dentro
do préprio estabelecimento da autugg@endem que a legislacédo citada pela autuada sement
serve para respaldar o acerto da acusacao, umgueep artigo3s3 do RICMS determina a
responsabilidade pelo pagamento do tributo aoaiiten nest&stado, dos produtos relacionados
no incisoll, exceto na hipotese de ter recebido as mercadooas o imposto antecipado.
Afirmam que, no caso em concreto, 0s autuantes ¢ermehraram o imposto normal devido na
operacéo, vez que, as vendas efetuadas a consumalardo devem ser objeto da antecipacéo
tributaria por forca do artigess,incisoVil, do RICMS. Assim, opinam pela manutencéo do item.

Inerente a terceira infragdo, ressaltam que a k& mlacionada a falta de recolhimento do
diferencialdealiquota nas aquisicfes de mercadorias para oiainalizado, conforme previsto

no art.69 doRICMS. Aduzem que 0 artigs7 que a autuada cita como argumento de defesa, néao
se aplica ao caso, visto se tratar de reducéo sk de calculo e ndo da reducédo de aliquota.
Dizem ser inconcebivel a afirmativa da autuada deajlevantamento fiscal traz informacgdes
por Notas Fiscais e ndo detalha o tipo do prodatticando um possivel cerceamento de defesa,
uma vez que as Notas Fiscais referenciadas foraiaiasinos registros fiscais do contribuinte,
sendo este, responsavel pela guarda dos referamsngntos, do que ressalvam que copias de
algumas Notas Fiscais foram apensadas aos autfmsha@s3s a 44, com o fito de comprovar as
operacdes relacionadasssim, reiteram todos os valores desta infracao.

Em relacdo a quarta infragdo, enfatizam que, pamadmentar a imposicdo fiscal, foram
relacionadas todas as Notas Fiscais escrituradils quatribuinte em seus livros fiscais
referentes aquisicbes de mercadorias para uso suroonoriundas de outras unidades da
federacdoRessaltam que, apesar de o contribuinte em suaadefesmar que existem notas que
deveriam ser excluidas do levantamento, ndo apeesgrlquer comprovante de quais Notas
Fiscais se referenbizem que o autuado apenas apresenta coOpia de aduatas Fiscais de
prestacdo de servigos, em sua maioria referera@@de2002, inerentes servigos contratados por
outra unidadelo grupoempresariah que pertencerazaopelaqualndopodem efetuar qualquer
exclusdo no levantamento fisca@lssim, diante da falta de provas efetivas nos argtose
apresentados pela autuada, pugnam pela manuteme@pal dos valores apresentados neste
item.

No tocante a quinta infracdo, dizem reconhecer @ngecia das alegacdes da autuada, quanto a
impropriedade da cobranca dos valores a titulorde rex aplicagdo da aliquota referente aos
produtos aguardente, rum, tequila, vinho e vodsalgitam que se acate o demonstrativo, anexo
as fls.127/128 que contempla as retificacfes efetuadas no deratmws original, em vista da
exclusao dos produtos acima relacionados, remam#s@aCMS a se exigir d®$ 57.226,23

O autuado, em nova manifestacéo, asifis.a 149 dos autos, inicialmente, reitera a necessidade
de diligéncia fiscal pelasTEC, que de forma imparcial podera exercer o princil@dusca da
verdade material.

No mérito, quanto a infracéip aduz que a fiscalizacdo concordou com os argusels defesa
e excluiu os valores exigidos indevidamente, dorggaer a homologacao dos valores excluidos
na informacao fiscal.

Inerente a infracae, a fiscalizacdo ndo acatou as razdes de defesdaemi@ a exacao fiscal.
Assim, reitera todos os seus argumentos de defeisanfender que o produto “bolo” faz parte
da substituicdo tributaria, conforme a43, item 11.4.2,do RICMS/BA, logo, ndo ha que se falar
em tributagdo normakeitera a existéncia de demonstrativo, anexo a aefesn indicagdo dos
produtos que necessitam ser excluidos da autuaga@|or der$ 25.425,22Pede diligéncia.

Em relagdo a infracae, a fiscalizacdo manteve a cobranga inicial, igndoaa existéncia de
produtos de informatica, os quais ndo geram oafifgal de aliquotas, ja que gozam de reducao
de base de célcul®essalta que o levantamento fiscal contempla assNégxais, deixando de
prestar as informacdes necessarias, por produta, gpaconferéncia da autuacdo, causando
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cerceamento de defesgalienta a existéncia de valores, no totaRde9.748,00 que necessitam
ser excluidos da autuacaRequer que seja feito um novo levantamento apontasddens
envolvidos e que sejam excluidos os produtos aenvética(terminal dePDv, impressora fiscal,
eto, que gozam de reducado de base de célbulgna pela nulidade da infracdo ou diligéncia.

No tocante a infracde, aduz que também a fiscalizacdo ndo demonstrouctameza o que se
estd cobrando, uma vez que, dentre as Notas Fisdagonadas, existem produtos que nao
geram o diferencial de aliquota, ja que séo trihoggpeloiss, a exemplo de tabldide, bloco de
cadastro, cartaz, todos estes adquiridos persadabz conforme Notas Fiscais anexas a defesa.
Reitera que a fiscalizacdo ndo calculou a diferashgaaliquota por produto, dificultando a
conferéncia e causando cerceamento de defsgater relacionado, quando da defesa, os
produtos tributados pelss, que constam do levantamento fiscal e que devenexszuidos.
Pede a nulidade da infragdo ou a realizacao decditig.

No que diz respeito a infrac&pdiz que a fiscalizacdo concordou com os argunsemeodefesa,
do que requer a homologacao dos valores excluidasfarmacéo fiscal, bem como aduz que
efetuara o pagamento do valor remanescente.

VOTO

Trata-se de lancamento fiscal de2dito tributario para exigir o débito, no montarmte R$
235.444,36relativo a cinco irregularidadgsdas impugnadas pelo sujeito passivo.

Preliminarmenterejeito o pedidode nulidadearguidopelo autuado, pois entendo quéato de
Infracdo preenche todas as formalidades legaisgpasyindo ensejando em qualquer violacdo ao
devido processo legal e & ampla defesa do conitigud qual exerceu o seu direito de defesa
com plenitude.

Tambémnos termos previstos no at4z, 1, “a”, do RPAF, aprovado peldecreto n7.629/99,
indefiro o pedidopara realizacdo de diligéncipois considero suficientes para a formagéo da
conviccdo deste colegiado os elementos contidosurtos.

No mérito, quanto a primeira infracdo, a qual exigestorno de crédito fiscal dems, no valor

de R$ 18.564,16relativo as entradas de mercadorias, cujas said@equentes ocorreram com
reducaalebasedecalculo, no valor correspondente a parte propoatida reducéo, os autuantes
constataram que o contribuinte, com referénciahaoqeie, adotou o procedimento de reduzir a
base de calculo nas entradas adequando a carggiiabao que determina o artigg inciso
XXXI, do RICMS/BA, cujo procedimento, apesar de n&o previsto na &gisl n&do resultou em
prejuizo ao erario estadualssim, apds excluir tal produto do levantamentoafisapuraram
inexistir a exigéncia fiscal, uma vez que, quard® demais produtos, o contribuinte efetuou o
estorno de crédito ao se debitar no likegistro deApuracdo, consoante demonstra asifig.e

125 dos autosAssim diante das provas trazidas ao processo, concavdo as alteragoes
procedidas pelos autuantesracao insubsistente.

Inerente a segunda infracdo, na qual se exigas, no valor derR$ 28.820,48em razéo de ter
praticado operacfes tributaveis como néo tribusavedgularmente escrituradas, consoante
demonstrado as flgs a 33 dos autos, observa-se que se trata de exigéaisvaeaos produtos:
broa, bolo, torta e croisant, produzidos na paddoaestabelecimento autuado, tendo o
defendente, em relagdo ao produto bolo, dito queesmo faz parte da substituicdo tributéria,
conforme art3s3, item11.4.2,do RICMS/BA, logo, ndo haveria que se falar em tributacdo ngrmal
do que, as fls32 a84 dos autos, relaciona os produtos que necessitaretsados da autuacgao,
no valor total d&$ 24.425,22do que discordam os autuantes e mantém a exigéstaa

Considerando que os produtos acima fabricados erc@aheados pelo estabelecimento autuado
foram preparados a base de farinha de trigo, gegasn: paes de especiaria, bolos e tortas, cujas
saidasr@omaissesujeitama incidéncia dacmMs, conforme previsto nos artigess-Ae seguintes

do RICMS/BA, 0s quais atribuem a responsabilidade ao contribwjoe promover o ingresso no
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territdrio desteEstado da farinha de trigo, na condicdo de sujeitssipo por substituicdo
tributaria do imposto referente as operacdes sulesges com produtos derivados de farinha de
trigo elencados no itemi.4do incisoll do art.353do RICMS, dentre 0s quais se encontram: paes,
inclusive paes de especiarias, biscoitos, boladitdss, waffles, wafers e similar@scm 1905)e
torradas em fatias ou raladas, deve-se corstuiindevida a exigéncia da tributacdo nas saidas
desses produtos, uma vez ndo se tratar de opernaipigéveis, conforme acusacao fiscal, mas,
sim, operacfes com fase de tributacdo encerEdgencia insubsistente.

No tocante a terceira infragdo, a qual exigens deR$ 29.748,0pdecorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na agoisiedmercadorias destinadas ao ativo fixo do
estabelecimentoDa analise do demonstrativo contido na midia eleedncuja cépia foi
entregue ao autuado, conforme recibo asfdos autos, verifica-se que tal exigéncia referasse
Notas Fiscais de r#1736; 989113; 99083 3368 as fls.38 a41 dos autos, inerentes a aquisicao de
terminalPDv, monitor video; gaveta; impressora fiscal; ledptico e teclado.

O art.69 doRICMS/BA, & época, previa que a base de célculecas, para efeito do pagamento
da diferenca de aliquotas, € o valor da operacdorestacdo na unidade federada de origem,
constante no documento fiscal, e o imposto a gy para o valor resultante da aplicacdo, sobre
essa base de calculo, do percentual equivaleniéer@rdza entre a aliquota prevista para as
operagfes ou prestacoes internas nestado, segundo a espécie de mercadoria, e a aiquot
interestadual prevista na legislacédo da unidadeedaracéo de origerSendo que o inciso, do
mesmo dispositivo legal, determinava que sé é dewigpagamento da diferenca de aliquotas
quando a aliquota interna de&stado for superior a aliquota da unidade federadargjem
para as operacdes ou prestacdes interestaduais.

Por sua vez, o art2, 1, do RICMS previa que, para fins de pagamento da diferengigeotas
relativo a operacdes ou prestacdes com reducd@skade calculo, decorrente de convénio, a
apuracao do valor a pagar sera feita em funcaoedonm valor resultante daquela reducéo.

Jaoart 87,v, doRICMS,determinava que é reduzida a base de calculo daagies internaom
aparelhose equipamentosle processamentde dadose seusperiféricos(“hardwaré), inclusive
automacao, bem como com suprimentos de uso enméafiwa para armazenamento de daos
impressao, indicados nexos-A, de forma que a carga tributaria incidente corredp@i%.

Diante de tais consideracdes, concluo ser pertireeategacao da autuada, afi3 dos autos, de
gue devem ser excluidos do levantamento fiscaptaidutos de informéatica e, em consequéncia,
ndoédevidoo ICMS, atitulo dediferencial de aliquota, no valor & 29.748,00ltem insubsistente

Em relagéo a quarta infracdo, a qual exigens deR$ 17.378,01 decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aqoisiedmercadorias destinadas ao consumo do
estabeleciment®aanalise do demonstrativo contido na midia eletaréaja copia foi entregue
ao autuado, conforme recibo a4 dos autos, verifica-se que tal exigéncia refera-desersas
Notas Fiscaisirroladasa exemplodasNotas Fiscaisle n®413601,496941e 165,asfls. 42 a 44 dos
autos nas quais constam aquisi¢cdo para uso e consurastaleelecimento do tipo: formica, fita
paraimpressorgetiquetasmascara, touca, caneta, pasta de arquivo, tindacaaimbo, expositor,
etc, ndo cabendo raz&o ao autuado de alegar cerceadeedéfesa, por ndo constaram tais itens
no demonstrativéiscal, hajavistaque ao consignar as Notas Fiscais, as quais se eanoeim
poder do autuado, pode-se verificar os itens cersithbs como material de uso ou consumo,
objeto da exacao fiscal.

Assim, caberia ao defendente, através da analise Nidas Fiscais em seu poder,
especificamente, apontar a existéncia de algunmvecuiino levantamento fiscal e ndo levantar
hipoteses de que poderia haver produtos que naongdiferencial de aliquotas, a exemplo de
formularios personalizados.

E vélido ressaltar o que frisaram os autuantes enindormacao fiscal:

“Em sua defesa a autuada informa que existem NasgsiE que deveriam ser excluidas do levantamento,
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contudo ndo apresenta qualquer comprovante de cNatas Fiscais devem ser excluidas, apresenta sim,
cOpia de algumas Notas Fiscais de prestacao dacgsrem sua maioria referente ao ano de 2002 rafere
servicos contratados por outra unidade do grupo msgrial a que pertence, razdo pela qual, este sgen
nao pode efetuar qualquer exclusdo no levantamgmeosado na inicial do presente PAF.

Assim, comungo com o entendimento dos autuantesalal@nte da falta de provas efetivas nos
argumentos apresentados pela autuada deve-se rraatggaimente o valor exigido, uma vez
gue a diligéncia solicitada pelo defendente naarfoiivada para que fosse realizada, sob pena
de o poder publico ter de produzir provas paramrituinte.ltem subsistente.

Por fim, quanto a quinta infracdo, a qual exigems, no valor deR$ 140.933,71em razdo de erro
na aplicacdo da aliquotabivelnassaidasdie mercadoriagsegularmenteescrituradasconforme
demonstrado as flge e 47 dos autosos autuantes, quando da sua informacéo fiscalnhecem

a procedéncia das razfes de defesa referentes@hggs aguardente, rum, tequila, vinho e
vodcas, apurando o valor daams remanescente d& 57.226,23consoante demonstrado as fls.
127e128dos autogendo o autuadse manifestado no sentido de recotiaéralor Assim diante
das provas trazidas ao processo, concordo comtexacgdles procedidas. Item subsistente em
parte, no valor dr$ 57.226,23.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor d&$ 74.604,24,
sendo:R$ 17.378,01relativo a infragcéa, e R$ 57.226,23relativo a infraca®, conforme arquivo
excel‘AnexoD”, gravado em midiecD), a fl. 129dos autos

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto delnfragdon® 206900.0073/11;1lavrado
contraCENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rlg4.604,24acrescido da multa g, prevista no art.

42, incisoll, “a e“f”, daLein®7.014/96 e dosacréscimoegais

EstaJunta deJulgamentoFiscal recorre de oficio da presente decisdo pawm dasCamaras do
CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado peldecreto n°
7.629/99,alterado pel®@ecreto n%3.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sess6es DONSEF 14de junho de012

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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