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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
APLICACAO. Estdo sujeitas a aliguota especial as
operacdes internas com perfumes (extratos) e atpias-
colonia, inclusive colonia e deocolonia, excetvatala

e seiva-de-alfazema. Determinada a exclusdo dos
valores relativos a mercadorias cujos roétulos
indicassem tratar-se de lavanda e seiva-de-alfgzema
ainda que os termos “lavanda” e “seiva-de-alfazema”
fossem precedidos ou acrescidos de expressoes
comerciais tais como “deo”, “deo colonia”, “deo "col
Reduzido o valor do imposto a ser lancad@REDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. DESTAQUE DE
IMPOSTO A MAIS NOS DOCUMENTOS FISCAILS
Lancamento ndo impugnado pelo contribuinte.
LIVROS FISCAIS REGISTRO DE APURAGAOQ ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO Refeitos os
calculos, excluindo-se os valores relativos a ldaan
seiva-de-alfazema, leite longa-vida produzido neste
Estado e leite cujas saidas sao isentasIiqies.
Reduzido o valor do imposto a ser lancado. Auto de
InfracCAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado eni7/09 diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento decwms efetuado a menos em virtude de erro na aplicacaaligaota, por
adotar as aliquotas de e 17% em vez das der% e 27%, nas operacbes com Oleo de girassol,
bebida lacta Oi, colbnia e deo col6nia, sendo ldmgmposto no valor dB$ 48.512,43 com
multa des0%;

2. utilizacdo indevida de crédito fiscal dmvs em decorréncia de destaque de imposto a mais
nos documentos fiscais, sendo glosado crédito loo saR$ 104.798,92com multa d&o%

3. recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro na apudagiealores do
imposto, haja vista a existéncia de saldos cregmeadocdo de aliquota menor que a devida,
sendo langado tributo no valor B 3.489,08 com multa d&0%

O autuado impugnou parcialmente apenas os lancamelus itensle e 3° (fls. 1071/109),
aduzindo haver procedido ao recolhimento dos valeeonhecidos como devidos.

Suscita como preliminar a nulidade do procedimesltgando auséncia da documentacao
integral sobre a qual o autuante baseou suas akegjag caso de item, uma vez que segundo

0 autuante os documentos probatérios foram anexamtoamostragem. Reclama que, tendo o
fiscal anexado os documentos de prova apenas post@gem, isso prejudicou a verdade

material, o devido processo legal e o direito diesie além de prejudicar a compreensédo do
orgédo julgador quanto a legalidade da autuacaa, \isfa que o Auto de Infragdo se apresenta
recheado de incertezas, em face da auséncia da oeumentacao pertinente. Protesta que a
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simples apresentacdo de planilha ndo € suficieanz qgerteza e liquidez do crédito tributario,
pois a liquidez e certeza s6 se perfazem com asema;do dos documentos fiscais
mencionados pela fiscalizacdo na sua integralidatecessarias a apuracao da infracdo. Requer
a nulidade do langamento tomando por fundamentt osall elv, “a”, dORPAF. Sustenta que a
juntada de provas ndo € uma faculdade, mas umagagBo. Cita acérddos do Tribunal
Administrativo Tributario do Estado de PernambuReclama que o fisco esta violando os
principios da seguranca juridica, da verdade nadteta ampla defesa e do devido processo
legal, pois o contribuinte e principalmente o érgdlgador ndo tém como analisar todos os
aspectos pertinentes a questao.

Numa segunda preliminar, suscita a extingdo de mhrtcrédito tributario dos iteri8 e 3°, em
face de sua decadéncia, por forca do1agd.Vv, c/c o art.150, § 4% do CTN, relativamente aos
meses de janeiro a marco e junho2de (item 1°) e maio de2004 (item 3°). Faz ver que sem
davida olcMs é tributo sujeito ao lancamento por homologacaagy®m legislacao atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamentn peévio exame da autoridade
administrativa, e por essa razao o prazo decadeltc@eédito tributario inicia-se com o seu fato
gerador, dispondo o fisco do prazoslanos para homologar a atividade do sujeito passaivo
contar do fato gerador, e, ultrapassado esse poazeco homologa tacitamente o lancamento
antecipado realizado pelo sujeito passivo e o wéttle constituido é definitivamente extinto.
Observa que neste caso o impugnante tomou ciéacdautb de Infracdo erp4.7.09 quando ja
ultrapassado o prazo para homologacao, pelo fdwe,lancamentos antecipados relativos ao
periodo de janeiro a marco, maio e junho2de4 e ndo obstante, esse periodo, ainda que
decaido, est4 sendo objeto de cobranca, pelo ygesde anulada nessa parte, por forca do art.
150, § 49 c/c art.156, vV, do CTN. Adverte que no caso em questado ndo se apliogra geral de
que o prazo para lancamento se conta do primegralaiexercicio seguinte€IN, art.173 1) e

ndo do fato gerador porque, no caso especificoribatds sujeitos ao lancamento por
homologacao, a regra é a disposta noiad.§ 4% do CTN, por ser mais especifico. Lembra
deciséo nesse sentido da Segunda Turnsxalo

Quanto ao mérito, o autuado nega que no itedeste Auto haja erro na aplicagdo da aliquota.
Assinala que, com relacdo ao levantamento das @jegacom colbnia e deo-colbnia, o fisco
exige a diferenca entre a aliquotaides para27% sobre produtos que ndo estdo inseridos na
previsao do artsi, 1I, “h”, do RICMS, pois ndo se referem a colbnia e deo col6nia, ¢qoo
exemplo, a lavanda, a alfazema, a seiva de alfgzetmia de modo que esses produtos foram
excluidos da tributacdo da aliquotacde, permanecendo com a aliquotalde.

Quanto a exclusao da lavanda e da alfazema datdide27%, diz que ja houve outras decisdes
do CONSEFem Autos lavrados contra a sua empresa, e cita ex@mplo o AcordagJr 2082-
02/01, da22 Junta.

Frisa que alguns fabricantes adotam, por exemglmomeDeo Alf azemaKanitz Classic,Deo
Col Belle Nature AlfazemaDeo Col Belle NatureLavandaDeo Col6nia Alf azemaSuissa,Deo
Colonia LavandaAcalu, Deo ColGnia Seiva doCampoAlf, Deo Colonia Seiva doCampoAlf,
etc., mas esses produtos séo classificados nasno@atueasNCM e NBM/SH de produtos que
tém aliquota de7%, uma vez que estdo nas excecdes da tributacémuatal de27% nos termos
do art.51, 11, “h”, doRICMS, conforme as Notas Fiscais anexas.

Para demonstrar o que alega, a defesa juntou @megrodutos lavanda e alfazema. Juntou
também Notas Fiscais dos fornecedores, frisandacge ao fornecedor, que tem orientacdes
técnicas, classificar os produtos de acordo covBnMa

Aduz que fez consulta através do Processa2m123/2005-3 cOpia anexa, indagando se as
mercadorias daBM/SH 3307.20.16640 tributadas a aliquota o®s e o parecer, anexo, contém a
resposta categorica: sim, os produtos situado®$iggn3307.20daNCM se encontram sujeitos a
aliquota del7%.
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Acrescenta que esse entendimento foi atestad@pélza judicial realizada nos autos da Acéo
Anulatéria i 1021315-5/2006cOpia anexa, interposta pelo impugnante contkato de Infracdo

n° 123430.0005/04-3 Transcreve trecho do laudo pericial reproduzimdquesito e a resposta
acerca da classificacéo e tributagéo dos prodat@tia, alfazema e seiva de alfazema.

Comenta os efeitos da resposta de consulta. Qitiinkn. Socorre-se do preceito do ass do
CTN. Reporta-se a Sumutazdo antigo Tribunal Federal de Recursos.

Conclui ponderando ser descabida a acusacdo ddivpsse havido erro na aplicacdo da
aliquota, pretendendo tributar lavanda, alfazerseive de alfazema com a aliquotazd®, em
vez del7%

Quanto ao produto leite longa-vida, em que o feowsa que a empresa recoll@us a menos

por ter utilizado a aliquota deo quando deveria ser de% o0 autuado reclama, primeiro, que o
autuante ndo especificou se o leite foi adquiridopooduzido dentro ou fora do Estado da
Bahia, tendo simplesmente alegado que houve eraplicéo da aliquota e consequentemente
recolhimento a menos doms, e segundo, que o autuante ndo especificou sates listados
estdo enquadrados como isentos, por estarem dlsespecificacdes de teor de gordura.

Argumenta que o langcamento fiscal deve ser clanma@#o a espelhar com seguranca a infracao
imputada, mas neste caso o fisco exige impostogesiguer parametro e base legal, pois néo
determina a origem do leite supostamente vendido @liquota inferior & que o fisco entende
como correta, e, quanto ao leite isento, se o feitgibutado com a aliquota des, 0 prejuizo

foi da empresa e ndo do Estado, sendo passivestiiicdo de indébito.

Grifa que o fiscal listou o leite classificado comesnatado e semi-desnatado (light), que tem
baixo teor de gordura, sendo que, a depender dnp aagperacdo € isenta dmms, conforme
determinam o art.4, Xil, e o0 art465do RICMS. Reclama que, ndo tendo o autuante atentado para
esse aspecto, lancou com sendo apenas leite lahgaRessalta que, sendo o leite enquadrado
na isencédo, a empresa recolheMs a aliqguota dg%, situacdo que gerou enriguecimento do
fisco e prejuizo do contribuinte. Alega que, ao féer essa distingdo, o Auto ndo apresenta a
seguranca juridica necessaria a liquidez e cedezaedito tributario.

Quanto ao leite de cabra — Leite Int Cabra Capue,segundo o fisco teria havido recolhimento
a menos, o autuado alega que, de acordo com max/lil, dORICMS, este leite também esta
isento de tributacdo d#s.10.00até31.12.08 periodo que abrange o fiscalizadoog a 2006, e
portanto, tendo havido recolhimento a aliquotardeo recolhimento foi indevido, cabendo a
empresa 0 processo de repeticao.

Retomando a questdo da falta de demonstracdo,apalante, da origem do leite, o autuado
argumenta que, caso tenha adquirido leite tipodenda de fabricantes estabelecidos no Estado
da Bahia, a tributacdo seriae consoante determina o art.ll, do Decreto 17.826/00

Aduz que, mesmo que o leite tenha sido adquiridooatra unidade da Federacdo, aplica-se
também o mencionado dispositivo, porque é incabdeelferir tratamento diferenciado aos
produtos produzidos no Estado, por ser uma formandkar o trafego de bens por meio de uma
carga tributdria majorada e diferenciada nas opemg¢ interestaduais, providéncia
expressamente vedada no aso, v, e art.152, da Constituicio e em afronta ao preceito
consagrado em seu art, sendo esse preceito confirmado peloiad.v, que veda a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios estabr limitacdes de trafego de pessoas ou
bens, por meio de tributos interestaduais ou intaeraipais, ressalvada a cobranca de pedéagio
pela utilizacdo de vias conservadas pelo poderqmidDestaca que o ans2 da Constituicao
veda aos Estados, ao Distrito Federal e aos Muoscigstabelecer diferenca tributaria entre
bens e servicos, de qualquer natureza, em raz&ualgrocedéncia ou destino. Prossegue
pontuando que, ndo bastasse a violagdo aos1grtso, Vv, e 152, 0 principio da isonomia,
consagrado nos arts? e 150, II, também impede que se dé tratamento diferenciatie e
produtos internos e de outros Estados. Sustentaaguse conferir o privilégio de reducéo de
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base de calculo para os produtos locais e, poo tado, ao se obrigar que o leite produzido nas
demais unidades da Federacdo seja tributado noentdnpeloiCMS, esta sendo atropelado
claramente o principio da isonomia consagrado riessae 150, 11, da Constituicao.

Conclui argumentando que, como o autuante naoifatasso produto leite, tributando todos os
tipos com a aliquota de%, isso demonstra a improcedéncia da autuacaoyisigagque existe
leite com isencdao, e leite produzido dentro e fwr&stado da Bahia, que € tributadee ndo

a 17%, como pretende a fiscalizacdo, pois conferir inatato diferenciado ao leite produzido
fora do Estado, em favor do produzido internamegift@nta aos artse, 150, Il eV, €152, da
Carta da Republica, razéo pela qual se impde adstiticdo do Auto de Infracéo.

Apela para a observancia do principio “in dubio poatribuinte”, com fundamento no art.2
do CTN. Aponta nesse sentido decisdosdeno RE 90.143e dOSTIJNORESPIP 38.997-SP

Requer que seja declarada a extingdo do créditatdério pelo pagamento parcial das infragdes
12 e 32 e da totalidade da infracd®. Requer também a declaracdo da extincdo do crédito
tributario pela decadéncia relativamente aos mésganeiro a marco e junho deo4(infracao

13 e maio de2004(infracaoss).

Pede a nulidade do Auto de Infragédo, por ausémzidatumentacéo integral sobre a qual o
autuante baseou suas alegac0es, relativamentmgéiof?, hajavista que o 6nus da prova € de
quem alega a infracdo. No mérito, pede que se réetigprocedente a acusacédo fiscal, por
inexisténcia de diferenca entre as aliquotas eesethida ao erario estadual. Pede ainda que, na
davida, seja conferida a interpretacdo mais beaé&fa defendente, conforme preconiza o art.
112 do CTN. Protesta pela producédo de provas, inclusive tglanposterior de documentos e
realizacdo de pericia ou diligéncia.

O fiscal autuante prestou informacéo (fis56/1164 dizendo que descabem as alegacdes de
nulidade, pois a apresentacdo das informacfessfisoastantes nos arquivos magnéticos € ato
declaratério do autuado, restringindo-se o0 autuantéstrar amostralmente procedimentos
irregulares, ndo se podendo admitir como crivel guaituante fizesse a juntada de todos os
documentos informados pela empresa (cOpias dosnSugiscais constantes nas fitas-detalhe),
tendo em vista a desnecessidade de tal medida ease gmpossibilidade técnica dessa
pretensdo, dada a quantidade de documentos ersoleittdo o conflito sido deflagrado diante
da ndo apresentacdo da memoria da fita-detalhe)( de modo que ndo hd como prosperar a
alegacao de uma pretensa nulidade.

Quanto a alegacao de que a planilha fiscal nadiéesue para a certeza e liquidez do crédito
tributario, o autuante contrapde que a planilha domnstruida a partir das informacdes da
empresa prestadas através dos arquivos magnéticos.

No tocante as alegacfes de extincdo do créditatério por conta da decadéncia, o fiscal refuta
a tese da defesa de que a regra especifical@résis6do CTN) prevaleceria sobre a regra geral
(art. 179), contrapondo que o artz3 do CTN trata de um langcamento de oficio, direito legal
reservado ao fisco, de aferir a regularidade dasagpes efetuadas pelo sujeito passivo, e
portanto a contagem do prazo decadencial tem imigigrimeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o langcamento poderia ter sido efetis&thdo este o entendimento adotado pelo
art. 965, 1, dORICMS.

Quanto ao mérito, relativamente a aliquota dasagpes conDeo Alf azemaKanitz Classic,

Deo Col Belle NatureAlfazemaDeo Col Belle NatureLavanda,Deo Col6nia Alf azemasSuissa,

Deo Colonia LavandaAcalu, Deo Colonia Seiva doCampoAlf e Deo Colbnia Seiva doCampo

Alf, o fiscal diz que as Notas Fiscais de entrada d#as colonias foram originarias de
transferéncias internas e nelas nédo esta grafalgugu identificacdo deCcwm, e sendo assim a
identificacdo do termo “deo colonia” e a existérbéadestaques e consequente aproveitamento
de crédito com o percentual 2i®s estariam a indicar a natureza do produto, comoilestnam

as Notas Fiscais acostadas aos autos.
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O autuante considera descabidas as alegacoesh$eivéncia da origem do leite, quanto a ser
produzido dentro ou fora do Estado, haja vista qu, se tratar de transferéncias internas
daquela mercadoria (leite longa-vida), as Notasatssndo trazem logicamente a identificacao
da origem, ou seja, da localidade de fabricacdopdodutos, mas € possivel identificar por
exclusdo quais as marcas néo produzidas dentretddd; e portanto ndo autorizadas a usufruir
os beneficios fiscais de reducdo da base de c&oumlcedidos através do art.do Decreto n
7.826/0Q de modo que descabem as alegacdes do autuado.

O fiscal refuta também a alegacdo do autuado dendoederia sido especificado se o leite foi
produzido dentro ou fora da Bahia, observando ggeaata linha do items da fl. 1 contém a
informacé&o que a defesa considera como omitidageéleante. Aduz que, a fim de provar que o
leite longa-vida das diversas marcas arroladasmgamento foi produzido em outros Estados,
fez juntada do anexa2, contendo coOpias das embalagens dos produtos, dzonta dos
enderecos dos respectivos fabricantes.

Com relacdo a alegacdo da improcedéncia da cobdmigcais sobre o leite de cabra longa-
vida, o fiscal pondera que, sob o aspecto teleoddoda questdo, por se tratar de um produto de
luxo, voltado para os extratos sociais mais elesadom custo de aquisicdo praticamente trés
vezes mais elevado que o leite longa-vida de v&mpoderia ser beneficiario do favor fiscal da
isencdo, e portanto tal produto ndo ha de ser atbanpelo generalismo evocado pelo autuado
através do arti4, xvill [do RICMS], cujo “espirito da lei” deve ser interpretado @omeite
comum, ndo passivel do “envase” como leite longasvéendo este o beneficiario da isencao
pretendida equivocadamente pelo autuado.

Aduz que, em face das alegac¢des do autuado, admgm a hipétese de que o leite longa-vida
tivesse como origem outros Estados e que aindanassiia improcedente a cobranca com

“aliquota majorada”’i7% em detrimento de%) sobre os produtos fabricados dentro do Estado,
sob pena de ofensa aos att®, v, e 152da Constituicdo, o fiscal diz que deixa de se nestar

a respeito dessa questdo porque a analise de and&Gunho constitucional extrapola o seu

campo de competéncia legal, e tal vedacéo tamb#ang o julgador administrativo.

Opina pela manutencdo dos langcamentos em suadtmtali “deduzidos, todavia, os valores
reconhecidos e pagossi€].

Intimado do teor da informagédo fiscal, o contribeinmanifestou-se (fls.1199/120)
argumentando que o autuante teria tentado mudatisapio da autuacdo do iteim ao falar
dos créditos fiscais das transferéncias. No tocamtiégem?2°, especificamente quanto ao leite de
cabra [eite Int Cabra Capr), o autuado transcreve trecho da informacéamalfiacerca da
interpretacdo por ele feita sob o aspecto telecddginde o fiscal conclui que aquela mercadoria
nao poderia ser abarcada pelo generalismo evo@da@@ntribuinte, com base no an, xvii ,

e rebate que o generalismo esta sendo empregao @ytuante, pois o ani4, xXviil, € claro no
sentido de que d#s.10.00até31.12.080 leite de cabra é isento, e o dispositivo em apnép faz
distincdo se o leite é tipo longa-vida ou ndo, a@@Enas menciona que a operacdo com leite de
cabra é isento, e consoante o att, I, do CTN a isencdo deve ser interpretada literalmente.
Aduz que o itenee deste Auto, no que tange a aquisicao de leite de mga-vida, € matéria
exclusivamente de direito, tanto assim que néo éagelarecimento ou fato novo apurado pelo
autuante, mantendo-se inalterada a situacao jaridiee se apresentava no momento da
apresentacao da impugnacéao, e por essas raz@ea osttermos da defesa inicial.

Foi determinada a remessa dos autos em diligércsa@ssoridécnica(ASTEC) deste Conselho
(fls.1209-1219 a fim de que fosse elaborado demonstrativo exdbise, tanto no iterte quanto

no item 3°, se fosse o0 caso, os valores relativa3 lavanda e seiva-de-alfazema, ainda que os
termos “lavanda” e “seiva-de-alfazema” sejam premesd ou acrescidos de expressdes
comerciais tais como “deo”, “deo colbnia”, “deo "¢ob) operacbes com leite longa vida
produzido neste Estado; c) leite cujas saidas sisamias decms, se for o caso, atentando-se
nesse sentido para a natureza e caracteristicaprddsitos (leite) e o tratamento fiscal
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dispensado a espécie nos termos dosiatsll, e465doRICMS; d) leite de cabra (ainda que do
tipo longa vida), haja vista a previsdo do a#t.xvill, doRICMS. Na mesma diligéncia, tendo
em vista que tanto no itemquanto no itens°a autuacao diz respeito a operacdes com colonia,
deo colbnia, 4gua-de-colbnia, leite longa vidapde girassol e bebida lactea Oi, foi solicitado
que fosse analisado se os valores do #endo estariam embutidos no lancamento do item 1°,
ou vice-versa, recomendando-se que caso houvesgkcidhde de lancamento fossem
elaborados demonstrativos excluindo o que porvariiuesse sido lancado a mais.

Em cumprimento a diligéncia, a auditora respons@eth revisdo prestou informacis.
1212/121% assinalando que excluiu os valores relativos anlda e seiva-de-alfazema, ainda que
precedidas ou acrescidas das expressdes comédgals “deo colbnia” ou “deo col”. Quanto
as operacfes com leite longa-vida, a auditora nmiiogue as planilhas fiscais relacionam as
marcas Betania, Zero, Parmalat, Manaca, Ibiturdrdal e Batavo, todas produzidas por
industrias estabelecidas fora do Estado da Babidpome documentos as flsl78/1192 tendo o
contribuinte sido autuado por ter dado saidas aguercadoria aplicando carga efetivareie

em vez del7% sendo que o arte do Decreto n7.826/00estabeleceu a reducdo de base der
calculo doicMs nas saidas internas de leite de gado de forma qamga tributéria fosse des,
sendo que com o Decretogu13/02 com efeitos a partir de1.03 a redacao daquele dispositivo
restringiu a reducdo para apenas o leite fabricadte Estado, e portanto no periodo fiscalizado
a reducdo da base de calculo é aplicavel somensaidas internas de leite tipo longa-vida
fabricado na Bahia. Informa que excluiu as opersgen leite de cabra, ainda que do tipo
longa-vida, haja vista a previsdo do ad. Xxvill, do RICMS. Quanto a segunda solicitacdo da
diligéncia, a auditora explica que o iteamé resultante do levantamento relativo as operacdes
com as mesmas mercadorias do itepmas se referem a periodos distintos. Conclui oo

0s ajustes efetuados, remanescendo 0s seguinbess(l 1279):

a) exercicio deoo4 R$ 6.492,99
b) exercicio deoos R$ 7.869,80
c) exercicio deoog R$ 30.031,96

Quanto ao iteme, informa que, feitos os ajustes, remanesceraragsrges valores:
a) maio de004 R$ 1.289,20
b) maio de2005 R$ 1.545,91

Dada ciéncia ao contribuinte do resultado da dikg® ele se manifesto(fls. 1287/1295
insistindo na improcedéncia do saldo remanesceniiih 1°, reclamando que faltou a excluséo
do produto Coldnia Johnson Batyoml, pois se trata de lavanda, conforme se cong#afoto
anexa. Em relacdo aos produtos com leite, argunigrgamesmo que houvesse comprovacao
de que o leite foi fabricado em outro Estado, ompga, ainda assim seria incabivel dizer-se que
a saida do leite ndo goza da reducao da base @éocpbr ter sido adquirido fora do Estado,
porque isso confere tratamento diferenciado aoduybos produzidos no Estado, estabelecendo
limite ao trdfego de bens por meio de uma cardautiia majorada e diferenciada nas
operacdes interestaduais, providéncia que sustenexpressamente vedada noi&d.V, e no

art. 152 da Constituicdo, e em afronta ao preceito do1arndo podendo haver limitacdo de
trafego de pessoas ou bens por meio de tributesesthduais ou intermunicipais. Argumenta
que, além disso, 0 art52 veda que se estabeleca diferenca tributaria eetre b servigos, e
como se nao bastasse a violagdo aosastss0, v, e 152, 0 principio da isonomia, consagrado
nos artsse e 150, I, também impede que se dé tratamento diferenciattle produtos internos e
de outros Estados. Quanto aos valores remanesdentéem 3°, informa que efetuou o
pagamento do débito relativo a maio2des porém ndo aceita a cobranca de maieodg haja
vista que aquele periodo foi alcancado pela decaébonsidera que deva ser realizada pericia
ou diligéncia para ser verificado se a Colénia $ohrBaby é lavanda e se os produtos que se
relacionam com o leite, por serem produzidos far8dhia, possuem tratamento diferenciado, e
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se tal tratamento ndo afronta o att2 da Constituicdo. Tece consideracdes quanto a
desproporcionalidade da multa aplicada. Reitereoasideracdes ja feitas acerca do aplicacao
do principio “in dubio pro contribuinte”. Reiterados os pedidos formulados na impugnacéao,
em especial a nulidade, e no mérito, o pedido gadoedéncia do Auto de Infragéo.

Foi determinada uma segunda diligéngla. 1301-1302, a fim de que aSTEC, em face da
reclamacdo do contribuinte de que no caso do itefaltou excluir Colonia Johnson Baby
100ml, alegando que se trata de lavanda, fosse venficgsl as mercadorias objeto do
levantamento fiscal correspondem ao produto custrdcdo se encontra a 97 Em caso
positivo, considerando-se que ao nome do produBkréscentada a expressao “lavanda”,
deveriam ser excluidos também os valores corregnbesi aguele produto.

A ASTECprestou informacadfl s. 1304-1303 dizendo que, quanto a alegacao do autuado de que o
produto Johnson Baby Lavandaoml corresponderia ao consignado no levantamentol fisca
como Colbénia Johnson Bahbyoaml, ndo é possivel afirmar com absoluta certeza que a
mercadorias objeto do levantamento fiscal corredpoonao produto cuja ilustracdo se encontra
a fl. 1297 porque a codificacdo e descricdo da mercadoria mdisa tiveram por base 0s
arquivos magnéticos do préprio contribuinte, e gotid foi o préprio autuado quem descreveu a
mercadoria como “Col6nia Johnson Balmgml”, sem associa-la a expressao “lavanda”, como
fez na descrigdo dos outros produtos constantés/antamento fiscal.

Ao ter ciéncia do resultado dessa segunda diligémccontribuinte voltou a manifestar{§es.
1314/1328 reclamando que na diligéncia havia sido deternaredeabertura do prazo de defesa
(30 diag. Quanto ao resultado da diligéncia, em face darnmiicdo da impossibilidade de
realizar a diligéncia requerida quanto ao produdédfia Johnson Baby, alega que a resposta
denuncia iliquidez e incerteza, uma vez que sesealfzacdo ndo consegue comparar e
identificar corretamente os produtos sobre os gsae ter havido divergéncia quanto as
aliquotas aplicadas, tanto a presuncao tributégiad impossivel de ser confirmada, como ao
contribuinte de realizar sua ampla defesa. Reisraspectos ja expendidos na defesa e nas
manifestaces anteriores, inclusive os pedidos.

A Secretaria d@ONSEFdevolveu os autos a reparticdo de origémi330 para cientificar mais
uma vez o contribuinte do resultado da diligénaabrindo o prazo de defegadias.

O contribuinte manifestou-sefls. 1335-A/1349 repetindo em esséncia 0s termos do
pronunciamento anterior.

VOTO

Este Auto de Infracdo compbe-se de trés lancameteoslo sido impugnados apenas 0s
langamentos dos itense 3.

O autuado alegou em preliminar a auséncia da dotag#@o integral sobre a qual o autuante
baseou1° langamento, reclamando que o fiscal anexou osndectos por amostragem. Os
documentos reclamados séo as Notas Fiscais e Chsmass do préprio contribuinte, os quais
se encontram em seu poder, ndo havendo portammeaceento de defesa, sendo natural que seja
anexada aos autos apenas uma amostragem. SuEecueskio.

Foi alegado também em preliminar que parte dositogttibutarios lancados ja teriam sido
alcancados pela decadéncia. Toma por fundamegtodo art.150 do CTN.

N&o acato essa preliminar, haja vista que, noso®rdo art.173 do CTN, ainda ndo havia
ocorrido a decadéncia do direito de serem lancadagéditos tributarios objeto deste Auto. O
prazo de decadéncia comeca a ser contado a paniirdeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado. @gGdributario do Estado da Bahia (Lei n
3.956/8), no art.107-A, acrescentado pela Let 8534/02 estabelece o prazo de decadéncia do
direito de efetuar o langcamento do crédito tribatém consonancia com o art3doCTN. O §
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40 do art.150 do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-se € quamdaa énte tributantedo
fixa prazo & homologacéao

Passo ao exame do mérito.

O contribuinte reconheceu parcialmente a procedé&witemi°no tocante as mercadorias 6leo
de girassol, bebida lactea Oi, colbnia e deo cal6tutalizandorR$ 18.345,75 € impugnou o
lancamento referente a lavanda, alfazema e seigHad®ema.

N&o impugnou @° lancamento.

Com relacéo ao iterse, 0 contribuinte reconheceu parcialmente a procgdétendo porém
contestado a acusacao de erro na aplicacdo dataliqas operacdes com leite, colbnia, deo
colonia, lavanda, alfazema e seiva de alfazema.

Em atendimento a reclamacdo do autuado de quevaot@nento existem mercadorias que
correspondem as categorias de lavanda, alfazermwa de alfazema, tendo juntado fotos dos
produtos para demonstrar a existéncia de expressdss rotulos indicando aquelas
caracteristicas, e tendo em vista a alegacdo deéza do lancamento quanto a origem do leite
longa-vida e de inclusdo no levantamento de opegas@ntas, foi determinada a realizacao de
diligénciaa fim de que fosse elaborado demonstrativo exatuge] tanto no itemre quanto no
item 3°, se fosse 0 caso, 0s valores relativos a: a) lavandeiva-de-alfazema, ainda que os
termos “lavanda” e “seiva-de-alfazema” sejam pramesd ou acrescidos de expressdes
comerciais tais como “deo”, “deo colbnia”, “deo "¢ob) operacbes com leite longa vida
produzido neste Estado; c) leite cujas saidas sisamias decms, se for o caso, atentando-se
nesse sentido para a natureza e caracteristicaprddsitos (leite) e o tratamento fiscal
dispensado a espécie nos termos dosiatsll, e465do RICMS; d) leite de cabra (ainda que do
tipo longa vida), haja vista a previsdo do a#t.xvill, doRICMS. Na mesma diligéncia, tendo
em vista que tanto no itemquanto no itens° a autuacéo diz respeito a operagdes com colbnia,
deo colbnia, agua-de-colbnia, leite longa vidap e girassol e bebida lactea Oi, foi solicitado
que fosse analisado se os valores do gen&o estariam embutidos no langamento do item 1°,
ou vice-versa, recomendando-se que caso houvesgkcidhde de lancamento fossem
elaborados demonstrativos excluindo o que porvarituesse sido langado a mais.

A diligéncia foi efetuada pelassessoriarécnica (ASTEC) deste Conselho. Feitos os ajustes
recomandados por este 6rgao julgador, os valoneamescentes sdo 0s seguiritiea279:

Item 1°: @) exercicio deoo4 R$ 6.492,99 b) exercicio deoos R$ 7.869,80 C) exercicio deoog R$
30.031,96 Total:R$ 44.394,75

ltem 32 a) maio de004 R$ 1.289,20 b) maio de2005 R$ 1.545,91 Total: R$ 2.835,11

O autuado, ndo se conformando com o resultadolid@ritiia, voltou a reclamar que nao teria
sido excluido do produto Col6nia Johnson Babgml. Foi determinada diligéncia para que a
ASTEC verificasse se as mercadorias objeto do levantamigsdal correspondem ao produto
cuja ilustracdo se encontra aift97. Em resposta, asTeC informou ndo haver elementos que
atestem a alegacdo do autuado, porque a codificagd®scricdo da mercadoria em analise
tiveram por base os arquivos magnéticos do prégoiatribuinte, e portanto foi o préprio
autuado quem descreveu a mercadoria como “Col@masdn Babyloaml”, sem associa-la a
expressdo “lavanda”’, como fez na descricdo doosuirodutos constantes no levantamento
fiscal.

N&o esta demonstrada portanto a alega¢édo do autuado
Mantenho o resultado da primeira diligéncia, nderes acima discriminados.

O autuado reclama ainda, relativamente ao leitgdesnda produzido noutros Estados, que, ao
nao ser admitida a reducéo de base de calculospeegyara as operacdes internas, esta havendo
tratamento diferenciado em funcdo da origem dascaderias, estabelecendo-se limite ao
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trafego de bens por meio de uma carga tributariporada e diferenciada nas operacoes
interestaduais, e protesta que isso é vedado pekgaso, Vv, e 152da Constituicdo, e também
afronta o preceito do are, pois a Constituicdo proibe que se estabelectaljdm de trafego de
pessoas ou bens por meio de tributos interestaduargermunicipais.

Tece consideracdes quanto a desproporcionalidadwilia aplicada.

Este 6rgdo ndo tem competéncia para apreciar @sestfue digam respeito a
inconstitucionalidade da legislacdo. Nao € razoalistutir no ambito administrativo a
constitucionalidade do direito posto.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigega
pagas.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo a206911.0001/09-3lavrado
contra BOMPREGCO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR@e152.028,78 acrescido da multa d&®%,
prevista no art42, incisoslli, “a”, e Vi, “a”, da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos legais,
devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sessdes DONSEF, 30 de julho de2012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR
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