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ACORDAO JJF N° 0175-03/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O
IMPOSTO. @) RECOLHIMENTO A MENOS.b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Uma vez comprovado a tributacéo
regular nas operacgdes subsequentes, torna-seiirexig
o tributo, convertendo-se a exigéncia relativa ao
imposto ndo antecipado em multa equivalenéevado

ICMS nao antecipado. Infracbesdo elididas. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.Q) FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) UTILIZACAO
INDEVIDA DO CREDITO FISCAL. Nas aquisi¢coes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo previsdo po
meio de convénio ou protocolo para retencdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetua
retencdo do imposto, o que nado foi comprovado nos

autos. Infracbes subsistentas.ALIQUOTA. ERRO NA
SUA DETERMINAGAO. OPERAGCAO INTERESTADUAL.
APLICAGAO DA ALIQUOTA DE 7% EM VEZ DE 12%.

Infracdo caracterizada. Afastada a preliminar de
nulidade arguida. Auto de Infrac8PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ers09/2011 exige o valor d&s$ 430.449,15em razao do
cometimento das seguintes infracdes:

01 multa percentual sobre a parcela do impostas) que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacéo,
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaemesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, correspondentdeaedcas de recolhimento do imposto, nos

meses de janeiro e maio 2®9 no valor der$ 37.517,57

02. multa percentual sobre o impostaMS) que deixou de ser pago por antecipacéo parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacéo, adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente regiasrath escrita fiscal, com saida posterior

tributada normalmente, decorrente da falta de Indo@nto do imposto, nos meses de janeiro,

junho a dezembro dm®o9e janeiro a dezembro de10,no valor ders$ 314.548,39;

03. utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacao tributarfierenete a acessorios para veiculos e aparelhos
celulares, produtos sujeitos a substituicdo trilmtanos meses de janeiro e fevereiro, junho a
outubro de2009,janeiro a abril e junho a novembroaag no valor deR$ 17.072,06acrescido da
multa des0%;
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04. recolheu a menosMS em razdo de erro na aplicacdo da aliqguota cabbslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, corresptaderiransferéncias de mercadorias para
outro estado, a aliquota de , quando na operacéo interestadual a corrat®€eno més de
outubro de2009 no valor der$525,38 acrescido a multa ®%;

05. deixou de efetuar o recolhimento @S por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de meriegead provenientes de outras unidades da
Federacéo, relacionadas nos Anes®s 89do Regulamento deMs, correspondente a entradas
de acessorios para veiculos e aparelhos celuldeesutros estados, sem o0 recolhimento do
imposto, nos meses de janeiro, fevereiro, juniboje setembro d&1q no valor der$ 60.785,75
acrescido da multa d®%.

O Autuado apresenta defesa, mediante advogadds.as4/172, e transcreve 0s termos das
infracdes. Diz que de acordo com o regulamentocéhs do Estado da Bahia, a antecipacdo
parcial consiste no recolhimento antecipado do stggoem valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, naadag de mercadorias ndo enquadradas no regime
de substituicdo tributaria e adquiridas fora daéstda Bahia para fins de comercializacdo nos
termos do ar352 — A,que reproduz.

Afirma que a antecipacéo tributaria ocorre nos £&s0 que a lei determina que o contribuinte
do inicio da cadeia comercial recolha o imposte@samhesmo de ocorrer seu fato gerador, de
forma que seja realizado o recolhimento referentsubsequente operacdo com aquela
mercadoria

Assevera que a sistematica da antecipacao parciahmbsto € totalmente incompativel com as
diretrizes constitucionais porque, como € cedig@ayto15s, inciso I, prevé que a hipotese de
incidéncia doicMs € a efetiva realizacdo de operacdes de circuldedmercadorias (e ndo a
mera presunc¢ao de ocorréncia de um fato geradmojutPor esse motivo, a exigéncia fiscal em
questao deve ser afastada.

Salienta que a futura ocorréncia do fato geradocérta e ha que se considerar a auséncia de
valores efetivos a serem determinados como baseniivgl. Diz que como forma de contornar
esta situacdo, o Fisco utiliza como base de caleata recolhimento dMs a estimativa do
preco relativo ao fato gerador presumido, que €almrvda operacdo subsequente com a
mercadoria envolvida.

Assegura que ndo bastasse esta evidente incoiwstdlidade, a antecipacao tributaria também
viola os principios constitucionais (g tipicidade tributéria, uma vez que a antecipggioial
importa a exigéncia demMs antes da ocorréncia do fato imponivel, bem c@dinda capacidade
contributiva, por importar oneracdo do patrimongooRequerente, sem que se tenha certeza da
efetiva concretizacdo do fato gerador.

Cita e transcreve entendimento doutrinario acer@aingonstitucionalidade da antecipacéo
tributaria, de Montes Filho e Braga. Diz ser de&tmla exigéncia dos itensa 3 do Auto de
Infracdo, ante a evidente inconstitucionalidadsigi@matica da antecipacao tributéaria.

Sobre as infragOese 5 afirma que a Fiscalizacdo teve entendimento egano, tendo em vista
que aplicou as aliquotas corretas do imposto, daeaoque olCMS incidente nas operacdes
objeto da presente autuacdo foi integralmente metmlaos cofres publicos e protesta pela
posterior juntada das guias comprobatorias dehguehto do imposto.

Ressalta que ndo cometeu infracdo alguma queiqusti imposicdo da multa de oficio, abeo
sobre o valor do imposto tido como devido, e ja gde ha motivo para a manutencao da
obrigacdo principal supostamente descumprida, poseguéncia deve ser afastada também a
multa de oficio.

Argumenta que a multa d&®% aplicada configura verdadeiro confisco, na medda que
equivale a mais da metade do imposto cobrado. I8asgele o artiga® doCTN estabelece que o
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tributo € uma prestacao pecuniaria que nao consangao por ato ilicito, por esse motivo o
tributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesanma que as san¢cbes nao podem ser
utilizadas como instrumentos de arrecadacao dedas;

Cita e transcreve doutrina do professor Hely Lddeselles ao analisar a proporcionalidade que
deve existir entre a infracdo eventualmente coraetdid discricionariedade do ato punitivo, que
diz reforcar seus argumentos.

Sobre 0 que entende como desvio de finalidade dtaraplicada, cita e transcreve licdo do
doutrinador Celso Antonio Bandeira de Mello e aéirter ficado evidente ser a multa aplicada
abusiva e confiscatéria. Finaliza requerendo oeantento da exigéncia fiscal.

A Informacéo Fiscal foi apresentadafl@®03/204 e os Autuantes apds resumirem 0s argumentos
defensivos dizem que relativo as infracdes 02, a inconstitucionalidade da antecipacao parcial

alegada pela Autuada e a pena aplicada pela faltaablhimento da antecipagéo parcial estdo

descritas na legislacdo estadual vigente e foraquatiamente aplicadas a situacao.

Asseveram que 0 sujeito passivo de fato, ndo reaplbu recolheu a menos, a antecipacéo
parcial descrita no arg52-A do RICMS/BA, com base de calculo determinada peloeartinciso
IX da citada legislacao, fato nédo refutado pela defes

Sobre os argumentos de inconstitucionalidade, afifngque ndo cabe aDONSEF apreciar
aspectos constitucionais da legislagéo tribut&tadeial conforme at67, Incisol do RPAF/BA.

Quanto as infracdes e 5, dizem constar nos anexos do Auto de Infracdoensodstrativos,
discriminados por nota fiscal e por mercadoriajndposto corretamente calculado, dos valores
efetivamente recolhidos e das diferencas apuradaggrme fls1a147 do PAF

Sobre a infracée, que trata do recolhimento a menos em razdo denaraplicagdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias escrituradarewmdemonstrado a.1B9, a autuada alega
ter aplicado as aliquotas corretas do imposto, mané, ndo apresenta qualquer prova ou
demonstrativo de tal alegacédo. Dizem que de fampresa autuada emitiu notas para o Estado
de S&o Paulo com aliquota@s, quando o correto seriav

A respeito da antecipacédo tributaria cobrada naagébs, afirmam que a alegacdo de que o
imposto exigido foi recolhido aos cofres publiczsnbém ndo é comprovada pelo contribuinte
gque nao apresenta os recolhimentos citados. Assavque esta infracdo estd devidamente
demonstrada no Auto de Infracéo .(flg1a 147) ndo tendo a autuada recolhido 2009 e 2010a
antecipacao parcial das mercadorias constantedemosnstrativos anexados RoF, referente a
telefone celulampvD automotivo e auto radio, no valor de totaR$60.785,15

Registram que quanto a infrac@ contribuinte ndo se manifestou e adiantam dgiéato, foi
utilizado crédito indevidamente referente a mescad sujeitas a antecipag¢ao ( acessorios para
veiculos e aparelhos celulares).

Com relacéo as multas aplicadas asseveram gqueessté@onformidade com o disposto no azt.

da Lei 7014/96 e a taxasELIC utilizada em estrita obediéncia a lei, tudo derédmacom o

principio da legalidade objetiva. Repetem que nabecao CONSEF apreciar aspectos
constitucionais da legislacdo tributéria estadadl167 Inciso | do RPAF/BA, fato novamente
levantado na defesa em relacdo as multas.

Concluem ratificando o procedimento fiscal, sugdsieeja julgado totalmente procedente o auto
de infracéo.

Este Orgédo Julgador, em pauta suplementar, decitiverter o processo em diligéndiaz07, a
fim de que os autuantes elaborassem demonstrati@idtieco referente as infracoes e 02,
totalizando mensalmente estes itens, além de eselasobre o valor do més de maica® da
infrac&o02, devido a divergéncia entre o demonstrativo elaryancado no auto de infracéo.

ACORDAO JJF N° 0175-3/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em cumprimento a diligéncia, fl313/267 os autuantes refizeram os demonstrativos totalza
mensalmente conforme solicitado.

A fl. 269/272 0 autuado foi intimado da diligéncia e dos nodesnonstrativos acostados aos
autos sendo reaberto prazo de defesa ao autuadeeguo&nifestd.274, dizendo reiterar de
forma expressa os termos da Defesa Inicial.

VOTO

O presente auto de infracdo acusa o contribuintesdguintes irregularidades: recolhimento
intempestivo dacMs antecipacao parcial, sendo aplicada multa pela@éahimento no prazo
regulamentar, infracded e 02; utilizacdo indevida de crédito fiscal e faltaréeolhimento do
ICMS por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivsybstituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadé@ade relacionadas nos Anexasse 89do
Regulamento deeMs, infrac6e3 e 05 respectivamente; aplicacdo de aliquotaedeo invés de
12% em operacao interestadual, infragdo

Verifico que a descricdo dos fatos no presente AddgolInfracdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivodrigfdos e da multa aplicada, relativamente as
irregularidades apuradas, néo foi constatada \dolap devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de calculo apuradosaiasos demonstrativos e documentos
acostados aos autos.

Assim, constato que ndo se encontram no presemtegso 0s motivos elencados na legislacao,
inclusive os incisos a v do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente
langcamento.

Em fase instrutoria, verifiquei que as planilhasndestrativas do levantamento fiscal nao
estavam ordenadas mensalmente, nem totalizadas, @dée divergéncia entre o valor do
levantamento e aquele lancado no auto de infragiocorréncia do més de maio2deq

Visando o saneamento do processo, este Orgdo dulgach pauta suplementar, decidiu
converter o processo em diligéncia2fl7, a fim de que os autuantes elaborassem demowngtrati
analitico referente as infracoes e 02, totalizando mensalmente estes itens, além dareser
sobre o valor do més de maioatao,da infraca®2.

Em cumprimento a diligéncia, fl313/267 os autuantes refizeram os demonstrativos totalza
mensalmente conforme solicitado e registraram qualar correto da ocorréncia de maio de
2010 ¢ R$11.539,54 Devidamente intimado da diligéncia e dos novos detnativos acostados
aos autosils.269/272,sendo reaberto o prazo de defesa, o autuado séestanfl274, dizendo
reiterar de forma expressa os termos da Defesallnic

Adentrando no mérito da lide, observo que as iB&agl e 02 referem-se a aplicacdo da multa
de 60% sobre o valor docMs antecipacdo nao recolhido ou recolhido a menos. idades
defensivas, o autuado limita-se a arguir a inctrgtinalidade da lei e a confiscatoriedade da
multa aplicada.

A antecipacao parcial doMs esta prevista no an2-A da lei n°.014/96 que assim dispde:

“Art. 12 — A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadopas fins de
comercializacdo, sera exigida antecipacao parcial ichposto, a ser efetuada
pelo proprio adquirente independentemente do regi®eapuracdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no
inciso Il do art. 23, deduzido o valor do impoststhcado no documento fiscal
de aquisicao.”

Quanto a multa aplicada o Incisoalinea “d” do art42 da Lei7.014/9¢ estabelece:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, sergiGadas as seguintes
multas:
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Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nao redol
tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacawclusive por
antecipacao parcial, nas hipoteses regulamentares;”

Da simples leitura dos dispositivos legais acinaadcritos, comprova-se que, ao contrario do
alegado pelo autuado, o langcamento fiscal se oealean absoluta consonancia com a Lei,
portanto sdo subsistentes as infragiies02. Sobre a retificacdo da ocorréncia do més de maio
de 2010, da infragdo02, considerando que esta retificagao feita pelogasais agrava o valor
originalmente lancado no auto de infracdo, o quessgadmite neste processo, fica mantido o
valor originalmente lancado, e represento a awddaccompetente a verificacdo de possibilidade
da cobranca da diferenca devida, podendo o comitédourealizar o recolhimento
espontaneamente, sem a incidéncia de acréscirhogtios, antes de novo procedimento fiscal.

Quanto as infracdess e 05, trata-se de crédito indevido e falta de recolmtmedo ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstitwicdo, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dad€@ae relacionadas nos Anexasse 89do
Regulamento decms, correspondente a entradas de acessoOrios paralogeie aparelhos
celulares. O autuado afirma que procedeu ao regedathimento do imposto, entretanto, nédo
traz aos autos as provas necessarias para sustgssealegacoes.

Registro que o artign23do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomganttas provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonexgeito passivo de elidir a presuncéo de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previst@mal43 do mesmo regulamento. Assim,
entendo que as infragoee 05 restaram devidamente caracterizadas.

No tocante a infracdo4, vejo que o contribuinte realizou operacdo de sgpara o0 estado de
Sédo Paulo, aplicando aliquota e, consequentemente, recolheuces a menos, conforme
demonstrativo da folha39. A aliquota correta é2%, prevista no Incisal, arti5da Lei7.014/96
Considero esta infracao subsistente.

Sobre a alegacéo defensiva de confiscatoriedageutta de60%, observo que a sua aplicacéao

pelo descumprimento da obrigacdo principal nesteqaso é prevista em dispositivo legal,

sendo que as alegacdes concernentes ao seu cardtscatorio ndo devem ser apreciadas por
estar prevista na lei e em face do disposto ngaaréi7, incisol, dORPAF/99

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarROCEDENTE, 0 Auto de Infracdon® 206830.0003/11-0 lavrado contra
CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§78.383,19,acrescido da multa d&®% prevista no art42,
inciso viI, alinea “a”, incisall, alineas “a” e “d” da Lei n9.014/96 e R$352.065,96 referente a
multa prevista no ar42, incisoll, alinea “d” da Lei mencionada, e dos acrésciregais.

Sala das Sessdes dONSEF, 3ode Julho deo12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA— PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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