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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduai®s produtos fabricados
pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresadevera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producéo, assim definido emdei:
custo da matéria-prima, material secundario, mao-de
obra e acondicionamentinfragdo comprovadaAuto
deInfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se d\uto delnfragdo lavrado para exigirioMs deR$ 1.034.066,18acrescido da multa de
60%, inerente ao exercicio @607, em razdo da utilizagdo indevida de crédito fisigatms, nas
operacdes interestaduais com base de calculo fp@ldaunidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owg@otid, ou seja, nas transferéncias recebidas
de outras unidades, o autuado se apropriou detarisital com base de célculo superior ao
custo de producédo, correspondente ao somatérimakria-prima, acondicionamento, material
secundari@ maode-obra tudo conforme midia eletronica e documentos asdla157 dos autos

O autuado, as fla.65a187dos autos, através de sua representante legalowmrgtituida, em sua
defesa, destaca que, sendo inexistente a transiferd® propriedade quando uma mercadoria é
deslocada de um estabelecimento a outro de um mesntebuinte, como ocorre no caso em
tela, ndo ha que se falar em incidénciaaies, porquanto inocorrente o seu fato gerador; por
conseguinte, ndo se fala, igualmente, em créditéagor do fisco passivel de execucB@ que

a referida questédo ja foi pacificada p&lamula 166 do STl Desse modo, ndo tendo havido
verdadeiras operacdes de mercancia a justificacidéncia dacms, ndo ha que se falar em
possibilidade das cobrancas insertas no presetderagdo por que se requer, desde logo, sua
anulacao, porquanto inexistente a obrigacédo netalae

Em seguida, aduz que observou a legislacdo de regénanto a determinacdo da base de
calculo doicMs nas operacdes de transferéncia interestadual,piifeada no art13, § 4°, Il,da

LC 87/96,em atendimento ao principio da ndo-cumulatividémkxistindo a irregularidade€ita
legislacdo e doutrina.

Sustenta que ac deve dispor sobre a base de calculaaies, sem, contudo, se imiscuir em
limitacbes as disposi¢cdes constitucionais e, eneatsp a ndo-cumulatividade, sob pena de
subversdo a ordem juridica.

Diz que, 0 que se pretendessaltar é que a luz @i, que ao tempo que determina queca
discipline a base de célculo doms, observando as normas gerais ditadas p&lg também
informa que ndo podem ser criadas novas restriadeslireito de crédito do contribuinte
decorrentes da ndo-cumulatividade (salvo nos asasencao e nao-incidéncia), e o arg, do
CTN, deve ser interpretado de modo a efetivamentedmpgie a legislacao tributaria possa
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alterar conceitos de outras areas do conhecimanfoas sejam utilizadas na definicdo da base
de calculo dos impostos e dos elementos que a @aampéob pena de se admitir, ainda que
indiretamente, uma alteracdo no proprio regrameonstitucional quanto a matéria.

Sustenta que o conceito de “custo de producao’izatib na definicdo da base de célculo do
ICMS, deve ser retirado de campo proprio das ciénciagbeis e do direito privado (comercial),
ndo comportando restricdo pela legislacéo tribait&ob pena de violagdo ao principio da néo-
cumulatividade e da propria teleologia da sisteraatonstitucionalmente infligida aoms, do
que transcreve o conceito de custo de producasriCON como sendo aqueles incorridos e
necessarios a producado de determinado bem atépa eta que 0 mesmo se encontrar em
condi¢cdes de ser comercializathm que respeita aos bens em estoque produzidoprgiea
empresa, considera-se “custo de producdo” o somatértodos os gastos com matéria-prima,
mao-de-obra direta e quaisquer outros gastos fgbosio mao-de-obra indireta, energia,
depreciacaeeto), excluidosapenagtdosomentaquelesujaocorrénciaseja imprevisivel, sendo:

(i) matéria-prima - o custo da matéria-prima conisianma producao, nele incluidos os encargos
de exaustdo dos recursos naturais utilizados rupéo;

(i) material secundario - o custo de todos os mate e insumos consumidos direta e
indiretamente na producao, inclusive energia ek&tri

(iif) mao-de-obra - o custo de méo-de-obra podedssdobrado nas seguintes vertentes1)(iii.
humana — o custo da méo-obra pessoal, propriaerakiros, utilizada direta e indiretamente
na producéo, acrescido dos encargos sociais edpreyarios; e (ii2) tecnoldgica — 0os custos
de locacdo, manutencdo, reparo, prevencdo e osgencae depreciacdo dos bens,
representados pelas maquinas, equipamentos, fert@s e instalacdes e similares, utilizados
direta e indiretamente na producao, agregandoaaimgostos sobre a propriedade e seguros;

(iv) acondicionamento — todos os custos diretogle@atos necessarios ao acondicionamento dos
produtos, inclusive de méo-de-obra, pessoal e kégica.

Portantq todos os gastos efetuados pela empresa até a sdmauperfeicdo final do produto,
tornando-o integralmente pronto para a venda, @msise no conceito de “custo de producéo”,
dondendorestanduvidasquantcanaturezaxemplificativadoart 13, § 4°, Il,daLC 87/96,que deve
comportar interpretacdo extensiva sob pena de gmaéncia com o sistema tributario vigente.

Sendo assim, ndo ha duvidas de que os gastos cagiseaktrica consumida no processo fabril,
combustiveis para operacdo de maquindrios, aluguarsendamentos, depreciacdo e todos os
outros glosados pelo auditor fiscal compdem o ‘@dst producdo” e, por isso, integram o preco
detransferénciandicativodabaseadecalculodoicMs asercreditadano processo de transferéncias
interestaduaigranscrevéecisadNormativacAT 05/05,daSecretariadaFazendalo Estadode Sao
Paulg ondedestacajuenal ei Complementatquis inequivocamente legislador complementar
referir-se ao custo da producgdo industrial, deveaatlassociacdo ser interpretada como a mera
indicacdo dos itens que normalmente integram ass®,ce Ndo como a sua relacdo taxgtiva
cabendo ao proprio contribuinte apura-lo, em conidade com os principios e a metodologia
daContabilidade de&€ustos, e a fiscalizacao verificar a sua correcao.

Aduz que nao poderia ser diferente, vez que o qee yoaa empresa pode ser considerada
insumo, para outra ndo o €, e a pré-definicdo éoéquu ndo insumo poderia conduzir a violagcéo
do principio da ndo-cumulatividade, como ocorreucaso em tela, pois, por exemplo, com a
energia elétrica — cujos gastos foram glosados fpgénte fiscal —, que é considerada insumo
para o setor industrial, gerando, por isso, crédiacms (art 33, 11, “b’, daLC 87/99, mas nao
para o setor comercial, conforme, alias, consignaalecisdo deTJ(AgRg no AgL182149/R,)
Rel. MinistroHERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURNMjulgado emi6/03/2019 DJe26/03/2010

Ressalta que no caso da autuada, que atua no abtdrde cimentos, concreto e agregados,
percebe-se que a energia elétrica é consumida enpreeesso produtivo, e, portanto, gera
direito a crédito dacms e deve ser considerado como custo de producamudocita as

ACORDAO CJF N° 0173-05/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

conclusdes de laudo técnico produzido 22m1.2010,por empresa de consultoria especializada,
nas instalacbes industriais da defendente, atralésjual se constata a energia elétrica
consumida nas instalacées da unidade fabril desérges atividades industrigmodutivas.

Afirma que aLei Complementameg7/96, pelo principio da ndo-cumulatividade, assegura ao
sujeito passivo dacwms, entre outros, o direito de creditamento do impaoshteriormente
cobrado em operacdes de que tenha resultado al@rdea mercadoria destinada ao uso ou
consumo do estabelecimer(artigo 20, capuj. O artigo 33, II, da lei complementar em tela, no
gue concerne ao direito de aproveitamento de oréitcmMs decorrente da energia elétrica
usada ou consumida no estabelecimeassim, diz ser forcoso admitir que a energia ekétric
caracteriza-se como custo de produgétuz que, em corroboragdo ao quanto exposto, \eerific
se gue a extensdo do custo de producao é defioidaupras legislacdes tributarias, em especial
0 art. 290 do Decreto n°3000/99 (Regulamento ddmposto deRendg, do que entende que o
conceito de custo de producéo deve ser uno pasdributarios, ndo permitindo variacao, sob
pena de total afronta ao principio da segurangdigar.

Do exposto, e a partir da propria legislacao tribat&é-se que tudo quanto fora computado pela
autuada como custo de sua produc@oirregularmente glosado pelo fisea¢ncontra respaldo
legal comq porexemploos combustiveis adquiridos para uso no maquin&aradducadginciso

1); 0S materiais e servicos de manutencgéo contrafzatasrecompor os desgastes sofridos pelas
maquinas e utensilios consumidos no processo pvodiricisolil); aluguéis e arrendamentos de
maquinas vinculadas ao processo de prod(igéisolll); as depreciacogcisolll) etc.

Diz que 0 mesmo ocorre em relacdo ao faake pois 0 mesmo esta englobado na interpretacao
extensiva de custo de producdo imprimida aoiarts 4°, I,daLC 87/96,como também por ser
custeado pelo proprio remetente, que, no casourdafse com a figura do destinataAssim,
independentemente de pactuada por clausiau FOB, os fretes, desde que suportados pelo
contribuinte, integram seus custos de producaogmfias do art13, § 4°,daLC 87/96.

No que diz respeito a glosa dos créditos relativmsanutencdo, amortizacdo e depreciagdo” por
nao ser abrangidos pelo termo acondicionamento,qde, além de tais rubricas estarem
albergadas pela interpretacdo extensiva e sisteandti art.13, § 4°, Il,daLC 87/96a partir dos
preceitos constitucionais e infraconstitucionaialg@rdados, em especial do disposto nad;.

do RIR/99, ndo se pode perder de mira duweondicionamentoé padrdo mais extenso que
alberga todos os custos diretos e indiretos negessao acondicionamento de produtos,
inclusive os relativos a mao-de-obra, tecnologi@ssoal.

Assim, sustenta que o procedimento de apuracaoudbsscde producao levada a cabo pelo
contribuinte, para fins de determinacdo do precdraesferéncia de mercadorias entre seus
estabelecimentos para fins de determinacaaceis devido e geracdo de créditos, ocorreu de
modoperfeitoelidimo, comamparmalegislacdo constitucional e infraconstitucionarelgéncia
donde se inferir que todos os custos glosados guaote fiscal o foram de modo indevido,
porguantamparadosminterpretacagjueviola o principioconstitucionatiando-cumulatividade

a regra do art110, doCTN c/c art.146, lll, “a”, da CF — ao tentar conferir interpretacéo restritiva
do art.13, § 4°,daLC 87/96 — e, também, o conceito de custo de producdo vern&propria
legislacao tributaria mais recente, em especiarh@9o, doRIR/99.L0go0, a autuada defende que
nao restam duvidas, assim, quanto a ilegitimidadautio de infracéo ora vergastado.

Em seguida, passa a abordar o excessivo valor disnmfligidas, do que entende ter ocorrido
violacdo aos principios do nao-confisco, da prapaadidade e da garantia constitucional a
propriedade privada, devendo ser de pronto afastagao menos, reduzida a patamar nao
superior a0% sobre o valor principal do tributGita jurisprudéncia e doutrina.

Por fim, pugna pela producdo de prova pericial dahta fim de comprovar a regularidade das
operacdes constatadas e de seus recolhimentas, de prova pericial, a ser realizada no
estabelecimento industrial da autuada, a fim deigua a natureza e finalidade dos itens
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indevidamente excluidos, com consequente glosaétbta@s, quer dizer, para se apurar se 0S
mesmos compdem ou ndo, de fato, a atividade prajuto que apresenta os seguintes quesitos:

1- Os itens excluidos do conceito de custo de prodped® autuacdo, em especial a energia
elétrica, sdo utilizados no processo fabril da IgmanteA que titulo?

2- As operacdes objeto de exclusdo, com glosa pelaagiduy foram realizadas entre
estabelecimentos da Impugnante, ou seja, entigedstamentos do mesmo contribuinte?

Pede a improcedéncia dato delnfracao.

Os autuantes, as flg38 a 289, prestaram informacao fiscal esclarecendo, déoindmie ha um
imperativo registrado no texto constitucional .(286, § 2°, XII, ", e art 146, Ill) asseverando que a
base de calculo dams deve ser fixada ou definida drei Complementar, e desta forma atuou o
legislador, conforme consta da 87/96e suas alteracoéart. 13, § 4°, I).

Dizem que o objetivo da informacgéo fiscal € procidentificar e quantificar a base de calculo
do IcMs na hipdtese de transferéncia de produtos indls#is para filiais localizadas em
outras unidades d&ederagdo, de modo que, didaticamente, se compreendades da
controvérsia, do que cita a legislacdo pertinemeusiva o art.13, § 4°, Il,da LC n° 87/96,
reproduzido no artL7, § 7°, ll,daLei n°7.014/96e no arts6, V,“b”, do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n%.284/97

Em seguida, reproduzem todo o contetdo da acusecabéd, posteriormente, ressaltam que, em
nenhum momento, foram contestados os célculos wloses constantes dos demonstrativos
anexos ao presente processo administrativo fiscal.

Sobre a alegacdo de nao-incidéncialdeis — Simula 166/STJ,aduzem que esta sumula diz
respeito a transferéncia de bens do ativo imobitizalém dissoa LC 87/96tem um regramento
proprio sobre a matérisub examineAinda, esta questédo foi diretamente enfrentada $elp
consoantékecursoEspecial n9.109.298 — RS (2008/0279009-9RelatorMinistro CastroMeira, cujo
teor transcreve, do que destaca que, no caso tordransferéncia entre fabrica e centro de
distribuicdo, a base de calculo idos deve ser o custo da mercadoria produzida nos sedmo
artigo13, § 4°, I, daLC 87/96(e ndo a entrada mais recgntessim, defendem que, a Unica decisédo
existente sobre a matéria, onde é abordado o dlisposart.13, § 4°, Il,daLC 87/96,decisao esta
transitada em julgado, é no sentido da incidéncigcds. Ressaltam, ainda, que, por outro lado,
ao contrario do que pretende a autuada, caso tossso da ndo-incidéncia, seria devido o
estorno de todo o crédito tomado nas operacoaamkfdréncia interestadual.

Destacam que a autuada formou a base de célculoagamperacdes de transferéncias de
produtos industrializados para filiais localizagas outras unidades #aderacédo com a inclusao
de todos os elementos de custo de produCdiam diversas decisdes @WNSEFsobre esta
matéria inclusive em que consta o proprio contribuinte como autuado, todasdecisdes
legitimando o crédito tributario, do que passamcait ampla analise sobre a legislacédo atinente.

Assim, afirmam que utilizaram como parametro patafeicdo da base de célculo do imposto o
somatorio dos custos de matéria-prima, materialrskirio, mao-de-obra e acondicionamento, ja
que a legislacéo atinente ndo admite nenhum apwade custo (além dos elencadasjgo, os
gastos com manutencgdo, depreciagdo, amortizagide CiF, etc., devem ser expurgados para
efeitode determinacéo da base de calculo legal, implzaodsubseqiente estorno do respectivo
crédito fiscal Destacam, ainda, que, com relacéo ao ftetenao foi considerado por nao fazer
parte da base de célculo legal, pois ndo diz respetusto de producdo e sim a uma despesa
operacional para a realizacdo da operacao de eérénsfa do produto ja fabricadReiteram a
deciséo dsTJ- RecursoeEspecial N%.109.298 - RS.

Quanto a rubrica energia elétrica, dizem que é biditada como despesas, logo, em conta
distinta da matéria-prima, embalagem e materialirs#drio, assim sendo, também por este
motivo a mesma nao pode integrar a base de cglceNista no arti3, § 4°, I,daLC 87/96.
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Tecem comentarios sobre normas da ciéncia cont@nmitabilidade de custp®u de outros
institutosdedireito privadosobremateriais, mdo-de-obra, matérias-primas, matesegandarios
materiais de embalagens, custos indiretos de &aj@o; do que concluem que os elementos de
custos formadores da base de célculo previstatnasarg 4°, Il,daLC 87/96 estdo claramente
identificados como matéria-prim@materiais de producdo principgisnateriais secundarios
(materiais de producdo suplementares ou secungara@®ndicionamento(material de
embalageme mao-de-obréireta e indireta Sustentam que os demais componentes do custo de
producéo ficariam excluidos dessa base de caloulonposicéo taxativa dac 87/96

Destacam que nessa mesma linha de raciocinio e amgrswarias sumulas doonselho de
Contribuintes daSecretaria da&ReceitaFederal as aquisicbes de combustiveis e energigcalét
nao se enquadram nos conceitos de matéria-primaanuto intermediarioEnfatizam que o
STJ em varios julgados, reafirmou essa orientagcdon®i jurisprudéncia no sentido de que a
energia elétrica, combustiveis e lubrificantes m@presentam insumo, matéria-prima, nem
produto intermediario, pois nao se incorpora nezorssumida em contato direto com o produto,
enquadrando-se, portanto, no conceito de “bensae gonsumo”.

Transcrevem respostas daensultas de n°® 80/2000e 56/2002 cujosPareceres, proferidos pela
Secretaria d&azenda ddestado doParana.Estes foram taxativos de que a base de calculo nas
saidas interestaduais de mercadorias pertencentegesamo titular deveria obedecer ao disposto
no art.13, § 4°daLC 87/96(art.6°, § 4°daLei Estadual n®11.580/96d0 Estado ddParand).

Discorrem sobre a impropriedade contida na legislagfEstado deMinasGerais, que também
modifica os itens de custos previstosLaas7/96,nessas operacdes de transferéncias, criticada
pelo Ministro Luiz Gallotti no voto que proferiu no julgamento && 71.758 Observam similar
impropriedade n@ecisdoNormativaCcAT-5, de 15.06.05do Estado desdoPaulo, observada sob a
Otica do professoklexandrerreitas.

Reproduzem jurisprudéncia da@®nselhos deContribuintes, Tribunais Regionais eSuperiores,
alémdeacordaaenvolvendm préprioautuadooriundo doOCONSEF/BA inerentes ao mesmo tema

Trazem julgados deTF, destacam que o tribunal maior do garou jurisprudéncia no sentido
de que as leis complementares devem definir os fgoadores e fixar as bases de célculo dos
impostos de forma expressa e, em regra, nada temeracom normas meramente
exemplificativas.Ou seja, os temas tratados em leis complementaoepreécricoes taxativas,
especialmente aquelas que tratam sobre a definicfimacao de base de célculo dos impostos.

Sugerem que @uto delnfracdo deve ser julgado totalmente procedentdaziooam diversas
decisbes envolvendo a empresa autuada, com relagsta mesma matéria.

VOTO

Trata-se deAuto deinfracdo lavrado para exigir a utilizacdo indevigacdedito fiscal decms,
decorrente de operacdes interestaduais de tranci@séle mercadorias produzidas e remetidas
pelo estabelecimento industrial, localizadoEstado deSergipe, para o estabelecimento filial no
Estado daBahia, com base de calculo supedocustode producagcorrespondentaosomatoério

de matéria-prima, acondicionamentoaterial secundario e mao-de-obra, conforme dstzitie

no art.13, § 4°, ll,daLei ComplementaB7/96

Preliminarmente, devo salientar que ProcesscAdministrativoFiscal foram cumpridas todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando erqupraviolagdo ao devido processo legal
ampla defesa do contribuinte, o qual esta submetidgislacdo baiana, cuja norma é derivada
daLei Complementar n87/96 a qual as unidades federativas devem obediéncia.

Também ha de se ressaltar que o principio da ndo-cumiglatle doicMs s6 ocorre dentro do
valor de crédito autorizado por lei, porém nuncaodente de indébito fiscal por parte do
remetente, como também que a multa aplicada éadregte prevista ao caso concreto, nao
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sendo esta instancia administrativa competente gatise de inconstitucionalidade da norma e
nem reducdo da multa aplicada sobre o tributo.

Quanto ao mérito, observo que, para efeito de aparda base de céalculo dmms, quando das
transferéncias interestaduais de produtos fabrecad@metidos pelo estabelecimento industrial
para estabelecimentos filiais da mesma empresaraleser adotado o custo de producao,
definido no art13, § 4°, I, daLC n°.87/96, norma esta reproduzide Lei n°.7.014/96 no Seu art.

17, § 7°, Il,como também no arts, Vv, “b”, do RICMS/BA, assim entendida como a soma do custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-abr@condicionamentosendo legitima a
exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrentgader da base de céalculo a mais nas operacdes
de transferéncias entre estabelecimentos perte&scaatmesmo titular.

Ha de se ressaltar que a definicdo da base de @w&oulcMs € matéria reservada leei
Complementar, em face da diccdo do a#t, 1ll, “a”, da ConstituicdoFederal, sendo que o
comando contido no art3, § 4°, daLei ComplementaB7/96 & bastante especifico e ndo admite
nenhum outro tipo de custo além dos elencadosympar questdo de politica tributaria entre os
entes federados.

Logo, 0s gastos com manutencdo, depreciacdo, aagaiz freteCIF), energia, combustivel,
etc., devem ser expurgados para efeito de detegéonda base de célculo legal, implicando no
subsequente estorno do respectivo crédito fisoamfocme procederam os autuantes, os quais,
para apuracéo do valor creditado indevidamentejaraim os custos unitarios nos termos legais
em relagcdo aos custos de transferéncias consignagasotas fiscais, ou seja, apds expurgar da
base de calculo de transferéncias: depreciacadoyteragdo, amortizacdo, fretelF), energia,
combustivel, etc., por ndo se enquadrarem nascasbespecificadas como custos de produgéo,
conforme delimitado no referido dispositivo legahurando o valor da base de calculo da
infrac&o, cuja diferenga entre a base de céalculwatisferéncia consignada no documento fiscal
e a levantada pela fiscalizacéo incidiu a aliqdeta2%,aplicada a operacéo de transferéncia, se
apurando o crédito fiscal utilizado a mais pelotdbuinte, ora autuado.

Assim, caso o remetente tenha destacadms em valor superior ao devido, cabe ao adquirente
utilizar o imposto correto, legalmente previstd) pena de glosa, uma vez queMS destacado

na nota fiscal s gera crédito ao estabelecimesegtircitario das mercadorias dentro do limite
legal estabelecido, consoante previsto nmarg 59 incisosl ell, dORICMS/97.

Portanto, a propridei Complementar n%7/96 ao disciplinar para essa operacéo a efetiva base
de calculo limitada a alguns itens dos custos ddyméo, é taxativa ao especificar literalmente a
soma do custo da matéria-prima, material secundarém-de-obra e acondicionamento, nao
cabendo interpretacdo mais abrangente.

Sujeitando-se a base de calculo ao regime da reksgab-reserva de lei complementarinico
veiculo competente para estabelecé-la, por forcamdadamento constitucional, qualquer
legislacdo ordinaria que venha a contraria-la a&#ran propriaConstituicdo.A estipulacédo de
base de calculo diversa da previstaLea Complementar n°s7/96, ainda que por forca de lei
ordinaria doskEstados ou ddistrito Federal, deve de pronto ser rechacada por eivada de
ilegalidade e inconstitucionalidade.

E valido ressaltar que para apuracédo do impostetmlojesteduto delnfracdo, os autuantes se
utilizaramdosdadoscontabilizadopeloprépriosujeitopassivonosquaisseencontranos valores
dos elementos de custo de producaeideentotransferida Assim, uma vez apurado o custo de
producao estabelecido em lei (matéria-prima, mateecundario, embalagens e mao-de-obra) e
confrontado com a base de calculo utilizada nasfeaéncias, foi feita a inclusdo s para
determinacdo da base de célculo legal e, em co@sei@, apurar os valores creditados a mais,
cujos numeros nao foram impugnados pelo autuado.

Também se deve salientar que, apesar da esseadeldh utilizacdo da energia elétrica no
processo produtivo da autuada, no fabrico de cimeak insumo, absolutamente, para efeito de
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apuracdo da base de calculo Idms, quando das transferéncias interestaduais de odu
fabricados e remetidos pelo estabelecimento indlgtara estabelecimentos filiais da mesma
empresa, ndo compreende entre os elementos dedeugtoducado definidos no ars, § 4°, I,da

LC n°. 87/96, 0U sSeja, a soma do custo da matéria-prima, mag@ndario, mdo-de-obra e
acondicionament@or ndo se caracterizar como matéria-prima, netermmahsecundario e muito
menoscomomacdeobrae acondicionamentoazdodalegitimaglosa para efeito de apuracao de
crédito fiscal decorrente de valor da base de k#loas operacbes de transferéncias entre
estabelecimentgsertencenteaomesmatitular, cujarestricdonormativa decorre de uma questao
de politica tributaria entre os entes federados,cagos de transferéncias da producéo, hipotese
essa diferenciada para a apropriacdo dos créeiats/ns aos insumos na producéao fabril.

Do exposto, meu voto € pe?®OCEDENCIAdO Auto delnfracéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 206891.0025/11-8 lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$1.034.066,18acrescido da multa d®%, prevista no arw2, vil, “a’, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 12de junho deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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