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A. I. N° - 298938.1001/11-3

AUTUADO - ADAILTON DIAS RAMOS ALIMENTOS

AUTUANTES - CARLOS ANTONIO ALVES NUNES € WELLINGTON MATOS DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET - 08/08/2012

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0173-03/12

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. FALTA DE ENTREGA.
MULTA. O contribuinte deve promover 0S meios
necessarios para fazer a entregab®a prevista na
legislacdo, e a falta de entrega da mencionada
declaracao caracteriza o cometimento de irregded
sendo devida a multa por falta de cumprimento de
obrigacdo acessoria. Infracdo caracterizada.
ARQUIVOS MAGNETICOS MULTAS. a) FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVQ DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA Infragdo caracterizadab)
FALTA DE APRESENTACAO APOS INTIMACAO N&ao
ficou demonstrado nos autos que o contribuinte foi
intimado para apresentar 0s arquivos magneéticos,
conforme prevé o art08-Bdo RICMS/BA. Retificado o

valor da multa exigidas. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no

prazo regulamentar. Infracdo  subsistentes.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
MULTA. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multas de10% e de 1% sobre o valor comercial das

mercadorias ndo escrituradas. Infracdes comprovadas
5. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.

A diferenca das quantidades de saidas de mercadoria
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da sgdia

de operagbes sem emissdo da documentacgdo fiscal
exigivel. Rejeitada a preliminar de nulidade. Ad®
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/09/201]1 refere-se a exigéncia d&$490.536,87de ICMS,
acrescido das multas deve 100%,em decorréncia das seguintes infracdes:
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Infracdoo1: Falta de apresentacéo oA (Declaracdo e Apuracdo Mensal idws), referente
aos meses de abril a dezembred® e janeiro de011, sendo exigida a multa de$460,00em
cada més, totalizandt$4.600,00

Infracdo02: Falta de entrega de arquivo magnético nos prazwgspos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através dmyfma de Transmissao Eletrbnica de Dados
(TED), referente aos meses de abril a dezembow e janeiro de011, sendo exigida multa de
R$1.380,0eem cada més, totalizan&$13.800,00

Infracdo 03: Deixou de fornecer arquivo magnético, exigido metiaintimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realiZzadgala multa no valor total de$37.793,15

Infracdo 04: Falta de recolhimento decMs por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de microempresa ndo optante pelo Regirpeci Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicbes — Simples Nacional, refegeas aquisicbes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, no més de abrbde Valor do débitorR$6.915,17 Multa de
60%.

Infracdo05: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugetributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Exigida multa de% do valor das mercadorias, totalizando
R$267.744,05

Infrac@o 06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritAddveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Exigida multa d& sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$11.018,75

Infracéoo07: Deixou de recolheicMs apurado por meio de arbitramento da base de oalem
virtude de omissdo de lancamentos nos livros isoai na escrita geral do estabelecimento.
Valor do débitor$483.621,70Multa de100%

Consta na descricdo dos fatos que o contribuirtteaea foi indicado pela Inspetoria Fazendaria
de Investigacdo e PesquisanFIP para ser fiscalizado concomitantemente com asesaprJosé
Mauricio Soares, Inscricdo Estadualsa%73.10%e Joseé Iranildo Andrade dos Santos, Inscrigéo
Estadual n%4.830.318 A indicacdo foi motivada apds a “Operacéo Pirpaiih desencadeada em
31/03/2011pela Forca Tarefa composta por equipes da SeeratariFazenda através olIp,
Ministério Publico Estadual e Secretaria de Seguardiblica, conforme documentos as 3bs.

a 373 sendo constatada a pratica sistematica de sd@mfjacal pelo Sr. José Iranildo mediante
utilizacdo fraudulenta de empresas fantasmas, ceada e laranjas. A fiscalizacdo dessas
empresas tem como escopo responsabilizar o Sr. ldasédo Andrade dos SantosPF
341.625.005-25 As empresas foram criadas exclusivamente contoodf sonegar tributos. A
empresa José Mauricio Soares, que funciona no mesereco da empresa Rita de Cassia
Rodrigues de Sousa, esposa do Sr. José Iranil@goménistrada pelo proprio José Iranildo,
conforme procuracéo as fls11/512 A empresa autuada, Adailton Dias Ramos Alimentas,
realidade, era uma empresa fantasma, pois nuncehau no enderego cadastrado, era apenas
laranja da empresa do Sr. José Iranildo. As evidérmonfirmam a responsabilidade do Sr. José
Iranildo, tem respaldo nos documentos anexadoseseime Auto de Infragéo:

a) comprovantes de pagamentos referentes as comfieasrfa Distribuidora Codical (fls74a
404), onde se pode observar que todas as confirmagp3edepositos foram transmitidas pelo
fax 3272-2022da empresa Cerealista Lua, nome de fantasia daesanf)ose Iranildo Andrade
dos Santos. Alguns documentos mencionam o nome. do<® Iranildo;

b) em praticamente todas as operacdes figuram osloegida empresa José Iranildo Andrade
dos Santos como transportador, conforme se podé&ooter as placas dos veiculos
constantes nos documentos fiscais com a relacéeedimsdos as fl272a324

c) da mesma forma, oSTRCs referentes as notas fiscais da Bunge Alimentgsagb a 510,
indicam a aludida empresa como transportadora;
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d) as provas irrefutaveis demonstram que o Sr. J@seéldo Andrade dos Santos utilizava
fraudulentamente a empresa autuada para adquomercializar mercadorias, esquivando-
se do pagamento de tributos e, dessa forma, devesgmwnsabilizado pelo recolhimento do
crédito tributario constituido no presente lancatmen

José Iranildo Andrade dos Santos, por seus advegagoesentou impugnacao as 3 a 546,
alegando que o presente Auto de Infracdo tentaomespiliza-lo por infracdes cometidas pelo
autuado. Diz que a autuacdo é nula por cerceanaenttireito de defesa e por ilegitimidade
passiva do Defendente no que toca a tentativa sigmeabiliza-lo por atos praticados por
terceira

O primeiro ponto tratado pelo defendente é quamjuestdo da formacédo do auto de infracéo e
do fornecimento de todos os documentos que o acdmapg bem como a necessidade de que a
intimacéo deva conter todos os elementos (demainsti@ provas) que serviram de base para a
acao fiscal. Transcreve os ads, Iell e 44, 1, Il elll do RPAF/BA. Diz que no campo descricao
dos fatos, o autuante tenta atribuir ao Defendantesponsabilidade pelos fatos relativos a
terceiros que s6 conhece pelas relacbes comemgsforam mantidas, mas nunca houve
gualquer ingeréncia do defendente na atividadeDdé. TON DIAS RAMOS ALIMENTOS CNPJde
Nn°11.794.665/0001-3@ inscricdo estadual de 8€680.282 no Municipio de Canudos.

Afirma que o Auto de Infragcdo faz referéncia a useae de documentos que o Defendente
desconhece e nunca teve em seu poder, quandoueita gmpresario individual Jose Iranildo
Andrade dos SantoSE supostamente promoveu transporte de cargas AIEXATON DIAS
RAMOS ALIMENTOS. O Defendente informa que néo fica com as copassnitas fiscais onde
constam tais operacgdes, diz que a autuacao indmasts provas de que o Defendente usaria
empresas fantasmas, que o Defendente desconh@oed@ltransmissdes de fax pao®ICAL

e CTRCda Bunge Alimentos.

Alega que, pela descricdo dos fatos, o Auto deaddio € composto de €0 paginas, e que
apesar de ®PAFimpor a entrega de uma via ao Defendente, a infimap Auto de Infracao
possuia apenas e tdo somexwtEgpagina, ou seja, todos os demais documentos qudemdente
desconhece nao Ihe foram entregues como imEFaP.

O defendente afirma que o presente auto de infrdgédo de pleno direito por estar afrontando
0s principios constitucionais do contraditorio edéoido processo legal (agt, LIV e LV, CF/88),
além de afrontar o principio da legalidade do admiaistrativo, de que trata o astz, caput, c/c

0 art.150, Ida Constituicdo Federal desa Todos abarcados no proprio atdo RPAF/92 Diz
que falta ao Processo Administrativo Fiscal a raggéde na intimagcdo do contribuinte com
provas e elementos obtidos junto a terceiros, gpestamente materializem a infracdo, o que
cerceia o direito a ampla defesa, pois ndo foradosi@lementos para impugnar a acéo fiscal,
ferindo frontalmente o estabelecido no as8tdo RPAF/99 que transcreveu.

Assegura que o0 autuante nao ofereceu os elemeatasipe pudesse o autuado produzir a sua
defesa, na forma prevista no Regulamento do Prodessinistrativo Fiscal, por isso, entende
que é plenamente nula acéo fiscal. Tudo isto eagdo ao Principio Constitucional da ampla
defesa, também recepcionado pekpAF/92 Diz que o Processo Administrativo sem
oportunidade de defesa ou com defesa cerceada,éconforme tém decidido reiteradamente os
Tribunais de Justica e Administrativos. Cita coma@mplo uma decisdo do Tribunal de
Impostos e Taxas de Sdo Paulo. Comenta sobrerusgios da Legalidade e da Moralidade do
Ato Administrativo e adverte que ndo se venha corargumentacdo de que o paragrafo
primeiro, do art.18 do RPAF/99 alberga o Autuante. Este dispositivo serve paitaremora
oriunda de eventuais incorrecdes ou omissdes, masi de Infracdo lavrado com observancia
dos ditames da Legislagéo Tributaria.

Em seguida, o defendente apresenta preliminaedgirhidade passiva, alegando que o auto de
infracdo tenta impor ao Defendente a responsab#idpessoal pelos atos supostamente
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cometidos por Adailton, tentando criar uma novatape de responsabilidade pessoal do agente.
Salienta que no Direito Tributario as infracdes sao aplicadas pessoalmente sobre o agente da
infracdo, mas sobre o sujeito passivo da obrigagaataria, principal ou acessoria, que nao foi
adimplida. Assim, no caso de a pessoa juridica tamikcito, a multa sera aplicada contra a
propria pessoa juridica e ndo contra o agente dpes$isica) que tenha concretizado,
efetivamente, a conduta ilicita. Diz que no artig@ do CTN existem importantes excecoes,
determinando a punicdo pessoal, como afastamentsu@to passivo da infracdo. H4 uma
personalizacdo das penas tributarias, alcancandgeate, que deve se submeter a sancao
imposta. O Defendente afirma que ndo detém qualgometrole ou acesso a documentos do
Autuado, Adailton, e que nao se verifica nos awoalquer elemento que possa apontar o
Defendente como gestor ou qualquer outro vinculo coempresario individual Adailton. Diz
que apesar de nao receber as copias de todos omeltos probatérios, o proprio auto de
infracéo relata fatos que decorrem de pura relagéatercial que o Defendente mantinha com o
Adailton:

a) cita que o empresario individual Jose lIranildo Asudr dos SantosIE supostamente
promoveu transporte de cargas parsDBILTON DIAS RAMOS ALIMENTOS. O transporte de
cargas néao é vedado pela legislacdo e o Defendéntpode ser culpado por querer reduzir
seus custos locando veiculos para transporte das;ar

b) indica supostas provas de que o Defendente usapeesas fantasmas, empresa em nome de
sua esposa e de José Mauricio Soares. Ainda quenpabsurdo pudesse ser ilicito que a
esposa exercesse comeércio e que o Defendenteaastpadido de ser procurador, se é que
este fato seja verdade, ndo traz qualquer coreelagica de que este fato tenha relacdo com
0 Adailton;

c) quanto as transmissdes de fax paBICAL, afirma que é algo comum que no interior do
Estado nem todas as empresas tenham fax, e jazjaddcacao de veiculos para transporte
de carga, é comum a transportadora ceder seu faxpaio de comprovantes de pagamento;

d) Em relacdo acTRC da Bunge Alimentos, afirma que o mencionado dociongd comprova
a relacdo comercial de transporte de cargas.

Por fim, o defendente transcreve o atkdo CTN, e diz que se deve interpretar a lei da maneira
mais favoravel ao acusado quanto a capitulacdd Bmdato, quanto a sua natureza ou as
circunstancias materiais, quanto a natureza ouns&te dos seus efeitos, quanto a autoria,
imputabilidade ou punibilidade pelo cometimentodéejue seja acolhida a preliminar de
nulidade e seja declarado nulo o Auto de Infragiwo, auséncia de apresentacdo de todos os
documentos indicados e que instruenPAF e, caso seja ultrapassada, que seja acolhida a
preliminar de ilegitimidade passiva do defendente.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal assdksa 830dos autos. Dizem que o contribuinte
JOSE IRANILDO ANDRADE DOS SANTOS, IEn°4.830.318 protocolou defesa, impugnando o

lancamento fiscal atinente ao presente auto dec#@dr de n©298938.1001/11-3lavrado contra
ADAILTON DIAS RAMOS ALIMENTOS, IE N° 86.680.282.

Informam que o presente langcamento foi efetuadaneme da empresa Adailton Dias Ramos
Alimentos, IE 86.680.282 porém, redirecionando a sujeicdo passiva para.al@é Iranildo
Andrade dos SantosGPF n° 341.625.005-25 € se baseia no fato de que as operacdes que
embasaram o langamento fiscal, na realidade, sfs the responsabilidade do Sr. José Iranildo.
Dizem que a farta documentagédo que compde o pwodssdeixa duvidas. O Sr. José Iranildo
foi alvo da “Operacao Pirilampo”, conforme mencidoana descricdo dos fatos do auto de
infracdo em lide, as fl®2, e Oficio n°.124/2011as fls.349 a 352 dos autos. A empresa Adailton
Dias Ramos Alimentos, e outras, conforme o mendonaficio e o Boletim de Inteligéncia
Fiscal n°.302/2011 as fls.360a 373, era simples “laranja” do Sr. José Iranildo, gtibzava de
forma sistematica e simultanea para dissimular gpasa¢cdes comerciais e sonegar impostos.
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Quanto a preliminar de nulidade sob a alegacaaudenquve cerceamento ao direito de defesa,
0s autuantes entendem qu&o deve prosperar, uma vez que os documentoséqueetacéo
direta com o lancamento fiscal em demanda foramstahtregues ao defendente, conforme
Comprovante de Entrega de Correspondéncissasfiiecepcionado emwv de outubro deoii.

Ressaltam que a autuacao refere-se ao periodaitidesdnioa setembro deoil, e ao contrario

do que fora aduzido na defesa, todos os documeel&@tb/os a esses exercicios acostados ao
auto de infracéo e que serviram de base para awadura, foram entregues suas copias, e essa
afirmativa pode ser melhor observada, analisandofes;0es, uma a uma, conforme descrito
abaixo:

a) Infracdoo1 tem um demonstrativo a fil3 e o Relatério Resumo Fiscal Completo aiél.
indicando omissdo demMA ou DME nos meses de abril a julho dela A empresa foi
cancelada em9 de julho de2o1g conforme informagéo a fbg, porém continuou operando
até janeiro deo1y, e as transmissdes dos arquivos referentesiacou DME dos periodos de
agosto deo10a janeiro deoi11, também nao foram feitas.

b) Na infracdoo02 apresentam o demonstrativo a 1k, indicando os meses omissos de
transmissao de arquivos magnéticos, da mesma fgumacorreu com a néo transmissao das
DMAs.

c) Quanto a infracdo3 dizem que o autuado foi intimado amde julho de2011, conforme fl.
12, para apresentar os livros e documentos, incluigpiivo Magnético. Todavia, essa
solicitagdo ndo fora atendidBesta feita, constituiu-se o crédito tributaricstdeinfracéo,
com base nas compras de mercadorias realizadasytelado, conforme demonstrativos as
fls. 16/21e documentos (notas fiscais) entre astis1271 dos autos.

d) A infracdo 04 representa acMS decorrente da falta de recolhimento idms relativo a
antecipacdo ou substituicdo tributaria, referersteaguisicbes de mercadorias (aglcar) em
outra unidade da Federacdo, para comercializagi@ormme demonstrativo a fle2 e
documentos as fIs0, 51, 55 56.

e) A infracdoo0s corresponde a multa d®% do valor da operacdo, pelo descumprimento de
obrigacdo acessodria, concernente as mercadoriastasuja tributacdo, entradas no
estabelecimento sem o devido registro na escsitalficonforme demonstrativo as fis/25
e notas fiscais entre as f49.e 271do PAF.

f) A infracdo 06 diz respeito a multa de» do valor da operacéo, pelo descumprimento de
obrigacao acessoria, relativo as mercadorias ifiddveis, entradas no estabelecimento sem
o devido registro na escrita fiscal, conforme destrativo as fls26a 29, e notas fiscais entre
as fls.40e271

g) A infracdoo7 refere-se as operacdes de vendas de mercadoriansesao de notas fiscais e
conseqguentemente sem pagamentaaies, apurado mediante levantamento de estoque,
conforme demonstrativo as f® a 39e documentos fiscais as f#®.a271dos autos. Isto é, o
autuado ndo apresentou os livros fiscais, ndo amvopro estoque inicial nem o estoque
final, adquiriu mercadorias tributaveis, vendeuasssercadorias sem recolheriams
relativo a estas saidas.

Os autuantes também informam que os demais docamaocbstados as fl&72 a510 dos autos,
que o defendente alega nao ter recebido suas cdwida contribuem para amparar a defesa.
Tais documentos séo:

a) Relacdo de Veiculos que transportaram as mercadadiguiridas, onde consta a placa
dos veiculos e nome do proprietério.(#&xa 276).

b) Cadastro de Veiculos obtidos no SisteamvA (fls. 277 a 324), que apenas confirma a
propriedade dos veiculos relacionados no relatdrierior (fls.272a276).
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c) Documentos da “Operacéo Pirilampo” (8g5a373e511a521).

d) Oficios de circularizagdo de documentos fiscaidaglos aos fornecedores do autuado e
os correspondentes documentos recebidoss(H®510).

Asseguram gque todos esses documentos o defendgrisgui ou tem conhecimento, e ndo tém
serventia para |lhe auxiliar na contestacao ao faegto, e que os documentos que serviram de
base para a lavratura do Auto de infracao foramegués ao autuado, sado os dedflsa271dos
autos e sao suficientes para impugnacao.

bY

Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva, dizgme embora as provas documentais
indiguem que a responsabilidade das operacOes gtiganam o presente lancamento € do
defendente, 0 mesmo insiste em nega-las. Informaen al¢m das provas ja apresentadas,
anexam outros documentos que contribuem para eratea sua responsabilidade nessas
operacoes:

a) O Razao da empresa Cargill Agricsla, que se refere ao cliente Adailton Dias Ramos (fls
839 a 847). Conforme informacdo da mencionada empresagsdl.“configura empresas do
mesmo grupo/parentesco”

b) Cobpias das notas fiscais relacionadas asils.emitidas pela empresa Granol Ind. Com. e
Exportacaos/a, acompanhadas dos comprovantes de depdsitos. dmsamentos indicam
como responsavel pelo pagamento o Sr. Iranildo.

c) Na documentacdo apresentada pela empresa Gra@wl, da empresa autuada, aparecem
outras empresas, que eram utilizadas simultanearpefd Sr. Iranildo. Os carregamentos da
empresa Granol eram feitos no mesmo veiculo endets as empresa ficiticias: Adailton
Dias Ramos Alimentos, Genival Joselito da Silva dé#aria e Osvaldo da Silva Souza
Janior, cuja responsabilidade pelo pagamento dasopes sempre indicam o defendente.

Finalizam afirmando que as infracdes encontramesestidas das formalidades legais, estado
devidamente caracterizadas e documentalmente cuaga® e o autuado recebeu copias de
todos os documentos que embasaram a lavraturaederpe Auto de Infragao.

José Iranildo Andrade dos Santos apresentou mtagéesas flsa37 a 944 dos autos, reiterando
todos os termos da defesa apresentada. Repetelimimae de nulidade por ilegitimidade
passiva, alegando que o auto de infracdo tentariap®efendente a responsabilidade pessoal
pelos atos supostamente cometidos por Adailtontaridlo criar uma nova hipotese de
Responsabilidade Pessoal do Agente. Salienta quaswde a pessoa juridica cometer ilicito, a
multa sera aplicada contra a propria pessoa jaridindo contra o agente (pessoa fisica) que
tenha concretizado, efetivamente, a conduta ili€ltamenta sobre as excecdes previstas no art.
137 do CTN e diz que ndo se verifica nos autos qualquer eltangue possa apontar o
Defendente como gestor ou qualquer outro vinculm @ empresario individual Adailton.
Apesar de nao ter recebido as copias de todoscosrdmtos probatoérios, diz que o proprio auto
de infracao relata fatos que decorrem de puradelegmercial que o Defendente mantinha com
Adailton. Diz que apesar de néo ter recebido asasdge todos os documentos probatorios o
proprio auto de infracdo relata fatos que decomdenpura relagdo comercial que o defendente
mantinha com o autuado, Adailton.

Conclui dizendo que espera ser acolhida a prelmdeanulidade e que seja declarada nula a
acdo fiscal, por auséncia de elementos que comprogealquer responsabilidade do
Defendente. Caso seja ultrapassada, pede que eejaida a ilegitimidade passiva do
defendente, pelas razdes anteriormente aduzidas.

Em atendimento a solicitagdo encaminhada para poienmento acerca da manifestacdo do
defendente as fl937 a944 do presenteAF, os autuantes informaram adhs dos autos que o Sr.
José Iranildo Andrade dos Santos é responsavel msolhimento do crédito tributario
constituido no presente Auto de Infracdo, lavradatra a empresa Adailton Dias Ramos
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Alimentos Ltda.. Dizem que o defendente repetesertese, os termos da defesa apresentada
anteriormente, constante das 80 a 540 dos autos. Entendem que se percebe a intencdo
protelatoria do contribuinte na solucdo da lidearidé da auséncia de fato novo que mereca
pronunciamento, os autuantes confirmam os termosfdemacao fiscal de fls324 a 830 do
presenteAF.

VOTO

Na descricéo dos fatos do presente Auto de Infragd@itsta a informacao de que o contribuinte
autuado foi indicado pelalFiP para ser fiscalizado concomitantemente com ownagresas,
indicacdo motivada pela “Operacéo Pirilampminforme documentos as f&5 a 373 do PAF,
sendo constatada a pratica sistematica de sonedacab pelo Sr. José Iranildo, mediante
utilizacdo fraudulenta de empresas fantasmas,dat@da e laranjas. Consta ainda, a informagao
de que a fiscalizagcdo dessas empresas tem compoesesponsabilizar o Sr. José Iranildo
Andrade dos SantosCPF 341.625.005-25 considerando que as empresas foram criadas
exclusivamente com o fito de sonegar tributos.

Observo que uma vez lavrado o Auto de Infracdmségurado ao sujeito passivo o direito de
fazer a impugnacédo do lancamento na esfera adraiivst, € 0 autuado podera intervir no
processo administrativo fiscal pessoalmente, agrale@ titular, sécio-gerente, administrador,
diretor ou equivalente. Também pode ser represerpad advogado, preposto, ou por quem
estiver na administracdo de seus bens. No presaste 0 contribuinte autuado (Adailton Dias

Ramos Alimentos) nao apresentou qualquer maniféstaguanto a exigéncia fiscal
consubstanciada no presente Auto de Infracéo.

Quanto a responsabilidade tributéria, esta dizeits@g definicdo dguem é responsavel pelo
pagamento do tributo. A responsabilidade tributanasentido amplo se refere a submisséo de
determinada pessoa (contribuinte ou ndo) ao o pag@ande determinado tributo. No sentido
restrito, € a submissédo em virtude de disposic@cesga em lei, tendo em vista que a lei atribui
de modo expresso a responsabilidade pelo créditddrio, inclusive a terceira pessoa vinculada
ao fato gerador da obritacao tributaria, conformes@ o art128do CTN.

Vale salientar que o sujeito passivo da obrigag@otéria € previsto em lei, ndo depende da
vontade, da capacidade civil e comercial do cowmitnle, e nao prevalecem as convencoes
particulares modificando a defini¢cdo legal de géemsujeito passivo.

Em relacdo ao lancamento, a autoridade adminisragile constituir o crédito tributario pelo
lancamento deve identificar o sujeito passivo @@ra aplicacdo de penalidade cabivel (ad.
do CTN), e de acordo com o ars9, inciso | do RPAF/BA, 0o Auto de Infracdo contera a
identificacdo, o endereco e a qualificagdo do aldua

No caso em exame, o0 autuado esta devidamentefickadi a fl.01 do PAF, constando a sua
inscricdo estaduat;NPJ, e endereco, inexistindo qualquer davida quantaaagualificagdo. O
presente Auto de Infracdo foi lavrado contra AdailtDias Ramos Alimentos e ndo foi
apresentada qualquer contestacao quanto aos Imenitss fiscais e aos valores apurados pelos
autuantes.

Quanto a necessidade de se verificar a existérataimhe tributario, apurando se houve dolo ou
culpa no cometimento das irregularidades constamie&uto de Infracdo, a competéncia para
aplicar sancdo penal é do Poder Judiciario, temdwista que constitui crime contra a ordem
tributaria suprimir ou reduzir tributo, cabend@uatoridade administrativa constituir o crédito
tributaria e propor aplicacdo da penalidade cabivel

No ambito do Processo Administrativo Fiscal, cabeste Orgdo Julgador julgar o litigio
decorrente do langamento efetuado e em razao degmapao apresentada, obedecendo aos
principios do contraditorio, verdade material, mfalismo e da garantia de ampla defesa,
conforme previsto no Regimento Interno dONSEF, aprovado pelo Decretn592/99 Assim,
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conforme estabelece o0 mencionado Regimento Int@@es0 a analisar a autuacédo fiscal, com
base nos elementos constantes rreste

Analisando a preliminar de nulidade apresentada gefendente, constato que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relatente as irregularidades apuradas. O imposto
e sua base de calculo e os valores das multas fapamados consoante o0s levantamentos e
documentos acostados aos autos.

O primeiro ponto tratado pelo defendente é quamjoestdo da formagédo do auto de infracédo e
do fornecimento de todos os documentos que o acdmapg bem como a necessidade de que a
intimacéo deva conter todos os elementos (demainsti@ provas) que serviram de base para a
acao fiscal. O defendente alegou que o Auto de¢afy € composto de a0 paginas, e que
apesar de ®PAFimpor a entrega de uma via ao Defendente, a infimap Auto de Infracao
possuia apenas e tdo somemée paginas, ou seja, todos os demais documentos que O
Defendente desconhece nao Ihe foram entregues icgpde ORPAF.

Quanto a esta alegacdo, observo que a autuacd éstd embasada nos demonstrativos
elaborados pelos autuantes (fls. a 46 dos autos) e nos documentos as 4sa 271, e 0
defendente reconhece que foram fornecidas as cdpsamencionados documentos. Os demais
documentos acostados as %2 a 510 dos autos, que o defendente alega nao ter recebafo
copias, ndo apresentam qualquer relacdo com otéswanto fiscal, haja vista que se trata de
provas para uma possivel responsabilizacdo dm$#.1danildo, o que néo sera objeto de decisédo
nestePAF. Ademais, consta a 35 dos autos intimacdo ao defendente para recebescdps
alegados documentos. Tais documentos sao:

a) Relacdo de Veiculos que transportaram as mercadadiguiridas, onde consta a placa dos
veiculos e nome do proprietério (#32a276).

b) Cadastro de Veiculos obtidos no Siste@iava (fls. 277 a 324), que apenas confirma a
propriedade dos veiculos relacionados no relatrierior (fls.272a276).

c) Documentos da “Operacao Pirilampo” (flgsa373e511a521).

d) Oficios de circularizacdo de documentos fiscaisagtos aos fornecedores do autuado e os
correspondentes documentos recebidos3{fsas10).

Quanto a alegacéo de ilegitimidade passiva, entgo@onestePAF ndo ficou caracterizada a
mencionada ilegitimidade passiva, considerando @& camento foi efetuado em nome de
Adailton Dias Ramos Alimentos, o0 mesmo contribuienstante nos demonstrativos e
respectivos documentos fiscais acostados aos autos.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, a infracAm1 trata da aplicacdo de penalidade pela falta deseptacdo dama
(Declaracédo e Apuracao Mensal dois), referente aos meses de abril a dezembreodee
janeiro de 2011, sendo exigida a multa dr$460,00em cada més, totalizandr$4.600,00
Demonstrativo a fl13 do PAF.

De acordo com o ar33 do RICMS/97, 0s contribuintes que apurem o imposto pelo regime
normal ou pelo regime de apuracdo em funcdo daitaedwuta, deverdo apresentar,
mensalmente, a Declaracéo e Apuracdo Mensgini® (DMA).

Na DMA sao informadas, em sintese, as operacdes e [restagalizadas em cada
estabelecimento, do primeiro ao ultimo dia do méteréor, especificando as operacdes de
entradas e saidas de mercadorias, bem como ogsosewtilizados ou prestados, por unidade da
Federacéo, e outros elementos exigidos no modelefdado documento, constituindo-se em
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resumo e exato reflexo dos langamentos efetuadoéivmos Registro de Entradas, Registro de
Saidas e Registro de Apuracaodas.

Em relacdo a falta de apresentacamsia, o inciso XV, alinea “h” do art42, da Lei7.014/96,
estabelece a exigéncia de multarde60,00em decorréncia da falta de cumprimento da referida
obrigacéo acessoria.

Cabe ao contribuinte promover os meios necesspams fazer a entrega @evA, prevista na
legislacao, por isso, a falta de entrega da meadmmleclaracdo caracteriza o cometimento de
irregularidade, sendo devida a multa por falta dengrimento de obrigacdo acessoria,
relativamente aos meses de abribaa janeiro deo11.

Esta caracterizada a infracdo apurada, sendo devidalta exigida por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor totalrd&.600,000e acordo com 0 previsto no at2, inCiso XV,
alinea “h”, da Lerr.014/96.Infragcdo subsistente.

Infracdo02: Falta de entrega de arquivo magnético nos prpeogstos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através dmgfma de Transmisséo Eletronica de Dados
(TED), referente aos meses de abril a dezembowmiee janeiro de011, sendo exigida multa de
R$1.380,0em cada més, totalizané$13.800,00 Demonstrativo a fii5 doPAF.

O art.683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema eletrénico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢desifiesgs quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estéo discipksaab art6se:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o ads3 esta obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informacdes atinentes acstegfiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualguer meio, referenéestotalidade das
operacOes de entrada e de saida e das aquisicfesstacoes realizadas no
exercicio de apuragao”.

Por outro lado, o artz08-A do referidoRICMS/BA, estabelece os prazos para entrega do arquivo
magnético, referente ao movimento econdmico de caéls estando previsto rgo6° deste
mesmo artigo, que a recepcdo do arquivo Belaz ndo caracteriza que o arquivo entregue
atende as exigéncias, especificaces e requisikossios no ConvéniecMs 57/95 sujeitando o
contribuinte a correcao posterior das inconsist&neerificadas.

Se o contribuinte ndo fez a entrega do arquivo &Egmnos prazos estabelecidos na legislacao,
é devida a multa prevista aa. 42 incisoxIll-A, alinea “j”, da Lei7.014/96 Mantida a exigéncia
fiscal.

Infracdo 03: Deixou de fornecer arquivo magnético, exigido metdiaintimacdo, com
informacgdes das operacdes ou prestacoes realiZzaxiggla multa no valor total de$37.793,15
Demonstrativo as fle.6 a21 doPAF.

Vale ressaltar, que a obrigatoriedade de entregaadjguivos magnéticos ao Fisco, quando o
contribuinte € intimado, esta prevista no 208-8do RICMS/97.

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos arquivo
magnético de que trata este capitulo quando intomad prazo de dias Uteis
contados da data do recebimento da intimacdo, seejuigo do acesso
imediato as instalagdes, equipamentos e informaedesneios magnéticos. O
arquivo magnético devera ser entregue devidameiéografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado peleci@taria da Fazenda,
com todos os registros correspondentes as operagd@ssnvolvidas pelo
contribuinte (inclusive os dados referentes a i@@snercadoria, quando for o
caso), salvo ressalva contida na intimacéo. (redagégente a época dos
fatos)
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Observo que a falta de entrega do arquivo magneétiam sua apresentacdo incompleta impede a
realizacdo de auditorias fiscais e dos controlssafs, ndo permitindo apurar se 0 imposto
recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivavimento de mercadorias e servicos com
incidéncia dacms.

N&o ficou demonstrado nos autos, que foi efetuadenacdo ao autuado solicitando a
apresentacdo de arquivos magnéticos na forma taewssart.708-B do RICMS/97, haja vista que

se encontra apenas uma intimacao aiflpara apresentacdo de livros e documentos fiscais e
contabeis, sem assinatura do contribuinte, e n#éiccdostatada nos autos qualquer outra
intimacdo para entrega de arquivo magnético. Portam relacdo ao arquivo magnético, ndo
foi efetuada intimag¢ao na forma e com o0 prazo ptewio caput do artos8-B doRICMS/BA.

Verifica-se a fl.12 uma intimacao por edital, e apesar de o autuaddenéd@tendido ao pedido de
entrega do arquivo magnético, também né&o foi obslerw prazo estabelecido no ads-B do
RICMS/BA. Neste caso, entendo que nao ficou caracterizdaltaade atendimento de intimacao
na forma prevista no citado arts-B, por isso, deve ser aplicada a multa&él&q00 ,indicada no

art. 42, incisoxx, alinea “a”, da Lelr.014/96 relativamente a falta de apresentacdo do arquivo
magnético solicitado.

Concluo que é devida a multa estabelecida naarincisoxx, alinea “a”, da Ler.014/9 € nao
aquela indicada no presente lancamento. Por isse, ser alterado o valor exigido pasat60,00.

Infracdo 04: Falta de recolhimento decMs por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de microempresa ndo optante pelo Regirpecis Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicbes — Simples Nacional, refeeas aquisicbes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, no més de abrilcade Valor do débito:R$6.915,17
Demonstrativo a fl22 do PAF.

De acordo com o ars71 doRICMS/BA, nas aquisi¢des interestaduais de mercadoriagdraglas

no regime de substituicdo tributaria, ndo haverav@nio ou protocolo que preveja a retencao
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previstagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a anteépargessalvadas as hipoteses do 3#, nos
prazos previstos no amkRs.

Considerando que se trata de mercadoria enquadm@dagime de substituicdo tributéria,
conforme demonstrativo elaborado pelos autuanfeado PAF, e ndo tendo sido comprovado
0 pagamento do imposto, conforme prevé a legis|agé&mubsistente a exigéncia nos valores
apurados pelos autuantes. Infragao subsistente.

Infracdo05: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugetributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Exigida multa de% do valor das mercadorias, totalizando
R$267.744,05Demonstrativo as fle3a 25 doPAF.

Infracéo 06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritigaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Exigida multa d& sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$11.018,75Demonstrativo as fle6a 29 doPAF.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculatae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotnegis escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacao (&zt.incisoix, da Lei7.014/99, e 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art42, incisoxl, da Lei7.014/99.

Acato os demonstrativos elaborados pelos autuastéis.23 a 29 do PAF, tendo em vista a falta
de comprovacdo quanto ao registro das notas fisgeto da autuacdo, sendo devidos os
valores das multas correspondentes as notas fis@aisegistradas. Infracées procedentes.

Infracéoo07: Deixou de recolheicMs apurado por meio de arbitramento da base de oalem
virtude de omissdo de lancamentos nos livros isoai na escrita geral do estabelecimento.
Demonstrativo as flgoa39 doPAF.
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Embora conste na descricdo da infracdo que o imposapurado por meio de arbitramento da
base de célculo, os demonstrativos desflsa 39 do PAFindicam que foi realizado levantamento
guantitativo de estoque, tendo sido apurado quevehamissdo de saida de mercadorias
tributaveis. A base de célculo foi apurada comcagho devvA, de acordo com o previsto no
art. 60, inciso I, alinea “a”, item4 do RICMS/BA. Portanto, a infracdo esta devidamente
comprovada mediante levantamento fiscal.

A exigéncia de imposto relativo a diferenca dasntjdades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquestitansomprovacéo suficiente da realizacao
de operacdes sem emissdo da documentacéao fisgaletxiAssim, concluo que é subsistente o
presente lancamento, de acordo com os valoresdgsun® demonstrativo de fl®a39 doPAF.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N°

CONCLUSAO

IMPOSTO

MULTA

01

PROCEDENTE

4.600,00

02

PROCEDENTE

13.800,00

03

PROCEDENTE EM PARTE

460,00

04

PROCEDENTE

6.915,17

05

PROCEDENTE

267.744,05

06

PROCEDENTE

11.018,75

07

PROCEDENTE

483.621,70

TOTAL

490.536,87

297.622,80

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 298938.1001/11-3lavrado
contraADAILTON DIAS RAMOS ALIMENTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H§490.536,87,acrescido das multas d®% sobre
R$6.915,17e 100%S0breR$483.621,7pprevistas no aré2, incisoll, “d” e 11, “g”, da Lei n®7.014/96

e dos acréscimos legais, além de multa por descwmemio de obrigacbes acessorias, no valor
total deR$297.622,80previstas no ar#2, incisosix, X, XII-A “J”; Xv, “h"e XX, “a”, da mesma
Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo conewigio pela Led.837/05.

Sala das Sess0es dONSEF, 25le julho de2012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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