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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0173-02/12

EMENTA: ICMS. ARQUIVO MAGNETICO. FALTA DE
ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO.
MULTA. Infracdo caracterizada. Nao acolhida argiii¢cdo
de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, lavrado em 05/03/2012, para aplicar multa no valor histérico de
histérico de R$16.560,00, em decorréncia da falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos
previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido enviado via internet através do programa
Transmissao Eletronica de Dados (TED), omissao de entrega do arquivo.

O autuado apresentou defesa, fls. 16 e 17, inicialmente informando que enfrentou diversas
dificuldades técnicas na drea de informadtica para conseguir gerar e transmitir o arquivo
magnético solicitado na fiscalizagao.

Frisa que na intimacao para apresentacao de livro e documentos (termo de inicio de fiscalizacao)
entregou todos os materiais ali solicitados, lembrando que nela o autuante ndo solicitou os
recibos de entrega dos arquivos magnéticos, estando tudo em perfeita ordem j4 que ndo foi
autuado no tocante a imposto e se o autuante quisesse fazer algum levantamento de dados, a falta
de entrega dos arquivos magnéticos, nao seria empecilho para tal, uma vez que estava com toda
o documentacdo em seu poder.

Ressalta que o Estado ndo foi prejudicado e que ndo foi autuado por cobranca de impostos nao
pagos, e sim por um descumprimento de uma obrigacdo acessoOria. Salienta ainda que apods
resolvidos todos os problemas técnicos em seu setor de informadtica, enviou todos 0s arquivos
magnéticos, como pode verificar efetuando uma simples consulta no sistema da SEFAZ (BA).

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infragdo.

As folhas 22 e 23, o autuado apresenta nova manifestacio defensiva, alegando que os arquivos
foram entregues e todas as apuracgdes fiscais e pagamentos do imposto foram feitos conforme
arquivos gerados dentro do prazo e pede a anulagdo da autuacao.

Na informacdo fiscal, fls. 28 a 32, o autuante ressalta que o autuado, abusando de seu
constitucional direito de defesa e de maneira insélita, apresentou 02 pegas defensivas. A primeira,
protocolizada em 10/04/2012, assinada por Daniel Sérgio de Miranda, representante legal da
autuada, apensada ao PAF as fls. 16 e 17. E a segunda, cadastrada em 17/04/2012, de autoria de
Paula Cardoso Rodrigues de Souza, advogada que se identifica, mas ndo assina e Gilvan Nunes
Miranda, procurador e signatdrio, anexada as fls. 22 e 23 do PAF.

Salienta que o autuado emite nota fiscal eletronica desde 21/01/2010 e consoante sua Declaragao
Mensal e Apuragdo do ICMS consolidada, anexada as fls. 09 e 10 do PAF, elaborada e enviada a
SEFAZ pelo préprio autuado, faturou no ano de 2010, exercicio anterior ao da exigéncia da
apresentacdo dos arquivos, mais de R$5.000.000,00. Esse valor € muitas vezes superior ao de
R$360.000,00, limite a partir do qual ficam os usudrios do sistema, obrigados a apresentar
mensalmente no ano seguinte os arquivos magnéticos Sintegra. Ademais, o autuado utiliza ECF
da marca Bematech, modelo MP-2100 TH FI, classe ECF-IF (vide relatério SEFAZ inserto a fl. 08),
ou seja, equipamento emissor de cupom fiscal acoplado a impressora fiscal, desde 07/01/2010.
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Transcreve os dispositivos abaixo do Convénio ICMS 57/95, que DispOs sobre a emissdao de
documentos fiscais e a escrituragdo de livros fiscais por contribuinte usudrio de sistema
eletronico de processamento de dados:

Cldusula primeira ...

§ 1°. Fica obrigado as disposigcdes deste Convénio, exceto o Microempreendedor Individual (MEI), o

contribuinte que:

1. emitir documento fiscal e/ou escriturar livro fiscal em equipamento que utilize ou tenha condicées de
utilizar arquivo magnético ou equivalente;

§ 3° Entende-se que a utilizacdo de, no minimo, computador e impressora para preenchimento de
documento fiscal é uso de sistema eletronico de processamento de dados, estando abrangido pelo item I do

§ e
Concluiu que verifica que a utilizacdo de equipamento de ECF-IF caracteriza uso de SEPD —
Sistema Eletronico de Processamento de Dados.

Destaca que esses dois fatos, quais sejam, o faturamento superior a R$ 360.000,00 € o uso de SEPD,
enquadram o autuado, por exclusdao dos incisos do § 4°, do art. 683, do RICMS/97 entre 0S
contribuintes submetidos a obrigacdo aqui tratada. Acrescenta que a exigéncia é complementada
no caput e o § 5°, do art. 686, combinado com o art. 708-A, do diploma normativo citado.

Ressalta que no inicio, e at¢é mesmo ao término da acdo fiscal o autuado encontrava-se
inadimplente em relagdo a obrigacdo tributdria acessoria citada no pardgrafo anterior, referente a
todo exercicio de 2011, como se pode constatar verificando a sua “Relacdo dos Arquivos
Recepcionados” extraida do Sistema de Controle de Arquivos Magnéticos — SCAM da SEFAZ-BA,
apensada a fl. 07 do PAF, o que infirma a assertiva do autuado de ja ter cumprido a obrigacdo que
lhe foi exigida na agdo fiscal.

Destaca que as obrigacdes acessdrias sdo estabelecidas para que a Fazenda possa contar com
subsidios para controlar mais eficientemente o cumprimento das obrigagdes principais,
transcrevendo o § 2°, do art. 113 do Cédigo Tributario Nacional. Aduz que a legislacao tributdria
integra o direito positivo, ou seja, o direito escrito e vigente em um Estado de direito. Assim
sendo, deve ser cumprida. O descumprimento de um dever juridico configura infracdo. No caso
em tela a infracio € punivel com multa, surgindo a partir dai uma obriga¢do principal
relativamente a multa pela infragdo perpetrada.

No que diz respeito a alegacao da autuada de que teria boa conduta e que supostamente nao teria
agido com inten¢do de sonegacdo fiscal, pode-se afirmar que essas e outras qualidades que tenha
o autor da irregularidade, ndo podem, por forca de lei, ser objeto de afericdo para determinar a
lavratura ou ndo de um Auto de Infracdo. De fato, recorra-se novamente a lei que no Estado
brasileiro declara as normas gerais de direito tributdrio, o CTN em seu artigo 136, o qual
estabelece que: Salvo disposi¢ao de lei em contrdrio, a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Argumenta que o CTN consagra o Principio da Responsabilidade Objetiva, ou seja, na aplicacao
da penalidade em matéria tributdria ndo hd que se perquirir qual a conduta pregressa ou a
intencdo do agente ao cometer a infracao, basta que se verifique a sua ocorréncia e a respectiva
autoria. A penalidade aplicada foi a prevista no art.42, XIII-A, “4”, da Lei estadual 7.014/96, lei
instituidora do ICMS na Bahia, que prescreve a multa de R$1.380,00 pela falta de entrega, nos
prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de
entrada e de saida, em cada periodo, independentemente de intimacao.

Reitera que o autuado ndo enviou tempestivamente a SEFAZ/BA, os arquivos magnéticos Sintegra
de nenhum dos periodos mensais do exercicio de 2011, como estava obrigada a fazé-lo. Por esse
motivo foi autuada conforme disposi¢des normativas da Lei 7.014/96 € do RICMS/97.

Ao final, opina pela manutengdo da infracao.
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vVOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para aplicar multa em decorréncia da falta de entrega de arquivo magnético, nos
prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido enviado via internet através do programa
Transmissao Eletronica de Dados (TED), omissao de entrega do arquivo.

Inicialmente, ndo pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois nio t€ém
amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois a autuante expds com clareza e fundamentagdo as infracdes imputadas, indicando os
dispositivos legais, os levantamentos fiscais e documentos que embasaram o Auto de Infracao,
em plena observancia ao direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados
pelos aspectos abordados na impugnagdo. Ademais, caso o autuado tivesse comprovado que
apresentou os arquivos magnéticos, antes da acao fiscal, ndo seria causa de nulidade, seria causa
de improcedéncia.

Observei que o préprio sujeito passivo, em sua primeira impugnagdo, reconheceu que nao teria
entregado os citados arquivos, dentro do prazo regulamentar, inclusive alegou dificuldades
técnicas, razdo pela qual ndo acato a alegacdo constante da segunda peca defensiva, segundo a
qual teria entregue regularmente os arquivos. Além disso, caberia ao autuado apresentar prova de
sua alegacdo, ja que a mesma € contraditoria em primeira defesa apresentada.

Cabe ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

Ressalto que até mesmo ao término da acdo fiscal o autuado encontrava-se inadimplente em
relacdo a obrigagdo tributdria acima citada, referente a todo exercicio de 2011, conforme consta
da “Relacdo dos Arquivos Recepcionados” extraida do Sistema de Controle de Arquivos
Magnéticos — SCAM da SEFAZ-BA, apensada a fl. 07 do PAF, comprovando o fato imputado ao
sujeito passivo.

Uma vez constatada a falta de cumprimento da obrigacdo acesséria, o autuante aplicou,
corretamente, a multa, especifica, prevista no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei estadual 7.014/96, que
prescreve a multa pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletrébnico
contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, em cada periodo, independentemente
de intimacdo.

Devo registrar que a falta de entrega dos arquivos magnéticos gera grande prejuizos para a
Administracdo Tributdria, especialmente no controle da arrecadacio e fiscaliza¢do. Atualmente,
¢ impossivel que as atividades tributdrias da Secretaria da Fazenda sejam exercidas sem a
utiliza¢do dos recursos da informadtica, que nesse caso temos como ponto de partida os arquivos
magnéticos enviado pelo contribuinte como os dados de suas operacdes. Por essa razdo é que o
Estado da Bahia estabeleceu, mediante lei, a multa aplicada no Auto de Infracdo ora em lide.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac@o.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unadnime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279102.0002/12-1, lavrado contra
FRINEPE COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor R$16.560,00, acrescido,
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previstas no artigo 42, XIII-A, “4”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios conforme

estabelece a Lei n® 9.837/05.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de julho de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO -JULGADOR



