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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0172-05/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGAO PARCIAL. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. Infragdo procedenteb) MICROEMPRESA
Infracéo procedente em parte, haja visto a comgémva
do Ic™m relativo & Nota Fiscal nB9s5515 do més de

agosto de2007. 3. PRESUNGAO LEGAL DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. PAGAMENTOS NAO

REGISTRADOS Na época dos fatos geradores ndo havia
tipificacdo desta infracdo, na Lei n%14/96 Infracdo

improcedente4. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO

ACESSORIA. MULTA Infracdo comprovada. EMISSOR
DE CUPOM FISCAL (ECF). EMISSAO DE NOTA FISCAL DE
VENDA A CONSUMIDOR EM LUGAR DO USO DE ECF.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA. Infracdo procedente. Preliminares de nulidade
rejeitadas. Negado o pedido de diligéncia. Auto de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado 8112/2011 exigelCMS e multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias no totaR$@91.939,77imputando ao autuado as seguintes infragdes:

1.

Deixou de efetuar o recolhimento s antecipacgéo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refereaiguéscdes de mercadorias provenientes
de fora do Estado. Valor Historior$347,17— Multa de50% - 07.03.03;

Deixou de efetuar o recolhimento dovs antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard€@de adquiridas para fins de
comercializacdo. Valor Historicas$1.955,29- Multa de60% - 07.15.01;

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apatea/és de pagamento(s) nao registrado
(s). Valor Histéricor$161.369,12- Multa de70% - 05.05.02;

Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazmyspos na legislacao, o qual deveria ter
sido enviado via Internet através do programa Tniswio Eletrdnica de Dadd$ED),
Omissao de entrega do arquivo. Multa FR&20.700,06- 16.12.20

Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decte do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que esta obrigddtia de 26: R$7.568,19- 16.12.16

O autuado apresenta defesa, gt.a 860,de inicio, suscita a preliminar de nulidade do Adgo
Infracdo em face da sua manifesta impropriedadgecemente pela forma com que foi
instaurado e por inexisténcia de justa causa paredavratura, pois a Constituicdo Federal —
CF, garante aos cidaddos o exercicio sagrado ddaduotei defesa, tanto na fase administrativa
como na judicial, ao tempo em que reproduz &gIhcisoll.

Sustenta que a autuac&o nao passa de equivoamsdigositivos oferecidos ndo possibilitam o
entendimento esposado na exacao, tampouco abreoespgossibilidade para o apenamento
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pretendido, tendo como ilegitima, assim, deve setadada nula, dando-se baixa dos registros
pertinentes, com o consequente arquivamento degsocque lhe propiciou a origem.

Observa que a legislacdo estadual considera ctpmesuncdo de operacdo ou prestacao
tributavel ndo registrada, quando constatada difgi@ apurada mediante controle fisico dos
bens ou mercadorias, assim entendidos os confrartbe nUmero de unidades estocadaso
namero de entradas e de saidaggja que a express&dimero de unidades estocadassta no
plural, significando que o levantamento especifigara sua correcdo, esta condicionado a
existéncia tanto do estoque anterior comestoque final.

Reclama que a autuacdo da maneira como foi realizgdtornou ficticia, imaginaria, eis que
nao foi procedido o levantamento do estoque firmlinterior da empresa autuada, para dar
sustentacdo de validade (prova material), aos dsinabivos que acompanham a acao fiscal; e,
sem essa apuracdo nao possui qualquer valor leggh@ fiscal. Com efeito, a autoridade
lancadora ao oferecer as incertezas de que tratata de Infracdo sob exame, maculou sua
pretensa obra, porquanto da forma realizada, né&ja@nhegar a um raciocinio l6gico da suposta
infracdo cometida, porquanto, referida acao fisellizou-se de forma equivocada, eis que 0s
demonstrativos que pdderiam oferecer suporte a®@ Alet Infracdo ndo possuem nenhuma
validade juridica.

Traz a baila os ensinamentos de Samuel Montgioo(EIRO, Samuel. Tributos e contribui¢des.
2.ed. Sdo Paulo: Hemo9y, t. 3, p160-16). Afirma que é incontestavel a obrigatoriedade do
lancamento de oficio, nos termos do paragrafo guicart.142, do Cddigo Tributario Nacional

— CTN, essa obrigacdo legal indiscutivel ha de estaradagpelos principios da legalidade,
moralidade e eficiéncia, como disciplinados no tajpuartigo37, dacF.

Aduz que a empresa ndo ofendeu quaisquer nornlagidiacao estadual, muito menos cometeu
atos irregulares, para se sujeitar as cominacdethguwenha fixar o Auto de Infragéo.

Aduz que também se equivocou o agente fiscal,gitar la demonstracéo da ocorréncia do fato
gerador que viesse a permitir referida exigéncaaném afirma que é amadorismo conhecido
que o fato gerador deMs ocorre na saida da mercadoria do estabelecimesgimm,asomente
nessa hipotese hi que se falar em débitecids, jamais na hipotese descrita no langamento
fiscal, em face da precariedade da demonstracdmaa@meao Auto de Infracdo, que é peca
imprestavel e de nenhum valor juridico.

Acrescenta que o lancamento que ora se hostilis, impor apenamento indevido, portanto, a
revelia da lei, neste caso, duvida ndo existe guaimexisténcia de pratica ilicita.

Sustenta que o autor dos levantamentos fiscaisunggéncia também ao ant42 do CTN, fato
gue invalida a propositura fiscal.

Reproduz ensinamento do jurist&ES GANDRA DA SILVA MARTINS (MARTINS, Ives Granda da
Silva. Direito econdmico empresarial. S0 Pagl®iupP, 1986p. 96-97) € 0 artigoi12do Cddigo
Tributario Nacional -€TN.

Passa a arguir o principio do ndo confisco e ofesalireito de propriedade, posto que o
percentual aplicado nas multas € astrondmico e camter confiscatorio, caracterizando
verdadeiro abuso do pdder fiscal, pois a multagventual infracdo de regulamento fiscal ndo
pode ser proporcional ao valor da operacéo, feriaggim, o principio da razoabilidade.

Esclarece, ainda, queca/ss,ja determinava tratamento diferenciado para asgrexpuempresas,
objetivando a simplificagcdo das obrigacbes admtists, tributdrias, previdenciarias e
referente a créditos. A Unido, através da Lei a®17/96 cria o0 SIMPLES, reduzindo
substancialmente os controles burocraticos e addlyitaria. Para cumprimento das exigéncias
legais o Estado da Bahia promulgou a Lei7367/98 regulamentada pelo Decreto 1#66/98
criando o SimBahia — Regime Simplificado de Apucagibsteriormente modificada pela Lei n°
7556/99 ampliando os limites para enquadramento.
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Disse que, se for observado o contrato social daresa juntado aos autos, trata-se de micro-
empresa, devendo ter, dessa forma, tratament@uddi@do, até porque as infragbes alegadas néo
foram de ma-fe.

Pede a desconstituicdo do langamento do débiteeduc@o da multa imposta, caso ndo seja
acolhida a peca defensiva ou, ainda, a realizagadildjéncias necessarias para elucidar as
questdes suscitadas, inclusive a realizagéo deigeri

O autuante, presta informacéo fiscal9fig, informa que a defesa pede a nulidade do Auto de
Infracdo, na qual alega a inexisténcia de justsa@aara a sua lavratura. Disse também que a
defesa se confundiu sobre o roteiro de fiscalizaeatizado, pois fez citacbes de auditoria de
estoque, quando na verdade o roteiro executadtefauditoria de caixa.

Informou, contrapondo-se aos argumentos apreseqtagice o Auto de Infracdo possui
fundamento na Ordem de Servicos, exarada pelaFAz de origem Guanambi e nas infragcoes
apuradas e demonstradas neste processo. Dada de gramedade de itens comercializados
preferiu pela execucao do roteiro de caixa, no guigfesa se confunde e faz citagbes alusivas
ao roteiro de estoque.

Em relagédo aos elevados valores cobrados, todibsydamentam na base de calculo apurada e
demonstrada no processo ora explanado, na aliquigemte neste Estado e nas multas
preconizadas pela Lei r1°014/96 que fundamenta a cobranca iIdmS. Quanto ao pedido de
nulidade, de desconstituicdo do débito e de reddadanultas, lembra ao Conselho de Fazenda
— CONSEFque todo comerciante que sonega concorre desle@m@m os demais, de sua regiao,
beneficiando-se e os prejudicando.

Enfatiza que o argumento defensivo é genéricooecnaisegue afrontar a realidade dos fatos,
claramente expostos nos demonstrativos do Autanfitacfo. Além do que a defesa néo cita
nenhum numero errado, tampouco um calculo ou mésm@ fiscal trocada. Sendo, assim,

incapaz de demonstrar qualquer incoeréncia natlaaralo referido Auto de Infracdo, so6 Ihe

resta fazer apelagbes vagas.

Requer a Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, nego o pedido de diligéncia, hajdavigue os elementos constantes nos autos sao
suficientes para a formacao de meu juizo de valteor do que dispde o art7, |doRPAF/99

Quanto ao pedido de nulidade da autuagéo, congtegco procedimento de fiscalizagcao nao
afrontou qualquer principio constitucional e jucai o Auto de Infracdo foi lavrado com
obediéncia aos ditames do a&4.do RPAF/99 e observado o devido processo legal e o direito a
ampla defesa, quando o sujeito passivo foi cieatifdo de todos 0s atos processuais e pode
participar ativamente de sua defesa. Desta forda r@stam caracterizadas irregularidades que
possam anular o lancamento tributario sob com@néwjstas no artts do mésmo diploma legal
dantes citado.

No mérito, na infracada esta sendo exigideMs antecipacao parcial, em decorréncia da falta de
recolhimento, na condicdo de microempresa, refer@htiquisicdes de mercadorias provenientes
de fora do Estado, consoante demonstrativo der # cOpias das notas fiscais, fls.a 20 do

PAF, cujas mercadorias procedem dos Estados de Rafaogs.

A antecipacdo parcial esta prevista no 8%2-A doRICMS-BA, 0 qual reproduz o art2-A da Lei
n°7.014/96

“Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradaserestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adeoie, independentemente do regime de apuracao
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interobrs a base de calculo prevista no inciso 1X do it
deduzido o valor do imposto destacado no documéistal de aquisicao”.
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O fato gerador da antecipacdo parcial ocorre no entondas entradas interestaduais de
mercadorias para comercializac¢éo, inclusive actitid transferéncias entre estabelecimentos da
mésma empresa. Todo o adquirente no Estado da Bsiidiaobrigado a efetuar o recolhimento
do ICMS antecipacgao parcial, independentemente do regerepdracédo, e de sua condi¢cdo no
cadastro estadual, sob o Codigo de Recetans®

A base de célculo é composta do valor total daag@er constante no documento fiscal, ou seja,
de todos os itens que compdem o custo da mercatlis@omarl, frete, despesas acessorias.

O contribuinte ndo trouxe qualquer comprovacao algamento decMs ora exigido, a infragéo
fica mantida.

Na infracdo2, semelhante a anterior, a exigéncia refere-sdta d@ recolhimento decms
antecipacao parcial, referente as aquisicdes deadh@rias provenientes de outras unidades da
Federac&o, como previsto no ag-A da Lei n°.014/96, repetido no ar852-A do RICMS/97.

O demonstrativo da infracdo encontra-se nagdlonde estdo discriminadas as notas fiscais que
tiveram origem na escrita do contribuinte ou @AMT (Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito), e as copias dos docursdistrais estdo anexas, fts.a44.

O sujeito passivo comprova a regularidade do pagtomdo ICMS, referente a Nota Fiscal n°
695515 no valor deR$ 76,34 relacionada no levantamento fiscal, ora exigldeste modo, deve
ser abatido este valor, referente ao més de adestw7, e naquele mésiaMs exigido passa a
ser der$ 376,52 Deste modo, procedente em parte a infracdo, loo dars$ 1.878,95vez que 0S

demais valores permanecem na integra. Infracd@g@ente em parte.

Na infracdos, a exigéncia refere-se a omissédo de saidas deadogi@s tributaveis apurada
através de pagamentos nao registrados, no peréonh@id de007a agosto deoos

Esta amparada na Lei n®14/96, § 4do art.4°, cuja redagéo atual dispde:

Art. 4° -Salvo prova em contrario, presume-se ardeia de operacdes ou de prestacdes tributaveis s
pagamento do imposto sempre que se verificar:

| — saldo credor de caixa;

Il — suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

IlI- manutencgédo, no passivo de obrigagGes ja pagasexistentes;

IV — entradas de mercadorias ou bens néo regissada

V — pagamentos néo registrados;

VI — valores das operacdes ou prestacdes declarpdlwscontribuinte inferiores aos informados por:
a) Instituicbes financeiras,

b) administradoras de cartbes de crédito ou débito;

¢) “Shopping centers”, centro comercial ou empreenditoesemelhante.

VII — valores de operacdes ou prestacdes declargade contribuinte como sendo recebidos por meio de
cartdo de crédito ou débito inferiores aos inforrnagbelas respectivas administradoras.

Contudo, como os fatos geradores apontados neBtgda correspondem ao periodo de
31/05/2007a 31/12/2008 encontrava-se vigente a seguinte redacdo a niegaa acima descrita,
que surtiu efeitos des/12/2002a 30/03/2019 onde n&o havia a previsdo legal para a ocorré&ecia
pagamentos nao registrados:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor dmixae, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoveadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Observo que o autuante enquadrou a infracdo nee &rge, IV, doRICMS aprovado pelo Decreto
n° 6.284/97,e naquele dispositivo regulamentar, a infraca@minava-se prevista, quando ditava
que “Presume-se a ocorréncia de operacdes ou de préstagributaveis sem pagamento do
imposto, a menos que o contribuinte comprove aocgéncia da presuncdo, sempre que a
escrituracdo indicar: entradas de mercadorias ondaédo registradas” (redacdodada pela
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Alteracdo n2o0 (Decreto n7490,de30/12/98. DOEJe31/12/99.

N&o obstante a leitura do dispositivo regulameatana, quando a Constituicdo Federal confere
a competéncia tributaria ao Estado, esta compet@nlggislativa, ou seja, para editar a lei que
instituira, em abstrato, um tributo, no casaceis. Desta forma, o principio da legalidade
tributaria, ou o principio da reserva legal, teme er estritamente observado, conforme a
previsdo contida no arts0, | dacC.F., nos termos do qudé vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios exigir ou aumentabuto sem lei que o estabelecaEste
dispositivo de forma expressa, exige lei para #tingdo e a majoracdo de tributos, logo,
Regulamento decMs ndo € o instrumento habil, portanto, para fundaarea exigéncia de
ICMS, se a hipétese de incidéncia nao estiver tipificawh lei, lei formal, de competéncia para a
sua edicao, atribuida ao P6der Legislativo.

Em conclusdo, como nos periodos de ocorrénciaatos feradores, ndo havia previsao legal,
somente a previsao regulamentar, ndo prevaleceuag@i®, mésmo porque a lei ndo retroage
para acambarcar fatos anteriores a sua edicd@anBmrimprocedente a acusacéo fiscal, pois a
conduta do contribuinte ndo estava vedada petiblems.

Na infracdo4, a exigéncia refere-se a falta de entrega de\arguoiagnético, nos prazos previstos
na legislacéo, os quais deveriam ter sido envia@obternet, através do programa Transmissao
Eletrbnica de DadosréD). Houve, portanto, a omissdo de entrega dos arguivos méses de
outubro de2007 a dezembro deoog serdo aplicada a multa no valor Ri& 1.380,00,mensal,
consoante previsdo do a#k, XlI-A “i”, no més de outubro deoo7 e de novembro deoo7 a
dezembro deoog no art.42, Xlil-A, “” da Lei n®7.014/96

O arquivo devera ser entregue via Internet, atrad@ programa Validador/Sintegra, que
disponibilizara para impressao o Recibo de EntcegArquivo, chancelado eletronicamente pos
a transmisséo, ou na reparticao fazendaria.

Verifico que, de acordo com a Relacdo de Arquivezepcionados, fls9 a 82, o contribuinte
Nao enviou 0S arquivosy, 61, 61 R, 70, 74referentes a realizagdo de movimentagdo econpmica
emissdo de notas fiscais de venda a consumidoseécos de transporte, e do inventario,
respectivamente, e pela legislacdo em vigor, a @sapteveria transmitir os arquivos magnéticos
até o30° dia do més subsequente a sua movimentacao ecan{anic70s-A, IV do RICMS-BA),
tendo em vista que o cronograma de recebiment@apsvos Magnéticos pelaerAz é fixado
pelo final da inscricdo do contribuinte.

Deste modo, por n&o ter o contribuinte entregue, m@zos regulamentares, previstos na
legislacdo, nos méses apontados no demonstrativigloiéo, o arquivo eletrénico contendo a
totalidade das operacdes de entrada e de saidadoscem cada periodo, foi aplicada a multa
no valor der$ 1.380,00mensal, prevista na Lei n914/96 anteriormente citada, para cada periodo
em que 0s arquivos magnéticos deixaram de semgeese

Esta matéria ja foi sobejamente apreciada por estSEF inclusive pelas Camaras de
Julgamento Fiscal, que referendam a aplicacdo d& rmoonforme este lancamento. (Acordao
CJF 308-11/1;1CJFN°0039-11/19. Infracdo procedente.

Por ultimo, na infragcée a exigéncia fiscal reporta-se ao fato de o cowminile ter emitido outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente dodesequipamento de controle fiscal nas
situacbes em que esta obrigado, referente aos rdegaseiro a dezembro deog quando foi
aplicada a multa d®=s do valor da operacgao prevista na Let.n24/96 art.42, XllI-A, “h”.

Observo que ndo consta nos autos a justificativgueetenham ocorrido intervencgdes técnicas
no equipamento de controle fiscaCf), o que autorizaria a utilizacdo de documentaaits em
lugar daguele equipamento.

Deste modo, fica mantida a infrag&o.
Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 269102.0010/11;0lavrado
contraPAULO MARCIO CARDOSO VILASBOAS BARROS , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakRsle226,12 acrescido das multas de% sobre
R$347,17, 60980brerR$1.878,99revistasnoart. 42,incisosl, “b”, item1ell, alineasd” e“f", dalLei
n°7.014/96 e dosacréscimogegais,alémdasmultaspor descumprimentde obrigacacacessoria
novalor de R$28.268,19 previstamo art. 42, Xill-A, alineas|” e*“h”, daja citadalei, alteradgpela

Lei n®10.847/07comosacréscimosnoratoriogrevistomalei n®9.837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sess0es DONSEF, o4de junho deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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