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ACORDAO JJF N° 0171-05/12

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEISRR)
VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDASA
apuracdo da entrada de mercadorias nao contalilizad
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
(artae, § 4°,Lei n° 7.014/96).0s argumentos defensivos
ndo sdo habeis para elidir a presun¢tgo/ALOR DAS
SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADASDetectando-se
omissao tanto de entradas como de saidas, deve ser
exigido oIcMs correspondente a diferenca de maior
expressdo monetaria; no caso, operagfes omitidas de
saida. Descabe o0 agrupamento de itens por
similaridade. As alegac¢fes de furto, troca de ajdig

perda de etiguetas n&o foram comprovadak.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca

de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria (calcados) exige-se impgxio
antecipacao tributaria, responsabilidade do proéprio
sujeito passivo (em funcdo do valor acrescido) e na
condicao de responsavel solidario. Infracdo sudrsist

2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. BENS
ADQUIRIDOS PARA O ATIVO IMOBILIZADO. GLOSA DAS

PARCELAS.O autuado comprova, em parte, a utilizacao
regular dos créditos fiscais. Rejeitada a nulidade
suscitada. Indeferido o pedido de diligéncia. Ad®
InfracCAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado env/07/2011,para reclamarcMs no valor total der$746.961,50,
através das seguintes infraces:

1. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracéo de diferenca tanto dadassticomo
de saidas de mercadorias, exigindo o imposto sotiferenca de maior expressdo monetéria
— a das operacOes de entrada — com base na predegefi de que 0 sujeito passivo na
relacéo fiscal ao deixar de contabilizar as enadéetuou o pagamento dessas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercacmalemdas anteriormente e também nao
contabilizadas no mesmo exercicio. Va$r289.307,50 Multa de70%

2. Falta de recolhimento de imposto por antecipag@otéria de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tributoutado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadaodamento fiscal, decorrente da
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omissao do registro de entrada de mercadoriagas@d regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento de estoque, em erei@ihado. Valor$8.677,64 Multa de
609%;

3. Falta de recolhimento deMs por omissao de saida de mercadorias tributaveis eseissao
de documentos fiscais e sem a respectiva escidimratecorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao datasagfetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espeaemercadorias em exercicio fechado.
Valor R$142.460,19 Multa de60%

4. Utilizou indevidamente de crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimentoeédrda compra de ativps, diferenca de
aliquota1/48, Ajuste ParcelaIAP e transferéncia de ativid48 sem a devida comprovacéao e
proporcionalidade das mercadorias substituidasetagdo as saidas totais. Vak$306.516,17
- Multa de60%;

O sujeito passivo apresenta impugnacao, 285/303 arguindo que o cerne da autuagdo é a
ocorréncia de diferencas de estoques, além deagduo entendimento do agente fiscal de que
o contribuinte teria deixado de contabilizar a &idrde mercadorias e efetuado o pagamento das
mesmas com recursos provenientes de operacfesdds s@ outras mercadorias também néao
contabilizadas no mesmo exercicio deixando de ecolalores a titulo deemMs provenientes
desta movimentacdo comercial.

Esclareceu que as duvidas quanto as omissfes amiard saidas de mercadorias refletem
também na circulacdo das mercadorias sujeitasggmeeale substituicdo tributaria (calcados).

Salienta que a fiscalizagdo deixou de observarreetooprocedimento adotado pela empresa
autuada quanto aos critérios de aproveitamento cdéditos provenientes das mercadorias
adquiridas para compor o seu ativo permanentendptaor glosar a totalidade dos créditos
aproveitados, aparentemente sem a utilizacdo deunearitério fiscal.

Diz que atividade principal do estabelecimento adtué o comércio varejista de artigos do
vestuario e acessorios como bolsas, bijuteriagjoartdle cama, mesa e banho, tapetes, cortinas,
almofadas, travesseiros, etc, uma gama muito grdedgeodutos, que gera enorme quantidade
de cadastros internos para identificacdo destekifns.

Aduz que sao varios os exemplos que induziram otadiscal ao erro, na lavratura da presente
autuacado: Um determinado modelo de camisa, receberd nostregisnternos da empresa
impugnante diversos codigos cadastrados, apesapaiesuir um Unico preco de venda no
varejo. Estes codigos sado utilizados para iderdifimternamente a existéncia desta mesma
camisa em tamanhas M e G, e ainda, nas diversas cores diferentes que o lnquiessui”.
Completa que tais distor¢cdes nos estoques permitirdiscalizacdo entender como se fossem
omissdes nos registros de entrada e de saida deadnoeas.

Assevera que a empresa contém cadastro internmrdeole feito pela matriz da empresa,
obedecendo aos critérios estabelecidos pela megreagera uma infinidade de registros com
nameros proximos a2:000.000(dois milhdes) de artigos cadastradosontemplando todas as
variacdes de tamanhos e cores dos diversos prodditogjue esta € a dindmica do varejo ao
exigir rapidez no atendimento ao cliente, uma wez existe grande concorréncia nesta area de
atividade comercial. Diz que o cliente fiel e ad@moncretizada sao prioridades.

Defende que por tais motivos, o sistema informdtizdo estabelecimento gera a venda sem
conferéncia do produto em estoque. Quando um eliestolhe uma peca que esta na loja, a
mesma é vendida, ainda que haja alguma diverg@éaciestoque de mercadorias. Exemplifica

situacao corriqueira do dia-a-dia da atividade jisiteedesenvolvida pelo contribuinte:

“— Quando na loja autuada, no momento de efetivagéaima venda, a etiqueta da peca se desprendeu da
mercadoria 0 atendente da loja, gera uma nova etigpara ser afixada ao produto. Nesse momento, 0
atendente pode imprimir cédigo diverso daquele gst no cadastro, porém semelhante ao mesmo em
relacao a descricdo e preco;
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— A troca de etiqueta acima mencionada, para od-EEstadual ndo gera nenhum prejuizo, uma vez que na
saida da mercadoria o ICMS sera pago normalmerdesmp gera para a empresa uma inconsisténcia grave
em seu estoque, distorcendo as reais quantidaceprodutos.”

Afirma que todas as saidas de mercadorias vendaasojas da impugnante sao feitas através
da emisséo de cupom fiscal, sendo uma empresmestad formal, com emissor de cupom fiscal
devidamente autorizado e lacrado, ndo havendo nemlpossibilidade de ocorrer venda sem
documento fiscal. Até porque, por ser parte da éodm pagamento, quer seja através de cartdo
préprio ou cartdo de terceiros, o0 sistema da erapnegugnante nao aceita 0 pagamento sem o
respectivo documento fiscal que o gerou. Assimniaalipossibilidade de saida de mercadoria
sem nota fiscal é através de furto, o que, poocedorre, ndo podendo ser identificado pela
empresa impugnante, muitas vezes, sendo atravesetaario fisico anual de mercadorias.

Registrou que foi esta situacdo de inconsisténcésionada pela troca do cédigo, que gerou a
distorcao verificada pela fiscalizacéo e duplicelde autuacéo, traduzida da seguinte forma:

“1 — Para cada mercadoria em que houve uma trocadlligo na hora da venda, ocasionada pela perda da

etiqueta original, a empresa gera relativamente wnaissdo de saida, pois ao contar seu estoque aquel

mercadoria que teve sua etiqueta trocada ndo estagds disponivel, como se a mesma tivesse sido
“vendida” sem nota fiscal;

2 — Esta mesma troca de etiqueta gera também unss@onde entrada, uma vez que o produto, ao assumir
0 novo codigo através do sistema, ndo possui urtradmatravés de documento fiscal, aparentandonassi
uma compra “sem” nota fiscal.”

Acrescenta que as omissOes detectadas tém origegneaaado codigo de mercadorias e que
basta um cdodigo trocado para que se gerénconsisténcias: uma na entrada e outra na saida
desse mesmo item; uma mercadoria que entrou regutée no estoque (adquirida com nota
fiscal) e comercializada com nota fiscal e destacpreeto doicMS pode gerar pela apuracao
perpetrada da fiscalizacdo duas supostas omisséesapratica, ndo ocorreram.

Afirma que este entendimento serve para explicabém as supostas inconsisténcias relativas
as mercadorias sujeitas ao regime de substituigiitéria. Defende que a fiscalizacdo deveria

levar em consideragéo, ndo somente os codigos dasdorias, mas um relatério consolidado

por produto com a mesma descri¢cao, verificanddjnabd, o saldo de cada um deles para poder
afirmar se houve omisséo de entrada ou omisséaida de determinado produto.

Destacou que a Legislacdo Estadual da Bahia prevéarn3e da Portaria n%45/98 que 0
procedimento fiscal para o levantamento de estogeesiferéncia de entradas e saidas requer da
fiscalizacdo cuidados necessarios para identificarcadorias que possam ser registradas por
mais de uma denominagéao, subgrupo ou referéndtagae o profissional nao teve.

Em relacdo aos créditos provenientes de comprasvdepermanente, disse que o agente fiscal
simplesmente inverteu o 6nus de prova: glosou atasuknte todos os créditos fiscaisidas
aproveitados, no periodo fiscalizado, forcando atniaao a comprovar a idoneidade de cada
crédito fiscal, nota por nota, realizando o autuadi@balho que deveria ser do fiscal.

Diz que, também, durante a agéo, o fiscal ndo lbusanar davidas junto aos representantes do
autuado, requerendo documentos, esclarecimenmsymbu, simplesmente, por lavrar o Auto
de Infracdo e, depois, para demonstrar uma pogldreea, anexou todas as notas fiscais do
periodo fiscalizado e demais documentos de registsacréditos em apreco, cabendo ao autuado
a analise do procedimento. Salienta que a apuica@ce de revisdo e anulacao pela autoridade
administrativa, isto porque, além das incongruéngae contaminam a presente autuacdo, O
valor do imposto devido pela saida de mercadopnaseccializadas foi recolhido integralmente
ao erério publico estadual, ndo havendo diferersga depositada.

Protesta que ndo pode o fisco estadual lavrar detimfracdo, coagir a empresa impugnante ao
pagamento do valor do imposto, além da aplicacéxdebitante multa, juros de mora e demais
encargos legais, contrariando o entendimento orRdkcial e principios constitucionais.
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Suscita nulidade quanto a metodologia fiscal, naagdo dos créditos provenientes de ativo
permanente, sob a alegacdo de que a impugnardestegreditado de parcelas na compra de
ativo e transferido para@AP (1/48),sem a devida comprovacao.

Insiste que houve inversdo no O6nus de prova e @uiscalizacdo que o autuado, em sede de
impugnacao, demonstre a idoneidade dos créditoentmto, diz, que tendo confianca no seu
procedimento, anexa as provas que comprovam aaratade no aproveitamento dos créditos,
concluindo que equivocado € o procedimento adgiatinFisco.

Insiste que a metodologia praticada pelo agentalfima apuracdo dos créditos utilizados na
aquisicao de bens do ativo permanente, demonsitda félta de vontade de averiguacdo e nao
observou as formalidades minimas exigidas. No iArti¢ consideram-se ineptos todos os
documentos que ndo preenchem os requisitos leggglo, portanto, rejeitados. No ambito
administrativo, outro ndo pode ser o entendimerada) a correcdo do erro material cometido,
pela inobservancia dos procedimentos fiscais, adol@ débito do item, diante do falho valor
documental, o que por ébvio contaminou todo o piimeento fiscal.

Diz que teve ciéncia da lavratura do Auto de Irfiegsomente quando foi notificado, o que nao
preservou a estabilidade da relagdo juridica atangiela autuagcédo e, visando tal equilibrio,
requer a alteracdo do lancamento. Lembra que aipr@ddigo Tributario Nacional €TN, em
seu artigal4s, ao se referir ao langamento notificado, esclaasdermas de alteracéo.

Registra que a anulacdo € providéncia da Admig&traou do Judiciario, para que se retire do
mundo juridico ato administrativo ilegal e que wogacao € modalidade de desfazimento do ato
administrativo por motivo de inoportunidade ou imeeniéncia, 0 que ocorre na presente

autuacao, diante dos equivocos da apuracédo fiSoatlui que a Administracdo tem o dever de

revogar o presente Auto de Infracao.

Diz que o objetivo da fiscalizagdo € verificar seuve pleno cumprimento das obrigagcdes
principais e acessorias do sujeito passivo e qadnainistracdo publica deve agir em plena
conformidade, sob a égide da lei respeitando selawith¢des e atuar sob a legislagdo em vigor,
tomando por irrefutaveis, as definicdes que delargm

Citou ensinamento doutrinario, judicial para coirclyue, no caso, a nulidade dos autos é
cristalina, poi® impugnante mesmo tendo realizado o recolhimenégial do imposto em tela,
esta sendo injustamente autuado, motivo pelo g@galer a sua declaracéo.

No mérito, solicita a improcedéncia das supostassiias de entrada e saida, enfatizando que
jamais realizou qualquer operacdo de circulacdomeéecadorias sem 0 respectivo retrato
documental, seja nas entradas, seja nas saidas.

Conclui pelo imperioso cancelamento da presenteaogh, porque baseada em numeros fora da
real movimentacdo de estoque realizada, que japwdsriam embasar injusta acusacao de
entrada e saida de mercadorias sem a emissao dmealttos fiscais; diz, ainda que tivesse
adquirido mercadorias desacobertadas de documerftacal, o0 que somente se admite para fins
de argumentacéo, € fato incontroverso que taiadsdrsomente foram identificadas em razéo do
excesso de saidas regularmente documentadas esgoeereadorias foram comercializadas
mediante a emissdo de documentos fiscais.

Esclarece que cada produto adquirido para a revandearejo toma uma subclassificacdo
adotada pela empresa para gerir de forma maizeie@nda direta ao consumidor, destacando
que esta situacdo logistica do autuado induziu emtagfiscal a erro. Exemplifica quem
determinado modelo de calca, pode receber, nostregiinternos da empresa, diversos codigos
cadastrados utilizados para identificar internamerd existéncia desta mesma camisa em
tamanhos distintos e diversas cores que 0 modeasyip com isso, surgem algumas distorcées
nos estoques do estabelecimento autuado, dandms faldicios de omissdes nos registros de
entrada e de saida das mercadorias.
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Reitera que o cadastro interno obedece a certgsias estabelecidos pela propria empresa, que
gera uma infinidade de registros de artigos caalds$; considerando as variantes para cada
produto como tamanhos, cores; que o autuado apderde as exigéncias do mercado frente a
concorréncia, com rapidez no atendimento ao clievisando ndo perder a negociacdo com o

cliente, o sistema informatizado do contribuintéuado gera a venda sem conferir se ha aquele
determinado codigo de produto em estoque; nesse sasuma peca de roupa esta na loja, a
mesma é vendida, independente de que haja algwer@eéncia no estoque de mercadorias.

Exemplificou situacdo da venda da peca do vestis®in a etiqueta, que se desprendeu da
mercadoria: para ndo perder a venda, o atendente pode impraddigo diverso daquele que
estda no cadastro de entrada da mercadoria, porémefisante ao mesmo em relacdo a
descricdo e preco, sem gerar prejuizo algum ao d-iEstadual, uma vez que na saida da
mercadoria olCMS sera pago normalmente’Defende a formalidade do procedimento, com a
emissdo de cupom fiscal devidamente autorizadmadac ndo havendo possibilidade de ocorrer
uma venda sem documento fiscal.

Reafirma que grande parte da inconsisténcia ocas#ompela troca do codigo é que gerou
distorcdo nos valores dos estoques e uma dupleidadautuagdo, pois para cada mercadoria
com troca de codigos, ocasionada pela perda daeddi@riginal, a empresa gera uma omissao
de saida, pois ao contar 0 estoque aguela meraagiogi teve sua etigueta trocada néo estara
mais disponivel, como se a mesma tivesse sido fgahdE no sentido oposto, a mesma troca de
etiqueta gera também uma omisséo de entrada, ungueeo produto ao assumir o novo codigo
atravées do sistema ndo possui uma entrada atragéslodumento fiscal regulamentar
aparentando assim uma compra “sem” nota fiscal.

Diz que, pela apuracdo simplista do Fisco, somemtéerindo a movimentacéo isolada de cada
codigo de produto, gerou a omissdes de entradala; skefende que para a devida consisténcia
da autuacéao, deveria a fiscalizacdo, além dos e8digs mercadorias, utilizar um relatorio por
produto com a mesma descri¢ao, verificando o sdélcada um deles para poder afirmar se
houve omissédo de entrada ou omissdo de saida efendeido produto, porque o levantamento
como foi realizado, consiste em uma simples operag@ematica de soma e subtracdo, onde o
resultado é logico, se tratando, portanto, de software notadamente midpdaseado em
premissas falhas que geram descuidadas conclusées.

Postula que as diferencas eventualmente existeétegxclusivamente resultantes de furtos de
mercadorias. Exemplifica sua tese com explicac@@docinio contdbil da mercadoARGOLA

5 ESTRELA2 Cz001que no inicio do ano d&10,0 estabelecimento autuado ndo a possuia em
estoque; adquiriu junto ao fornecedomunidades, vendees dessas argolas, no decorrer do ano
corrente, comprovadas pela emissdo do regular cusmal, resultando eno4 unidades no
estoque da empresa. No entanto, apuram apenaglades da mercadoria no estoque fisico,
implicando extravio de outrasargolas, as quais podem ter sido furtadas, quehradaadas as
etiquetas, ou qualquer outra acdo independenterttade do autuado. Diz que as duas unidades
de argolas geram a distorcao de estoque, queab $igpds tratar omissao de saida.

No outro exemplo, entrada de mercadorias, a pkarekplicou que as colunas utilizadas de
“omissdo de saidasserviram também a deohmissdo de entradasDestaca novamente a
primeira mercadoria ARGOLA 77/BXAS 085 STRASS F PTA0% a qual, no inicio deo1o,tinha um
estoque de apenaguma) unidade; ndo adquiriu o produto, mantenda ésica unidade para
venda. No final do exercicio, apurou-se a venda dgyolas, gerando a suposta omissaa de
entradas que, pelo raciocinio da fiscalizacao, pawteter sido adquiridas sem documentacéo
fiscal. Diz que a diferenca resultou de provavetdrde etiquetas, erro material ocorrido no
momento da venda ao consumidor final, que o fisoalfigurou como omissao de entrada e
serviu de fulcro a presente autuacao.

Observa no demonstrativo que ha um totalidenercadorias que teriam sido vendidas sem
emissdo de cupom fiscal; narhissdo de entradaapareceni2 unidades de mercadorias que
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também ndo apresentam documentacao fiscal do Bagcjustificando a entrada do produto
em estoque. Insiste que tal diferenca é resultadmedia, furto, troca de etiqueta, quebra, etc.

A mesma divergéncia gera a distorcdo de estoquendesadorias comercializadas e tributadas
pelo regime de Substituicdo Tributéria, comprovam@is uma vez que o resultado da autuacao
é falho. Deduz que a autuagcéo em apreco € iliqgdalaendo ser anulado para que novo trabalho
seja realizado.

Destacou que a Portaria 4#5/1998(artigos1° e 3°,incisosl, 1l e lll), que dispde sobre o alcance
dos procedimentos na realizacdo de levantamentastitplivos de estoques por espécie de
mercadorias, prevé a necessidade da adequacastdeapitscal, frente a possiveis divergéncias
nos langamentos fiscais de entrada e saida, obslenessas possiveis denominagdes diferentes
entre os registros de entrada e de saida para ieyitsticas fiscais.

Reafirma o erro material do demonstrativo de esiqfls. 158/160) porque relacionou bens
adquiridos para uso e consumo, que nao foram caopr@ara revenda e nunca gerariam receita
tributavel. Concluindo que o Auto de Infracdo dees anulado para que seja realizada nova
apuracao fiscal com os cuidados devidos a um arsiirio.

Quanto a infracde, informa o autuado que anexou a comprovacado deargadle dos créditos,
aduzindo os mesmo argumentos da preliminar. Argei @ fiscal autuou os créditos regulares
como crédito indevido, mas nem chegou a requeraots fiscais das compras para apurar 0s
créditos aproveitados em acordo com o regime decadmlatividade. Expde a origem legal do
crédito de mercadoria destinada ao seu ativo permt@nvalendo-se do aitss, II, § 2°, lell, CF

88, que transcreve e da doutrina do professor Carr@zaRRAZA, Roque Antonio. Curso de
Direito Constitucional Tributario132 edicdo, Sado Paulo: Malheiros999 p. 568), do jurista
Aroldo Gomes de Mattos, explanado no parecer padidicna Revista Dialética de Direito
Tributario n.%, pags9, concluindo que a ndo-cumulatividade é aliceroglfimental decwms.

Discorre quanto aos acréscimos, em especial a ihelltaora, alegando sua excessividade e que
0 Supremo Tribunal Federal STF (REN° 91.707 Relator Min. Moreira Alves22 Turma, RTJ
96/1359 firma posicéo no sentido confiscatorio da mutigudgar aADIN 551/91, R. T.N°138, p.55

- DJude 18.10.91 p. 14.558 Cita posicdo de Sacha Calmon Navarro, de AlioBweeiro, Ives
Gandra Martins; enfatiza que a prépria ConstituiE@deral (artigals0, inciso1v) diz que €
vedada a aplicacdo de multa com efeito de confisteligéncia reiterada no préprioTN
(paragrafo3e do art.113, §§ 1°e 2°). Manifesta-se alegando que a cobranga de multa &stdo
sendo cobrada, no caso presente, é absolutameéntsiex, chegando a configurar verdadeiro
confisco ao patriménio do contribuinte.

Salienta a ilegalidade da aplicagdo em duplicidémiejuros e da multa de mora no célculo do
crédito tributario, uma vez que ambas tém naturezsarcitoria encidem sobre um mesmo fato
gerador,dando ensejo a ocorréncia da repelida hipéteagdrib, do “bis in idem”.

Por fim, pede que seja julgado Nulo o Auto de lgéia

Na informacéo fiscal o autuante, flu.85/2189 informou que nas infracdes 2 e 3, o préprio
contribuinte admite que néo faz controle adequarisedi estoque, por diversos motivos, entre
eles pelo volume elevado de mercadorias, por tigela troca de etiquetas.

Afirma que € obrigacdo da empresa registrar nosdifiscais e, consequentemente, nos arquivos

magneéticos constantes do Convérmis 57/95 a exata movimentacdo de entrada e saidas dos
produtos que comercializa, fazendo os ajustes s&ges no estoque quando da realizacdo do

inventario anual.

Salienta que uma forma de ajustar o estoque dederde perda, roubo ou deterioracao, seria a
sua baixa (decorrente de perda, roubo ou dete@ioyagEntretanto, o contribuinte assim néo
procede, denotando a desorganizagao nos regisitassfdas suas operagdes mercantis.

Registra que a troca de etiquetas ndo € justfgtara tal descontrole, ja que se o produto sai
com codigo de outro produto, inevitavelmente, umdpto daria omissdo de entrada e a outra
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omissao de saida. Além disso, a empresa ndo compesu traz nenhum exemplo que justifique
tal situacéo.

Com relacado a infracdg assevera que a empresa juntou os devidos relR@motas fiscais de
aquisicao e transferéncia de ativos imobilizadoa. planilha €iAP Riachuelo” (Anexo3),
apresentou calculos dos valores dos créditagidse considerando a proporcionalidade na saida
dos produtos enquadrados na substituicao tributéria

O Auditor Fiscal apresenta novos valores referediafracdo, reduzindo-a para 12.678,69

Sobre a alegacdo de que produtos listados no dénawdres (Auditoria de Estoques —
Levantamento Quantitativo — demonstrativo PrecoiMéd Entrada — Omissdes de Saidas, fls.
157 a 159), seriam destinados para 0 uso e consumo, dizppsaade constarem neste relatorio
de demonstracédo de preco médio, tais produtosar@iam no relatério de omisséo de saidas e
eventuais omissoes sobre estes produtos nao fafarados no Auto de Infracdo em comento.

Em relacédo a cobranca de multas e juros afirmaaalfique tais percentuais estdo previstos na
legislacao vigente e, portanto, devem ser mantidos.

Conclui que as alegacOes defensivas ndo se sustenuie todo o trabalho fiscal foi executado
com base em documentos fiscais e arquivos mageédinviados pelo proprio contribuinte.
Resume que nas infracoe= e 3 resta comprovado que a empresa néo faz o coumttlelguado

do seu estoque adequado de seus estoques, nemdpstes necessarios nas perdas, furtos das
mercadorias. Na infracayp diz que a acatou parcialmente, com a excecaoapeionalidade

na saida dos produtos enquadrados na substituigétatia, no qual foram refeitos os calculos e
apresentados os valores devidos.

Por fim, pede pela Procedéncia Parcial do Autmétag¢éo.

Em nova manifestacao, fl&211/2223 o sujeito passivo aduz que o cerne da questatiféranca

de estoque apurada segundo equivocado entendirdendagente fiscal; reproduz os mesmos
argumentos em relacédo as infrac@esge 3 da defesa inicial, destaca que o Auditor ndo teceu
comentario acerca do artigeda Portaria n245/98;

Pede o provimento de seus argumentos e anulac@cedente Auto de Infracdo, uma vez que
restou comprovada a realiza¢ao regular no regitrentrada e saida; reitera que o recolhimento
deicwms foi realizado pontual e integralmente.

Finaliza, requerendo reducdo da multa, tendo eta sigobranca conjunta de juros de mora e o
afastamento da TaxsELIC.

Nova Informacao Fiscal, fl2235/223g8 0 Auditor repete as ocorréncias processuaisagtos
seus acerca das razdes defensivas, concluindo qmpeesa nao apresenta elementos que
elidam as acusacdes fiscais.

VOTO

Trata-se deAuto de Infracdolavrado para exigir aCMS no valor ders$ 746.961,50 relativo a
omissdo nos estoques das mercadorias do contgbumpurada através de levantamentos
quantitativos por espécies de mercadorias, em iexesdechados, relativamente as infracies

e 3. Na infracdo4, a exigéncia é pela utilizacdo indevida de créélgoal na aquisicdo de
mercadorias adquiridas para integrar o ativo peemi@y Tudo consoante demonstrativos
analiticos e sintéticos, acostados aos autos, déémidia eletrbnic&cD-R), a fl. 227 dos autos,
cujas copias foram fornecidas ao contribuinte, cante documentos as fk8 a233.

Preliminarmente, verifico presentes, no ProcessmiAidtrativo Fiscal em tela, os pressupostos

de validade processual, encontrando-se definidast@ado, os montantes e os fatos geradores
dos débitos fiscais reclamados, estando o lancangenoficio de acordo com o estabelecido nos

termos dos artigos9, RPAF BA Regulamento do Processo Administrativo Fiseal42 do CTN
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(Caodigo Tributario Nacional). Inexiste qualquer eqagio de metodologia na apuracdo de credito
do ativo permanente, cuja solucao sera tratadéssoassdo de mérito.

Tampouco houve qualquer dano ao direito a amplasdetlo contribuinte pela alegacdo da
ciéncia do Auto de Infracdo apenas quando foi icatib o autuado. Verifico, ao contrario, que
ao sujeito passivo foi e estad sendo oportunizgatsssibilidade de resposta as infracées apuradas
com a utilizacdo de todos os meios de defesa atbwitio Direito, de forma que o autuado pode
contraditar com conhecimento dos todos 0s atogpso@is e com 0s elementos de prova de que
dispunha e em favor das suas teses. Apesar deasdpnentos fiscais iniciais comportarem um
cunho meramente investigativo, ndo carecendo deipagdo do autuado, constato, através dos
e-mails trocados entre o Auditor Fiscal e o autufldo2198/2201 que o contribuinte participou

da formacé&o do Auto de Infracédo, antes mesmo d&stetura.

Com relacdo ao pedido de reviséo fiscal, indefesitab pedido, porquanto diligéncia fiscal nao
se presta a carrear provas aos autos, dever qupetmma Administracdo Tributaria e ao
contribuinte, que tem o direito e o dever de tramePAF todos 0s elementos e dados a respeito
da matéria tratada, sem estar jungida aos aspeatssderados pelos sujeitos, mas, sobretudo,
porque, nos termos do artige7, 1, RPAF BA considero suficientes para a formacgéo da conwicga
do relator os elementos contidos nos autos.

No mérito, o Auto de Infragdo reclam@vs no valor total der$746.961,50com acréscimo das
respectivas multaem razao das infracdes descritas e relatadas enento anterior.

Na infracéol, a falta de recolhimento dems constatado pela apuracéo de diferencas de entrada
e saida de mercadorias, exigindo-se o imposto soldiéerenca das entradas, por se tratar da
maior expressdo monetaria, com base na presungdbde que o sujeito passivo deixou de
contabilizar tais entradas e efetuou o0 seu paganwamh recursos originados de operacdes de
saidas tributadas realizadas anteriormente e tamféngontabilizadas, no mesmo exercicio, no
valor deR$ 289.307,50.

A presuncgao encontra fundamento no artgc 4°,Lei n°7.014/96(redacdo da Lei n8.542/02
com efeitos at@0.03.10) a indicar que o fato de a escrituracdo indicexisténcia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas, entre outras @iésacautoriza a presuncdo de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentopisto, ressalvada ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presuncao.

A aludida omissao (diferenca de entradas de mereadivibutadas maior que a saida) apurada
pela fiscalizacdo, através do levantamento quértitale estoques, no exercicioog constam

da primeira e das ultimas folhas do demonstrate’@uditoria de estoques, fls/13 e integral

no cb, fl. 227, teve a apuracdo do deébito calcada nas disposiiiRECMS BA, aprovado pelo
Decreto n®6.284/97 e, especificamente, na Portaria 44%/98, que trata sobre o alcance dos
procedimentos na realizagdo de levantamentos ¢mtards de estoques por espécie de
mercadorias.O contribuinte, de posse dos demonstrativos do ntam@ento fiscal, nao
comprovou a emissdao dos documentos fiscais comdsptes as mercadorias objeto da
imputacdo, constantes nos mencionados levantamergakzados. Nao apontou, nem
comprovou erros numericos relativos a esta impotdgéitando-se a arguir a grande quantidade
de artigos cadastrados, a variedade de tamanhoegeg dos seus produtos e que seu sistema
informatizado gera venda sem conferéncia do proemestoque.

Em se tratando de exigéncia de imposto por presutegal, o dispositivo que a autoriza

pressupde que, caso a apuracao realizada pelo, R&ooesteja cabalmente comprovada, em
sendo uma presuncao relativa, assim identificadaadmitir prova em contrario, compete ao

contribuinte trazer aos autos as provas de queatss fndo ocorreram, conforme € o

entendimento fiscal. Argui o autuado, nas razbéessisténcia de furtos, a troca de cédigos e o
registro de diversos codigos para a mesma mereadoue requer a aplicacdo do critério de
similaridade dos produtos, nos termos dos artiges?, incisos!, Il elll, da Portaria45/98.
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A Portaria n°445, de 10.08.98 dispondo sobre procedimentos na realizacdo denfementos
guantitativos de estoques por espécie de mercadastui que se deve fazer o agrupamento de
cada item a reunir num mesmo item as espécies deadwgias afins, nos casos em que o
contribuinte ndo especifigue com exatiddo as mercasl comercializadas, ou quando uma
mercadoria possa ser identificada por mais de wnardinacdo, ou ainda quando determinada
mercadoria comporte varios subgrupos ou diverdasreciaqart. 3°, incisolll).

A aplicacéo do chamado “critério de similaridadetassempre uma medida de racionalidade que
implica maior proximidade possivel do principiowdadade material, cabivel no confronto entre
omissOes de saida e entrada com produtos quea&tenta mesma natureza, guardem entre si
similaridade e ndo estejam marcados por denomir@ag&ddigos que os individualizassem.

N&o é o caso do presente levantamento fiscal.

O preposto fiscal, encarregado do feito, selecigreuiamente para o levantamento quantitativo
de estoques os produtos que ndo pudessem ser doloipor verossimilhanca; produtos que
tinham descricdo e codificagdo especificas, caiatitas que os individualizam, a exemplo de
JOGO DE SOLTEIRO A K DEGREEN ST00L@®dig01014790), CAPA PARA COLHAO CS 140X190X0,20
(c6digo 101532), CAMISA MC BRANCO 72040 BR00Ic@digo 1043455), BERMUDA MALHA MEIO
CINTO CZ 58048 ¢0digo 986330), GRAVATA TRADICIONAL JAQU LISTRA ST00100digo 998575).
Conta ainda os precos médios de cada produto,rgeeanda mais claramente, distingui-los uns
dos outros.

Desta forma, incabivel a alegacdo defensiva de lojomave distorcdo no levantamento

quantitativo de estoques por espécie de mercadatiad, face o0 registro de produtos com

codigos diversos na entrada e na saida dessas memrmzadorias, uma vez que isto ndo restou
provado nos autos. Ademais, o critério de simitda é inaplicavel no caso, porqguanto as
mercadorias selecionadas para o exame fiscal eabtficadas por denominacéo e elementos
que as individualizam.

N&o tém procedéncia, igualmente, as demais arguid@ensivas, no sentido de que as
diferencas encontradas sejam reflexos dos fatoistertes na atividade do comércio varejista,
tais como perdas, furtos e extravios e que, a degieracdo de tais perdas, implica bitributacao
pelo recolhimento decmMs através do valor do produto final agregado e prigéncia dacms
com base no levantamento quantitativo de estoques.

Em si mesmos considerados, extravios, perdas eswd® mercadorias, alem de outros eventos
gue lhes retirem a possibilidade de serem comeradds (perecimento, furto, roubo, motivos de
forca maior, etc.), néo tipificam o fato imponida icMS. Contudo, ndo haverams a recolher

em face as alegacfes de quebras, perdas de estols@gscéncia, ocorréncia de sinistros ndo
cobertos por seguros, desde que o0 evento estejragalo por laudos ou documentos emitidos
por autoridades competentes. No caso especifiagms, inclusive, as diferencas de estoques
devem ser justificadas, por meio de razfes penfieitde compativeis com o tipo da atividade
desenvolvida no estabelecimento, além da emissampetente nota fiscal possibilitando o
estorno do crédito aproveitado quando da aquisle8aespectivas mercadorias, colocadas agora
fora de comércio.

Verifico ainda do exame dos demonstrativos fisgais culminaram na exigéncia do imposto
relativo a omissdo de entradas de mercadoriastdribis, que o levantamento incidiu tao
somente sobre mercadorias tributaveis, ndo estatmtonados materiais de consumo como é a
alegacao defensiva. Resta, portanto, comprovad quéprio impugnante ndo faz o controle
adequado do seu estoque, admitindo mesmo a vergladigos que ndo consta de seu estoque,
sequer 0s ajustes necessarios nas perdas oudag@sias mercadorias.

Posto isso, resta a infracigaracterizada no valor e 289.307,50.

Na infracaas, a falta de recolhimento dems constatado pela omissao de saidas de mercadorias
tributaveis efetuada sem a emissdo de documerdogidie sem a respectiva escrituracao,
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apurada mediante o mesmo levantamento quantitdévestoques por espécie de mercadorias,
nos exercicios deoog e 201q calculando-se o imposto sobre o valor das safda&r valor
monetario, totalizandB$ 142.460,19.

Os demonstrativos fiscais que instruem a presexiggrecia estdo igualmente acostados aos
autos, em amostragem, nas primeiras e ultimas @&gils.31/35 (integralmente neD, fl. 227),
com a apuracdo do respectivo débito calcado ngmsies daRICMS BA, aprovado pelo
Decreto n%.284/97e, especificamente, na Portariaam8/98 @rtigo 13,incisol, b), que tratasobre o

alcance dos procedimentos na realizacdo de levantam quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias.

Elaborados os demonstrativos que deram origemgémaia, com base nos documentos fiscais
do proéprio autuado, requisitados pela fiscalizagdiquivos magnéticos (Convéniomvs 57/95)
além dos livros fiscais devidamente escrituradde pedprio autuado, cabergaoimpugnante
juntaradefesagdemonstrativos e provas capazes de elidir a acngagii23 do RPAF/BA), além

de provar a regularidade das saidas consideradasasm

Assim, ndo agiu o autuado. Nao comprovou a emidedalocumentos fiscais correspondentes
as mercadorias, objeto da imputacéo, constantedatnenstrativos aludidos, ndo apontou nem
comprovou erros numericos relativos a esta impotdgéitando-se a arguir a grande quantidade
de artigos cadastrados, a variedade de tamanhoegeg dos seus produtos e que seu sistema
informatizado gera venda sem conferéncia do proéutestoque e a aplicacdo do agrupamento
de itens por similaridade, néo cabivel, pelas maiees discutidas.

Qualquer evento que implique na circulagéo juridieamercadorias deve se fazer acompanhar
do respectivo documento fiscal. Se, ocorreramati® froca de etiquetas, de cddigos, sinistros
gue envolveram as mercadorias ou produtos do bonite, e implicaram impossibilidade de
sua comercializacdo ou sua saida regular, taiséuwas deveriam ser materializadas atraveés do
competente documentos fiscais e apresentados alifeésgio para a avaliacdo se alguma
correspondéncia havia com as omissdes apurada®. mAs cuidou o autuado.

Posto isso, resta caracterizada a infra;dalta de recolhimento dems relativo a omisséao de
saidas, apurado mediante levantamento quantitdévestoques por espécie de mercadorias, em
exercicio fechado, acorde demonstrativo entregusaij@ito passivo, no valor e 142.460.19.

Na segunda infracdo, a acusacao que pesa sobtabelesimento autuado € que houve falta de
recolhimento do imposto, tendo em vista a omiss@oragjistro de entrada de mercadoria
enquadrada no regime de substituicdo tributariggdas — art3s3, II, item32, RICMS BA).

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo fiscal s £5/29, em amostragem, nas primeiras e
Ultimas péaginas, fl1/35 (integralmente nab, fl. 227),exigindo-se a0 mesmo tempolanS por
antecipacéao tributaria, de responsabilidade dormré&uijeito passivo, apurado em funcdo do
valor acrescido (aplicacdo da margem de valor aaclo), além do imposto, na condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorte terceiro, sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, desacompanhadas de dodagé@m fiscal 4rt. 39, Vv, RICMS BA. O
levantamento em comento encontra-se expresso.no de Portaria n245/98.

Os argumentos defensivos foram manejados genemtaraesobejamente apreciados quando do
exame da primeira e terceira infracdo. Nenhumaigglespecifica fora apresentada nas razdes
com relagéo aos diversos produtos relacionadosfipetdizacdo, extraidos da escrituracao fiscal
e eletrbnica do proprio contribuinte autuado que se tratando de levantamento quantitativo de
estoques e, elaborados os demonstrativos que derm@m a exigéncia, com base nos
documentos fiscais requisitados pela fiscalizagd@m, conformidade com os documentos
devidamente escriturados pelo proprio autuado, rizab@o impugnante juntar a defesa,
demonstrativos e provas capazes de elidir a acngagé123do RPAF/BA), sendo insubsistentes
as arguicoes defensivas, conforme apreciacao supra.

A exigéncia conjunta nessa infracidmdo causou nenhum embaraco ao perfeito entenadiment
dos créditos tributarios exigidos, uma vez quealsres do imposto e sua fundamentacéo estao
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corretamente descritos na inicial dos autos e codstrativo fiscal indica cada produto omitido
e o valor dacwms antecipado nao recolhido.

Caracterizada a exigéncia da infragano valor der$ 8.677,64.

Por fim, com relacdo a quarta infracdo, a acus&cda falta de recolhimento dems pela
utilizacdo indevida de crédito fiscal do impostéerente mercadoria adquirida para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, no val®$d#®6.516,17

Examinando os autos do processo, verifico demdnairamicial elaborado pelo Auditor Fiscal,
fls. 37/38 discriminando més a més, os valores de créd#goai$ registrados no livro Apuracao
delCcMS, sem a apresentacdo da respectiva documentaga® copias foram acostadas Rar,

as fls. 39780 No momento da impugnacdo do presente Auto deadafr, o sujeito passivo
apresenta os documentos que comprovam a utilizsggioréditos fiscais. O auditor Fiscal acata
os relatorios e documentos fiscais acostados vetata aquisicfes e transferéncias de ativos
imobilizados; refaz os célculos na planill@AP Riachuelo”, Anexa, e reduz a exigéncia para
R$ 12.678,69conforme demonstrativo de fi&187. O autuado, a seu tempo, diz que o agente fiscal
comprovou a lisura do seu procedimento, considerarmtebate superado.

Diante do exposto e considerando suficientes aSesae provas apresentadas pelo autuado,

acatadas pelo Auditor Fiscal, responsavel pelo,fetinstato caracterizada a infragdo no valor de
R$ 12.678,69.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, de acordo com a configurad@xa:

INFRACAO [ VLR. AUTUADO (R$) | VLR. JULGADO (R$) RESULT ADO
01 289.307,50 289.307,50 PROCEDENTE
02 8.677,64 8.677,64 PROCEDENTE
03 142.460,19 142.460,19 PROCEDENTE
04 306.516,17 12.678,69 PROCEDENTE EM PARTE
TOTAL 746.961,5 453.124,02
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 279115.0002/11;3lavrado
contraLOJAS RIACHUELO S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dr$453.124,02acrescido das multas de% sobrer$21.356,3370% sobre
R$364.672,5% 100% S0brer$67.095,14 previstas no ar#42, incisosli, “d”, vii, “a” e 11, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sess6es DONSEF 04 de junho deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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