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4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0171-04/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
RECOLHIMENTO OU RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS
PROPRIO E/OU DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. E solidariamente
responsavel, pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito,
0 posto revendedor varejista de combustivel, adquirido
junto aremetente sujeito aregime especial de fiscalizagéo
com obrigatoriedade do pagamento do ICMS proprio
e/ou substituido, no momento da saida da mercadoria,
quando a nota fiscal ndo estiver acompanhada do
respectivo documento de arrecadagdo. EXxigéncias
subsistentes. Afastadas as questdes preliminares de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/01/2012, exige o débito no valor historico de R$ 44.817,39,
consoante demonstrativo e documentos de fls. 07 a 202 dos autos, em razdo das seguintes
irregularidades:

1.

Deixou o adquirente de recolher ICMS normal no valor de R$42.380,78, devido por
responsabilidade solidaria, nas operacbes de aquisicdo de combustivel junto ao remetente
sujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao pagamento do ICMS no momento da
saida, em vista do recebimento da mercadoria, através de nota fiscal desacompanhada do
documento de arrecadacdo correspondente. Periodo: janeiro a marco de 2011. Multa 60%;

Deixou 0 adquirente de recolher o ICMS retido, no valor de R$ 2.079,22, por responsabilidade
solidéria, na operacdo de aquisicdo de combustivel, junto ao remetente sujeito a Regime
Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao pagamento do ICMS retido no momento da saida da
mercadoria, em vista do recebimento da mercadoria, atraves de nota fiscal ndo acompanhada
do documento de arrecadacdo do ICMS substituido. Periodo: fevereiro de 2011. Multa 60%;

Deixou o adquirente de recolher, por responsabilidade solidéaria, o valor do ICMS substituido,
no valor de R$ 357,39, por responsabilidade solidaria, devido, porém néo retido, em operagéo
de aquisicdo de combustivel, junto ao remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizacéo e
obrigado ao pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria, conforme verificado
através de nota fiscal sem retencéo de ICMS substituido e consequentemente desacompanhada
do respectivo documento de arrecadacdo. Periodo: fevereiro 2011. Multa 60%.

O autuado apresenta defesa (fls. 208 a 222). Narra os fatos e suscita preliminar de nulidade da
autuacdo por entender que teve seu direito de defesa cerceado.

Para tratar do Regime Especial de Fiscalizagdo, reproduz o artigo 47 da Lei n° 7.014/96 e afirma
desconhecer que a empresa fornecedora do produto encontrava-se submetida ao Regime Especial
de Fiscalizagdo. Para tanto, entende que o fato ndo foi amplamente divulgado pela Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, desobedecendo assim um dos principios que rege a Administracéo
Publica, qual seja, o da publicidade.
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Prossegue falando do principio da publicidade citando o artigo 37 da Constituicdo Federal e alega
que o Poder Publico deve agir com a maior transparéncia possivel a fim de que se tenha
conhecimento dos atos dos administradores. Entende por absurdo que um Estado brasileiro
viesse a ocultar informacdes e atos relativos a gestdo da res publica. Transcreve trecho de
doutrina que descreve o principio da publicidade e diz que a forma de se dar publicidade aos atos
da Administracdo pode ser tanto por meio da publicacdo do ato como por sua comunicagao aos
seus destinatarios. Assim sendo, diz que caberd a lei indicar a forma de se dar publicidade aos
atos da Administracdo Pudblica, mas afirma que essa obrigacdo é normalmente realizada atraves
da publicacdo em o6rgdo de imprensa oficial da Administracdo, jornais particulares que
desempenhem tal funcdo ou outras formas substitutivas. Em vista disso, argumenta que tal
prerrogativa constitucional ndo foi atendida visto que a sociedade desconhece o veiculo usado
para informar que a empresa distribuidora estava submetida ao Regime Especial de Fiscalizagédo
““até mesmo para evitar a aquisi¢do do produto pela autuada™.

Por fim, trata da importancia de observar-se que os atos administrativos ndo se limitem aos ja
publicados ou que estejam em fase de aperfeicoamento pela sua publicagdo, cita trechos dos
artigos 5°, XXXl e XXXIV e 37, §3°, 1l da Constituicdo Federal e reafirma estar o langcamento em
questdo eivado de nulidade, pois ndo obedeceu ao principio da publicidade.

Acrescenta que o presente Al padece de seguranca por ndo atender ao principio da néo-
cumulatividade do ICMS, a0 mesmo tempo em que transcreve o artigo 155 da CF que disciplina o
ICMS e estabelece a regra da ndo-cumulatividade. Analisa o referido principio dizendo que o
mesmo deverd ser sempre observado e que ao adquirir uma mercadoria ou servico com incidéncia
do ICMS nascerd, para o contribuinte, um crédito fiscal. Nesse sentido, transcreve doutrina de
Sacha Calmon. Diz que o ICMS, de acordo com a CF estrutura-se pelo sistema “imposto contra
imposto e ndo mercadoria contra mercadoria” conforme acredita querer entender o Fisco.

Assim, aduz que toda entrada de mercadoria onde ha destaque do ICMs gera em favor de quem a
adquire, um crédito fiscal de natureza mista, que deve ser compensado nas operacdes de saidas.
Esse creditamento do imposto nas entradas é dever do contribuinte. Colaciona esquema da regra
do IcMs do professor Sacha Calmon e para melhor esclarecimento transcreve doutrina de
Carrazza para explicar que o contribuinte quando adquire uma mercadoria ou servi¢o onde haja a
incidéncia do IcMs, tem em seu favor um crédito fiscal, que constitui um direito-dever de
compensar tal crédito nas operacdes de saidas posteriores e de Misabel Derzi para dizer que a CF
adotou o principio da ndo-cumulatividade no ICMS. Para tanto, a norma que ndo esteja de acordo
com este principio constitucional deve ser declarada inconstitucional e ndo deve produzir efeito
no mundo juridico.

Conforme Aliomar Baleeiro, o referido principio se passou do imposto sobre vendas brutas ao
imposto sobre vendas liquidas ou sobre o valor adicionado ou agregado, visto que o antigo
imposto era cumulativo e tal fato provocava injusta repercussdo nos pregos e 0 novo busca
permitir “ingresso & Fazenda em cada uma das etapas do processo econdmico de producao,
distribuicdo e comercializagdo, na propor¢do que cada uma delas incorpora, agrega ou
adiciona valor ao produto”. Assim, volta a destacar que o principio da ndo-cumulatividade
imputa ao promotor da operagdo tributada um direito-dever de compensar o crédito gerado na
operacdo anterior, recolhendo o contribuinte aos cofres publicos apenas a diferenca.

Alega que a negag¢do do crédito do ICMS desprendido nas notas fiscais de entrada ao contribuinte
contraria 0 conhecimento tributario e afronta a CF.

Nessa esteira, afirma que a forma de exigéncia do imposto devido pelas Distribuidoras de
combustiveis remetentes do alcool etanol hidratado por solidariedade dos Postos Revendedores é
inconstitucional por ndo obedecer ao principio da ndo-cumulatividade e questiona: qual
finalidade ter& os créditos fiscais gerados para comercializagdo do &lcool etanol hidratado pelas
Distribuidoras, que resulta no pagamento do ICMS sobre operacdes proprias?; A Distribuidora
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acumulara os créditos no seu livro fiscal gerando um passivo meramente escritural?; Autorizaré
o0 Estado as transferéncias dos citados créditos fiscais sem interpor obstaculos?

Diz que as questdes acima foram expostas na defesa visto que o valor exigido neste Al devera ser
reduzido em relacdo ao ICMS proprio devido pela Distribuidora e combustivel, observado o
principio da ndo-cumulatividade e que as mesmas ndo estdo respondidas no parecer que
determinou o Regime Especial de Fiscalizagdo. Por fim, o referido Al deve ser anulado por ferir
0 principio da ndo-cumulatividade.

Tratando da responsabilidade tributaria do substituto transcreve os arts. 128 do CTN e 512-A do
RICMS-BA para dizer que o artigo do RICMS-BA atribui a responsabilidade pelo crédito tributério
ao Distribuidor de Combustiveis e silencia quanto a responsabilidade supletiva do PR. Assim,
entende ndo se pode impor responsabilidade pelo crédito tributario ao PR por falta de previséo
legal, razé&o pela qual pede a anulagéo da infragdo 03.

Ainda em sede de defesa, o autuado alega inexisténcia da multa no percentual de 60% por ser
genérica. Inicia reproduzindo o artigo 42, 11, ”f”, da Lei 7.014/96 e diz que a um fato sera reputado
crime apenas se guardar primorosa relagdo entre a lei e a norma que o descreve. Assim, a lei
penal delimita o comportamento lesivo e determina uma punicéo, que devera ser especifico para
aquela conduta e ndo para uma conduta que se mostre aproximada ou assemelhada. Transcreve
trecho doutrinario de Silva Franco para dizer ser impossivel o Direito Penal atingir a ilicitude em
sua totalidade. Acrescenta que o principio da taxatividade e descricdo genérica obriga que a
descricdo do comportamento criminoso seja especifica e minuciosa, portanto, ndo genérica, ja
que se assim fosse ndo haveria prévia definicdo da conduta na lei. Para tratar do tema, recorre
também a licdo de Cernicchiaro onde conclui que ndo se pode cogitar a aplicagdo de penalidade
genérica e que a generalidade da descricdo tipica gera inseguranca social e fere o principio da
reserva legal. Conclui requerendo anulagéo da multa aplicada no percentual de 60%.

Todavia, adverte o autuado que estdo sendo aplicadas multas em valores claramente
confiscatorios, o que considera uma afronta as garantias constitucionais. Destaca que, durante
muito tempo, autoridades brasileiras habituaram-se a praticar atos divergentes aos previstos no
ordenamento juridico, principalmente tratando-se das garantias individuais dos cidaddos. Passada
essa época, afirma que o contencioso administrativo permite que todos possam defender-se diante
de quem praticou o ato. Sendo assim, diz restar claro o exagero da multa aplicada, com indices
elevados e fora da realidade brasileira. Para tanto, a mesmas assumem o carater confiscatério, “a
ndo ser que se considerem normais multas que ultrapassem os parametros de uma economia
cuja variacdo monetéria anual ndo ultrapassa a casa de um unico digito”. Hoje em dia, o Poder
Judiciério ja reconhece a ilegitimidade de multas altamente elevadas e tém corrigido a distor¢éo
confiscatoria atribuida pela Administracéo. Para tanto, entende ser faculdade do julgador a redugéo
da multa exagerada aplicada pelo Fisco. Nessa esteira, transcreve decisdes do STF que reconhece
a reducdo de multa de feicdo confiscatoria e trecho de doutrina de Rui Barbosa Nogueira. Diz
que é claro o carater confiscatorio da multa e inconstitucional sua exigéncia por ferir o artigo 150,
IV da CF e que a multa ndo pode resultar na incapacidade de agir economicamente, devendo ela,
ser compativel com a realidade dos fatos. Continua dizendo que a CF determina a vedacéo do
confisco nos artigos 145, §1° e 150, IV. Desta forma, requer a corre¢do da multa.

Concluindo, requer: 1) que seja anulado o Auto de Infragdo com base nos fundamentos
apresentados; 2) que seja anulado o Auto de Infragéo pelo cerceamento ao direito de defesa por
falta de entrega dos demonstrativos necessarios; 3) que seja reconhecida a inexisténcia de
comunicacdo formal da aplicagdo do Regime Especial de Fiscalizagdo sobre o remetente, em
obediéncia ao principio da publicidade; 4) pela falta de aproveitamento dos créditos fiscais no
calculo do ICMS proprio da Distribuidora de Combustiveis remetente, em obediéncia ao principio
da ndo-cumulatividade; 5) o cancelamento da multa por ser genérica; 6) o cancelamento da multa
em face do seu carater confiscatorio.
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Asfls. 231 a241 os autuantes prestam informagao fiscal. Assim contestam os argumentos defensivos:
Do regime especial de fiscalizacéo e sua publicidade

Informam a previsdo no art. 47, 1, 11 da Lei 7.014/96 e especifica publicagdo no Diério Oficial do
Estado da Bahia através do Comunicado SAT n° 001/2011, produzindo efeitos entre 19/01 a 30/06/2011.

Do principio da ndo-cumulatividade.

Afirmam que a exigéncia fiscal tem amparo no art. 6°, XVI c/c 0 §3° da Lei 7.014/96, que atribui ao
posto revendedor varejista responsabilidade solidaria em relagdo ao combustivel adquirido de
remetente submetido a regime especial de fiscalizagdo, quando a nota fiscal ndo estiver
acompanhada do comprovante de arrecadagéo.

Ressalvam que a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS normal e por ST € da distribuidora
(art. 512-A, I, “b”, do RICMS-BA) e que 0 autuado confunde a antecipacéo total, que encerra a fase
de tributacdo com a antecipacdo parcial, a que estdo submetidas as operacbes com etanol
provenientes de outras unidades da Federagéo (Protocolo ICMS 17/04 e 0 art. 352-A, § 1°, Ill, do
RICMS-BA).

Aduzem que a antecipacédo parcial do ICMS nas operacdes interestaduais é de responsabilidade do
estabelecimento remetente, e se d& na saida da mercadoria, em relacdo aos estados signatarios do
protocolo. Nas operagdes com contribuintes situados em estados ndo signatarios ou em caso de
ndo recolhimento do imposto, a antecipagédo parcial se verifica na entrada do etanol na Bahia,
mas, em ambas as situagdes, ndo ha o encerramento da tributacdo decorrente das subsequentes
operacOes de circulagdo, visto que o ICMs antecipado se refere & diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual e, efetuado o pagamento do imposto por antecipacdo parcial,
essa parcela se torna crédito fiscal do adquirente e a operacdo subsequente de saida enseja a
obrigacdo de pagar tributo. Assim, nas operacdes subsequentes hd nova incidéncia de ICMS
normal e por ST até o consumidor final.

No presente caso, como o seu fornecedor estava sob regime especial de fiscalizagdo devendo
pagar o ICMS normal e por ST em cada operagéo e no momento da saida da mercadoria, devendo
0 DAE do recolhimento acompanhar a operagdo de saida (Lei n® 7.014/96, art. 6°, XVI), ndo sendo
cumprida essa obrigacéo, o imposto é devido pelo autuado em face da responsabilidade solidaria
prevista no dispositivo legal citado. Portanto, entendem sem amparo legal as alegac¢des defensivas.

Salientam que nos demonstrativos das infracdes (fls. 07 a 19) se exige imposto nota a nota por
responsabilidade solidaria, exemplificando a metodologia aplicada no caso, explica o calculo
com a consideragdo do ICMS recolhido constante do DAE’s autuados.

Da responsabilidade do substituto.

Transcrevem os arts. 128 do CTN, 6°, XVI, 47, 1 e 1l da Lei n° 7.014/96, que tratam da atribuicéo da
responsabilidade tributaria do caso ao posto revendedor de combustiveis para rebater a alegacéo
defensiva.

Da multa no percentual de 60%, considerada inexistente pelo Impugnante.

Transcrevendo o dispositivo legal de enquadramento da multa, entendem ndo proceder a
argumentagéo do autuado.

Da multa de carater confiscatorio.

Repisam que as multas (uma das menores) estdo previstas na Lei 7.014/96 que deve seguir. Além
disso, informam que podem ser reduzidas em até 80%, na forma regulamentar.

Concluem mantendo a autuagéo.

VOTO
Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir ICMS por trés infragdes, conforme acima relatado.
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Sem objetar os dados e valores do imposto exigido, o autuado impugnou o auto de infragdo
suscitando sua nulidade por: a) falta de publicidade do Regime Especial de Fiscalizagdo dos seus
fornecedores remetentes; b) desobediéncia ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS; c)
inexisténcia da multa de 60%, por ser genérica a tipificada, além do seu caréter confiscatorio.

Analisemos, entdo, tais argumentos.

Os distribuidores remetentes das mercadorias objeto deste langcamento tributario de oficio
(Gasforte Combustiveis e Derivados Ltda e Petr6leo do Valle Ltda) foram legalmente
submetidos ao Regime Especial de Fiscalizagdo e pagamento do imposto previsto no art. 47, 1¢e 1
da Lei 7014/96 através do Comunicado SAT n° 001/2011, tornado publico no DOE de 19/01/2011 e
pelo site da SEFAZz, pégina Inspetoria Eletrdnica>processos>Regime Especial>Comunicado.
Portanto, ndo ha falar em desconhecimento da situacéo fiscal de sujei¢do ao Regime Especial de
Fiscalizagdo dos fornecedores do autuado por falta de publicidade.

A nédo-cumulatividade do ICMS arguida pelo impugnante ndo vem ao caso, pois 0 Regime
Especial trata da exigéncia fiscal do imposto normal e da substitui¢do tributéaria relativo as
diretas transagdes entre o contribuinte autuado e seu fornecedor, referentes & aquisicdo de Etanol
Hidratado, operagdo por operacgdo. Estando essa mercadoria sujeita & antecipagéo tributaria com
fase de tributacdo encerrada, mas cujo montante ndo foi recolhido totalmente ao Erario, ndo ha
crédito fiscal apropriavel pelo autuado e isto ndo fere a ndo-cumulatividade do ICMS,
entendimento esse j& pacificado nos nossos Tribunais de Justica (STF, RE 190317/SP, DJU 01/10/99,
p. 49, STJ, ROMS 8773/GO, DJ 02/08/99, p. 137).

Por se tratar de imposto ndo recolhido por antecipagdo, embora tendo o mesmo percentual da
constante do auto de infragéo, re-enquadro a multa proposta para a tipificada no art. 42, 11, “d” da
Lei 7.014/96, por ser a especifica para as infragcdes constatadas.

Em face do impedimento previsto no art. 167, I, do RPAF, deixo de apreciar a arguicdo de
inconstitucionalidade da multa pelo descumprimento das obriga¢des principais, constantes do
auto de infragéo, sob a alegacéo de exagero e natureza de confisco.

Considerando que: a) o procedimento fiscal atendeu as formalidades dos arts. 15, 16, 19, 22, 26, 28,
39, 41, 42, 44, 45 e 46 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, ndo havendo
violagdo ou mesmo mitigacdo dos principios que regem o Direito Administrativo ou o Direito
Tributario, em particular os inerentes ao processo administrativo fiscal, estando determinados no
lancamento o contribuinte autuado, o montante do débito tributario e a natureza das infragdes
apuradas, sendo precisamente indicados os dispositivos legais infringidos; b) os demonstrativos e
documentos que suportam a autuagdo constam dos autos, inclusive o demonstrativo de apuragéo
do valor exigido (fls. 07 a 19); c) o processo obedece ao principio do devido processo legal e seus
corolérios de ampla defesa e do contraditério, tendo o contribuinte demonstrado plena
compreensdo das infragOes, delas se defendendo sem qualquer dificuldade imposta pela parte
contréria, afasto as questdes preliminares de nulidade suscitadas por ndo encontrar no PAF vicio
que se enquadre nas hipdteses do art. 18 do RPAF.

Quanto ao direito, 0 caso trata de responsabilidade tributaria por solidariedade de fato e de
direito, prevista no art. 124, 1 e I, do CTN. Essa solidariedade decorre de lei (arts. 5° da Lei
Complementar 87/96 e 6°, XVI, e 47, | da Lei 7.014/96) e, por ele ter interesse comum na situagéo
que constituiu o fato gerador da obrigagédo principal, o autuado, na condi¢éo de posto revendedor
varejista estd obrigado ao pagamento do imposto incidente sobre suas opera¢des de aquisi¢do de
combustivel com fornecedores submetidos ao Regime Especial de Fiscaliza¢do, quando elas néo
estiverem acompanhadas do Documento de Arrecadagéo (DAE) devidamente quitado.

Ao dispor sobre as regras gerais do ICMS, a Lei Complementar n° 87/96 expds em seu art. 5° que
“A Lei poderd atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos
devidos pelo contribuinte ou responsavel, quando os atos ou omissfes daqueles concorrerem
para o ndo recolhimento do tributo™.
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Utilizando dessa prerrogativa, a Lei n° 7.014/96 que instituiu o ICMS baiano, estabelece no seu art.
6° que ““S&o solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito: XvI — 0 posto revendedor varejista de combustiveis, em
relagdo ao combustivel adquirido junto a remetente sujeito a regime especial de fiscalizacdo
com obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no momento da saida da mercadoria, quando a
nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectivo documento de arrecadacdo’ e o art. 47 da lei
citada, expressa a obrigatoriedade do pagamento do ICMS da operacéo, inclusive o devido por
substituicdo tributéria:

Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagamento serd determinado por ato o Titular da

Superintendéncia de Administracdo Tributaria da Secretaria da Fazenda e consistira, isolada ou
cumulativamente:

| - na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria ou da prestacdo do
servigo, inclusive o relativo ao imposto devido por substituigéo tributaria;
Na disciplina legal citada ndo ha distingdo de obrigatoriedade quanto ao pagamento do ICMS
normal (aqui entendido o imposto incidente sobre a operacdo de saida da mercadoria do
estabelecimento distribuidor ao autuado) e o ICMS substituido (aqui entendido o imposto
antecipado incidente sobre as operacgdes de revenda do autuado ao consumidor final).

Tratando-se de questdo de fato em que no curso do procedimento fiscal, o autuado foi intimado
(fl. 20) para apresentar comprovagdo de recolhimento do ICMS normal e por substituicdo
tributaria destacado nos DANFE’s relacionados na intimacéo.

Atendendo a intimagdo fiscal para comprovar o recolhimento do ICMS acima descrito, o0
contribuinte apresentou 0s DAE’s constantes entre as fls. 23 a 202, cujos recolhimentos
comprovados e pertinentes as NF’-e relacionadas a esse auto de infracdo, foram deduzidos na
apuracéo do valor aqui exigido.

Ressaltando que o Regime Especial de Fiscalizagdo e Pagamento do ICMS obriga a circulacdo da
mercadoria acompanhada de comprovante de pagamento do ICMS dela decorrente, este
lancamento fiscal, cujas descri¢bes das infragdes ndo deixam ddvida quanto aos fatos geradores,
nem ao que objetivamente se referem, exige apenas a parte do ICMS acima especificado,
deduzido dos valores recolhidos, na seguinte forma:

A infragdo 01 exige o ICMS normal destacado nos DANFE’s relacionados no demonstrativo de fls.
7 a 19, somando R$ 42.380,78, relativo as operacOes de aquisicdo de combustivel pelo autuado
junto a fornecedor sujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento
do imposto no momento da saida da mercadoria, em face de o0 autuado ter recebido a mercadoria
sem que este imposto tenha sido recolhido.

A infracdo 02 exige o ICMS destacado por substituicdo nos DANFE’s relacionados também no
demonstrativo j& citado, retido e ndo recolhido, relativo as operagdes de aquisicdo de
combustivel pelo autuado junto as distribuidoras submetidas a Regime Especial de Fiscalizacdo e
obrigada ao pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria desses distribuidores, sem
que os documentos fiscais estivessem acompanhados do DAE’s devidamente quitados,
totalizando R$ 2.079,22.

A infragdo 03 exige o0 ICMS-ST, devido, porém ndo retido como demonstrado na planilha de fls. 7
a 19, incidente sobre operacdes de aquisicdo de aquisi¢cdo de combustivel junto as distribuidoras
submetidas ao Regime Especial de Fiscalizagdo e obrigadas ao pagamento no momento da saida
da mercadoria, somando R$ 357,39.

Na impugnagdo, sem objetar os valores exigidos e nem apresentar contraprovas para elidir a
autuacdo, alias, como previsto no art. 123 do RPAF, 0 impugnante apenas suscitou as preliminares
de nulidade ja afastadas, arguiu agressdo & ndo-cumulatividade do ICMS, 0 que também ndo
ocorre no caso, como ja visto, bem como argumentou a inexisténcia da multa de 60% proposta,
por entendé-la genérica, assim como seu carater confiscatorio.
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Na forma como agiu, entendo a situagéo enquadrada na previséo dos arts. 140 e 142 do RPAF, que
dispdem ““O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido
como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas™ (art. 140) e “A recusa de
qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de veracidade da afirmagdo da parte contraria”
(art. 142), pelo que vejo confirmar a materialidade das infragdes.

Por se tratar de multa por descumprimento de obrigagéo principal, por ser competéncia da Camara
Superior, com fundamento no art. 159 do RPAF, deixo de apreciar o pedido de cancelamento.

Assim, por todo o exposto, concluo que as infragdes 01, 02 e 03 s&o integralmente subsistentes.
InfracOes procedentes.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n°206985.0018/11-9, lavrado contra POSTO
CAJAZEIRAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$44.817,39, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d”, da Lei n®7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessbes do CONSEF, 18 de junho de 2012.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADOR
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