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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0171-03/12

EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO Infragéo

reconhecida. 2. DECLARACAO DE VENDAS PELO
CONTRIBUINTE EM VALORES INFERIORES AS
INFORMACOES FORNECIDAS POR  INSTITUICOES
FINANCEIRAS E ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE

CREDITO. A declaracédo de vendas pelo sujeito passivo
em valores inferiores aquelas informadas pelas
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presuncao legal de omissbes de
saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, vez que indica que o contribuinte efetuou
pagamentos com recursos nao registrados decorrentes
de operacbes anteriores realizadas e também néo
registradas. Infragdo néo elidida. Indeferido pedie
diligéncia. Rejeitadas as arguicbes de nulidade ao
langcamento fiscal. Auto de InfraG&ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infragéo, lavrado em/12/2011 exige ICMS no valor der$25.579,90 em razdo das
seguintes irregularidades:

1. deixou de recolheicms decorrente da diferenga entre as aliquotas interriagerestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de autrdas da Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de outubm@k junho e julho deoo9, janeiro e setembro de
2010 no valor der$9.730,91 acrescido da multa @e%;

2. omissao de mercadoria tributada apurada por deelevantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor infea@gue foi fornecido por instituicdo financeira
e administradora de cartdo de crédito - dezembraodg janeiro a mar¢co, maio, junho e
novembro deo10o,no valor der$ 15.848,99acrescido da multa deve 100%.

O autuado impugnou o langcamento fiscal .{fl&/129), mediante advogado. Requer sejam
enviadas as notificacdes/intimacdes acerca do meedeito para seu escritorio na rua Edistio
Pondé, n°353 Edf. Empresarial Tancredo Neves, Co#)3 Costa Azul, Salvador/Bahia,
insurgindo-se contra a presuncao legal, por enteriteser fato gerador dovs.

bY

Afirma que no que tange a infracd, reconhece o valor cobrado, inclusive realizou
parcelamento do débito e esta cumprindo regulaenentn esta obrigacdo, mantendo as
parcelas pagas rigorosamente em dia.

Quanto a infracdo2, diz que ndo merece prosperar, uma vez que o tsufmsntamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito/débitta feela autoridade autuante néo
corresponde com a realidade dos fatos, razdo peh lmusca a empresa demonstrar aos
Julgadores a verdade material.
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Destaca que todo o imposto discriminado pelo fisocaho devido, foi corretamente escriturado
como “saida” e pago, ndo havendo razdo para aidaféavratura. Afirma que houve um
equivoco por parte do fiscal autuante, ja que aresapatuou de maneira correta, ndo existindo
motivo para ser cobrado o referido imposto, muienas acrescido de multa exorbitanterohe
€100%

Diz que noDireito Tributario, as presunc¢des s6 devem secagis comailtima ratio, quando

nao houver outra forma de apurar o imposto sup@steendevido, uma vez que a presuncao
pode afetar a legalidade da obrigacdo principamédaeira que, a presuncdo esta no campo da
possibilidade, e ndo da certeza.

Sustenta que a infracdo que Ihe foi imputada no eas tela, baseou-se em meras presuncoes
para apontar suposto crédito tributario, quandonafiter apurado, por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodédi valor inferior ao supostamente
fornecido pela instituicéo financeira.

Afirma que esse procedimento contraria o princiga tipicidade fechada e da seguranca
juridica. Isso porque, esta presuncdo pauta-sxp@priacao de direito do contribuinte, qual

seja, o direito a propriedade. Como a presunc¢deadanda Publica € meramente relativa, traz a
empresa elementos probantes, capazes de elidgumanto fazendario, que no caso em tela
busca unicamente fim arrecadatorio, sem sequeisandk fato toda a vida contabil e fiscal da

empresa.

Requer seja realizada diligéncia contabil/fiscdtasés daAsTEC, a fim de demonstrar a
inexisténcia de débito, corroborando os argumesras esposados.

Ressalta que um dos pontos basilares do estadocd#ino de direito € a ndo utilizacdo de
tributo com efeito confiscatério, e no presenteocdsal verdade nado foi observada pela acéo
fiscalizadora, que se utilizou da multa com efebafiscatorio, aplicando multa de% e 100%
sobre o valor do suposto tributo devido, o que atarZa inequivocamente o efeito
confiscatorio.

Ressalta que a funcédo da multa ndo € confiscatriongaio do contribuinte, e sim apena-lo pelo
ndo cumprimento de obrigacdo tributaria, o que fofic caso. Diz ser obrigatoria para a
Administracdo a observancia dos principios norteggjosejam eles da administracéo publica,
sejam principios constitucionais tributarios, e caso0 em objeto, a acdo fiscalizadora ja
desrespeitou o principio constante noaa, incisolv, da Constituicdo Federal. Cita doutrina.

Argumenta que sendo vedada a instituicAo de tribzdofiscatério, a multa tributaria
confiscatoria € do mesmo modo ilegal, e isto pomlestado utiliza-se da mesma, ndo com o
intuito de inibir o inadimplemento da obrigacédutiaria, e sim, com o intuito de absorver a
propriedade particular, desrespeitando, com issdro® dois principios norteadores da
administracéo publica: o principio da razoabilidadeprincipio da proporcionalidade.

Enfatiza ndo ser razoavel nem proporcional umaaradtmo a do auto de infragdo impugnado,
cujo valor é consideravelmente superior ao que rie\eer arbitrado, constituindo, assim,

verdadeiro confisco, atentatério a idéia de just@zgue torna, por conseguinte, ilegal a multa
imposta pela acao fiscalizadora. Cita jurisprud&nci

Entende ter demonstrado que o nosso ordenameidicundo suporta a aplicagdo de multas
como a utilizada no caso em tela, multa confis@t@om o claro intuito de absorver

integralmente todo o patriménio da empresa autuemtapendo, por conseguinte, com 0s
principios norteadores do Direito Tributario e ddnfnistracdo Publica.

Registra ser impertinente a alegacdo da Autuantqudea apreciacdo desSt®ONSEF sobre a
multa aplicada se trata de controle de constitatidade, ao contrario, a multa é, além de
inconstitucional, ilegal, pois esbarra em iniUmesmandos legislativos que vedam o
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enriguecimento ilicito (ou sem causa), ja que, dirpdo momento em que a administracao
fazendaria aplica multa desta monta, esté enriqdecdicitamente.

Requer sejam acolhidas as preliminares elencagtamecendo e decretando a nulidade do auto
de infracdo guerreado, entretanto, em razdo dmrwdsnamento juridico acolher o principio da
eventualidade, tece consideracdes do mérito.

Requer se julgue o presente auto de infracacids totalmente improcedente, tudo consoante
0s argumentos colocados na peca de defesa.

Assevera que na remota e eventual hipotese dellgadp procedente o presente Auto, que 0s
Julgadores se dignem a reduzir a multa com efendiscatorio aplicada, reduzindo-a paoas,
conforme vem sendo aplicado pelos Tribunais Superio

O autuante presta a informacao fiscal, T&/138 descrevendo as infracdes. Diz que a empresa
reconheceu a infracéi, e contestou a infracam, alegando que o imposto discriminado pelo
preposto fiscal como devido, foi corretamente &s@ido como “saida” e pago, ndo havendo
razao para a referida lavratura.

Afirma que o Autuado pontua seguidamente aspedcoegislacdo, mas ndo apresenta novos
valores para contestacédo. Os argumentos espeoiigada defesa ndo tomam como referéncia a
documentacdo apresentada. Diz que na verdade lmowaestranheza, particularmente o
questionamento da multa aplicada, também prevastagislacao.

Destaca que os demonstrativos com apuracdo dosadesiforam devidamente entregues ao
contribuinte para conferéncia (p&p e seguintes), e os resultados foreonfirmados pela
empresa através de seus demonstrativos gpas7), especificando as vendas e as respectivas
formas de pagamentos.

Sustenta que as informacgdes oriundas dos documiestas de saidas ndo sdo coincidentes com
aquelas fornecidas pelas administradoras de cdeadwédito. Salienta que essas diferencas sé
ocorreram em alguns meses, o que confirma o reisutaurado.

Conclui que o processo esta revestido de todarasalidades essenciais, e que todas as
alegacoes da defesa foram consideradas, portatto, melhor juizo o Auto de Infracdo em
guestdo, deva ser julgado procedente.

Consta darAF, fls.141/143 extrato dssICRED com pagamento parcial do auto de infragcéo.

VOTO

Este Auto de Infracdo trata da exigéncia@es referente a falta de recolhimento do imposto
decorrente da diferenca entre as aliquotas intemamterestaduais, nas aquisicdes de
mercadorias adquiridas de outras unidas da Federacéestinadas a uso e consumo do
estabelecimento, infracdx e omissédo de saida de mercadoria tributadas app@dmeio de
levantamento de vendas com pagamento em cart&edieotdébito, infracdo2.

O autuado confessa o débito em sua defesa, noteoaaimfracdoo1. cansidero dessa forma
subsistente este item.

Quanto a infracdoz, trata-se de presuncao de omissdes de saidascadoras tributaveis sem
pagamento do imposto, decorrente de declaracdoeddas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagdes fornecidas por institeg;@inanceiras e administradoras de cartdes de
crédito, a menos que ele prove a improcedénciaetapcao, conforme autoriza o art.§ 4° da

Lei n®7.014/96.

O impugnante entendeu que os artigos regulamerdaossinfringidos, bem como aquele da lei
aplicado em relacdo a multa, ndo se coadunavamacantuacao, pois nao existiu fato gerador
do imposto, portanto, o auto seria nulo. Este asgumeé valido apenas se a presuncao legal ndo
for provada, ndo se configurando nulidade e sint@cgxléncia da autuacgéao.
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Os elementos acostados aos autos sao suficientedgpmacado do convencimento por parte
desta julgadora, para decisao da lide. Indefirotapto, o pedido de diligéncia, com fulcro no
art. 147, 11, “a” do Regulamento do Processo Administrativac&lis-RPAF/99

Ademais, o defendente ndo comprovou a necessidadeatizacdo de diligéncia, e se trata de
fato vinculado a escrituracdo comercial e fiscahalocumentos que estdo na posse do autuado,
cuja prova poderia ter sido acostada aos autositd@o levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, cujas copias foragtidas ao defendente, mediante recibo,
ndo foi apresentada qualquer prova que suscitassgadquanto a corre¢cdo dos demonstrativos
elaborados pela autuante, e por isso, indefiro didpede diligéncia fiscal formulado pelo
autuado, em sua impugnacao.

No mérito, para a apuracdo do imposto a autuantérazdou os valores fornecidos pelas
administradoras de cartdo de crédito e instituiddesceiras com aqueles apresentados pela
Reducaoz do ECF e notas fiscais do contribuinte, conforme planitoanparativa elaborada e
apensada aos autos #s40).

A autuante na Informacéo Fiscal, fis7/138 afirma que os demonstrativos com apuracao dos
resultados foram devidamente entregues ao conitépiara conferéncia (p&s e seguintes), e

os resultados foramonfirmadosatravés de demonstrativos elaborados pela pr@onjpresa
(pag. 29 a 37), especificando as vendas e as respectivas fodmgzgamento. Portanto, € o
proprio autuado quem especifica 0 meio de pagameatzado em suas operacoes.

O autuado em nenhum momento aponta equivocos mefereaos calculos realizados no
levantamento fiscal. Limita-se a negar o0 cometimenda infracdo e alegar a
inconstitucionalidade da lei e a confiscatorieddaenulta aplicada.

Observo que a presuncéo legal que autoriza a amites@iendas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto foi incluida na legislac&uutéria do Estado atraves da Leigrs42 de
27/12/2002 publicado n@OE de 28 e 29/12/2002 que alterou o arte, § 42 da Lei n°7.014/96 E no
Regulamento esta disposicao legal foi acrescemngaldaAlteracdo n38 — Decreto n®.413 de
30/12/2002 publicado n@OE de31/12/2002

Ademais, sendo o contribuinte possuidor dos possieementos probatérios das alegactes
defensivas, ndo os trazendo aos autos, tambénmendenincurso nas disposi¢cdes do a4.do
regulamento citado que abaixo reproduzo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato awerso com
elemento probatério de que necessariamente dispdnt@orta presuncdo de
veracidade da afirmacéo da parte contraria.

Quanto ao pedido de dispensa da multa, o pleitendefo ndo pode ser acatado por falta de
previsao legal, uma vez que a dispensa de multaggorumprimento de obrigacédo principal —
como € 0 caso em apreciacdo — € da competénciaseseckda Camara Superior desteNSEFR

nos termos do art59 doRPAF/99

Quanto a alegacdo de confiscatoriedade da multarréete da autuacdo, a mesma possuli
previsdo legal e sua aplicacdo € consequéncia wadnter omitido saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto apurado pao me levantamento de vendas com
pagamento em cartdo de crédito e/ou débito, o gsdtou na lavratura do presente Auto de
Infracéo, tendo sido indicado corretamente o pevetmplicado, de acordo com o a, inciso

IV, alinea “a” da Le7.014/96.

Relativamente a solicitacdo de que as intimacOeresw presente feito sejam realizadas ao seu
procurador, exclusivamente no prédio de sua sedalizado a Rua Edistio Pondé,3s%, Edf.
Empresarial Tancredo Neves, Com3, Costa Azul, Salvador/Bahia, ressalto que nadéaabs
atendimento de seu pleito e que o 6rgdo competintgecretaria da Fazenda possa enviar as
IntimacOes e demais comunicacdes concernentesdamnanto deste processo para o endereco
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apontado. Observo, contudo, que o nao atendimesdta dolicitacdo ndo caracteriza nulidade
das referidas Intimagbes, uma vez que as situgg@@gstas para intimacado ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao contribuinte esta@tinadas no artlo8 do RPAF/99

Por tudo exposto, considerando que a presuncabdega ser desconstituida pelo autuado e que
nao foram trazidas provas materiais para a destogdb do tributo ora em discussao,
considero caracterizada esta infragao.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracédo, devendo ser homologado or\go.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo nf70623.0070/11-5lavrado contréd\GUA

DO MAR CONFECGCOES ESPORTIVAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor &625.579,99 acrescido da multa d&% sobreR$9.730,91,
prevista no art42, incisoll, “f* e70% e 100% SobreR$15.848,99prevista no art42,incisolll, da Lei
n°7.014/96 dos acréscimos legais, devendo ser homologaddoo pago.

Sala das Sessdes dONSEF 25de julho de2o12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR
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