ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Al N° - 210443.0001/11-8

AUTUADO - ELIANA FERREIRA DOS SANTOS DE ILHEUS
AUTUANTE - CARLOS ALBERTO MOURA PINHEIRO
ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 03/08/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0168-03/12

EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANGAMENTO. Vicios procedimentais.
Fusdo, no lancamento, dos valores das operacdes
realizadas por matriz e filial. Autonomia dos
estabelecimentos. Impossibilidade de saneameiup,
implicar mudanca do fulcro da autuacédo, haja vista
forma como o fato foi descrito no Autduto de Infracao
NULO. Deciséo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12.11 acusa:

1. recolhimento a menos dems declarado relativamente ao Regime Especial Unificde
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes Devidoagpdlicroempresas e Empresas de
Pequeno Porte (Simples Nacional), implicando a fd# pagamento de parte idos, em
virtude de erro na informacéo da receita e/ou atijaplicada a menosif], sendo lancado
imposto no valor des 7.573,95com multa dg5%;

2. omissao de saida de mercadoria tributada, présupor meio de levantamento de vendas
com pagamentos em cartdes de crédito ou de déitoador inferior ao informado por
instituicao financeira e administradora de cart8eado langadicMs no valor der$ 4.802,79
com multa de150% [contribuinte inscrito na condicdo de optante pRlegime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribusc@®evidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional)].

O autuado apresentou defesa (3842 suscitando em preliminar a nulidade dos lancaosent
por cerceamento de defesa, com fundamento nosigrts.e 39, X, doRPAF, alegando que por
ocasido da intimagé&o inicial em1.10.11 para apresentacdo de livros e documentos fiscais 0
agente fiscal entregou o Termo de Intimacdo a uessga nao autorizada, a senhora Soénia
Maria Santos Souza, simples funcionaria que, nddoteonhecimento do que estava assinando,
deixou o documento guardado e ndo informou nadapkesaria, e era11.110 agente fiscal se
dirigiu ao escritorio de contabilidade e soliciteerbalmente livros e documentos fiscais a uma
auxiliar de escritorio, também pessoa nao autagizadsenhora Fernanda Silva de Moraes, que
Ihe entregou alguns documentos que estavam adnce, conforme Termo de Arrecadacao
anexo, porém o agente fiscal ndo permitiu entregdivros e documentos em outro momento,
dificultando a juntada dos mesmos para a corretaugéo da acéo fiscal.

Quanto ao mérito, reclama que o fisco ndo podeas@ermpresa, pois ela emite todas as Notas
Fiscais de venda e paga todos os seus impostosagra ge as administradoras de cartdo de
crédito estdo informando valores maiores que okag@Ds pela empresa, e caso elas insistam
em informar os valores a mais, a empresa ingressara processo judicial para receber a
diferenca declarada por elas.

Alega que o agente fiscal usou procedimentos falbmszando os valores informados pelas
administradoras de cartbes de crédito com cada Nstal ou Cupom Fiscal emitido dia a dia
pela empresa, ndo observando que os valores das Nigtais podem muitas vezes divergir das

ACORDAO JJF N° 0168-03/12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

vendas do cartdo, pois muitas vezes o clientengrefegar parte do valor em dinheiro ou cheque
e o restante no cartdo, ou até usar dois, trésaisl cartbes numa mesma operagado, e nessas
situacOes a empresa sempre emite apenas uma Noghétil Cupom Fiscal, independentemente
da forma de pagamento. Aduz que, em face dessaglemacdes, considera comprovada a nao
omissdo de saidas de mercadorias que foi presuanddace de informacdes incorretas
supostamente levantadas nas administradoras d@esalt crédito, ficando também claro a seu
ver que ndo existe recolhimento a menog@s, pois ndo houve erro na informacéo da receita
e muito menos aliquota aplicada a menos. Citagw@&ncia com transcricdo de acérdaos [ndo
informa de que 6rgéo ou tribunal].

Pede a nulidade do Auto de Infrac&do, ou que notonseja declarado improcedente. Requer a
realizacdo de diligéncia por fiscal estranho atfpara verificar a exatiddo do que foi afirmado
na defesa.

O agente de tributos prestou informag#ie. 49/5) dizendo que a principio a empresa seria
fiscalizada no periodo dmo9a 2010 conforme Termo de Intimacdo assinado por funciana
gue se encontrava na empresa, senhora Sénia Masta Santos, ermi.10.11(fl. 8), tendo os
livros e documentos sido entregues 8mi.11 na inspetoria de llhéus pela funcionaria do
escritorio de contabilidade, senhora Fernanda SievéMoraeqfl. 11). Explica que, depois do
inicio da fiscalizacdo, houve necessidade de inolievantamento o periodo de julho2de7a
dezembro deoog e por isso a ordem de servico foi retificada maperiodo de julho deoo7a
dezembro de009 (fl. 53), e por essa razdo a empresa foi intimada a apaeses livros e
documentos de julho a dezembro, sendo a intimagsioaala pela senhora Eliuza M. Silva no
dia 16.11.11(fl. 7), e os livros e documentos do periodo2des e 2010foram entregues no dia
2.12.11na inspetoria de llhéus pela funcionaria do estwoitde contabilidade, senhora Fernanda
Silva de Moraegfls. 10 e 11). Aduz que os livros e documentos fiscais indicag@gprimeira
intimacédo, do periodo dmo9 a201q assinada pela funcionaria Sénia Maria Costa Saetoa
segunda intimacdo, do periodo de julho2de7 a dezembro deoog assinada por Eliuza M.
Silva, foram entregues por Fernanda Silva Moraesa documentacdo foi devolvida a
empresaria, senhora Eliana Ferreira Sumi2ene.11(fl. 9), sendo que apds o recebimento da
documentacdo foram solicitadas por “e-ma(fl. 54) algumas Notas Fiscais de entradas
interestaduais que nao tinham sido apresentagesaeconcluir a fiscalizagao foram solicitados
por telefone e depois por “e-mail” alguns documeritalicados na intimacédo e que estavam
faltando na documentagéo entregue pelo contribuiletenodo que nao prevalece a alegagéo de
que néao foi permitida a entrega de novos documemiodificultada a sua juntada, ndo tendo
havido portanto cerceamento de defesa.

Quanto ao mérito, explica que a empresa, tendcaducas atividades en#.10.96 solicitou a
abertura de uma filial, que ens.03passou a funcionar na Rua Marqués de Paranagu#s-B
e em9.9.05a matriz passou a funcionar no local da filialnfoome fls.55 e 56, sendo que o
pedido de baixa da filial foi indeferido em dezembe2005e em26.1.11a inscricdo foi baixada
NasEFAZ vindo a ser feita a baixa na receita federalenos

Informa que por ocasido da intimagdo encontrou um@muina da Redecard-Mastercard,
IP177923 da filial, ja baixada, sendo utilizada pela nmtfi. 57), e o fato foi comunicado a
empresaria, e além disso no encerramento da #iacalb intimou a empresa a regularizar a
situacao(fl. 58). Informa que a nova receita levantada atravésNi#as Fiscais emitidas,
ReducdesZ e operacles realizadas através de cartbes deoceedebito da matriz e da filial
informadas pelas administradoras de cartdo, comf@uanilhas entregues a empresétia?).

Aduz que no programa de geracaobdes-PGDAS referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos — Simples Nacional o cobuainie informou receitas com isenc¢ao do
ICMS nos periodos de outubro geo7a dezembro deoo7, de agosto deoogsa dezembro deoos
e de janeiro deoo9a maio de200g e com receitas zeradas no periodo de margoada julho
de 2008 diminuindo o valor dacwms a recolher(fls. 59 a 75). Explica que, para encontrar a
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omissdo de saidas de mercadorias com pagamentard#iascde crédito e débito foi deduzido
do valor informado pelas administradoras de caréSegendas com pagamentos em cartdes de
crédito e débito em que foi comprovada a emissadata Fiscal ou do Cupom Fiscal, segundo
apuracdo realizada através @eslucdesZ e das Notas Fiscais emitidas pelo contribuintes e
relatorios, demonstrativos e planilhas da apuragdonova receita foram entregues ao
contribuinte(fl. 12).

A seu ver descabe o argumento do autuado, poifordim anexados a defesa documentos que
sustentem os fatos citados para que possam sesaaioesl.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracao.

Dada ciéncia da informacao fiscal ao contribuietge se manifestofiis. 79-80 dizendo que
houve uma ordem de servico direcionada da admag#dr tributaria da regido sul pra que se
fiscalizasse a empresa nos periodogodee 2008 e no dia3.11.11a empresa recebeu a visita do
agente fiscal a procura de sua representante lggal,no momento ndo se encontrava no
estabelecimento, sendo que de logo ele mandouaasssh documentos intimatorios pela
funcionaria S6nia Maria Santos Souza, que simpletrengavetou a intimacéo e logo no outro
dia saiu de férias sem comunicar o fato a reprasentegal da empresa. Decorridaglias, o
fiscal se dirigiu ao escritorio de contabilidade afapresa solicitando verbalmente os mesmos
documentos, porém dos exercicios2de9 e 2010 a auxiliar de escritério da contabilidade da
empresa, Fernanda Silva de Moraes. Reclama queingdia confusdo e cerceamento de
defesa. Destaca entre aspas um comentario acemantiguracdo do cerceamento de defesa,
como causa de nulidade do ato, por violacdo daldgsiocesso legal [n&o cita o autor]. Conclui
dizendo que mantém as alegacdes ja expostas ngniagAo do lancamento.

O fiscal, ao ter vista dos autos, pronuncioyflses4) dizendo que as alegacdes utilizadas pelo
autuado seriam as mesmas que foram empregadagesa,d®m acrescentar nenhum fato que
nao tenha sido considerado na informacao fiscphrasso reitera a proposicdo no sentido de
gue o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

Os langamentos em discussédo nestes autos sdoadasigntre si, pois os valores langados tém
origem em operacdes informadas por instituicoemfiriras e administradoras de cartdes, tendo
reflexos tanto no recolhimento a menos de que auitim1° quanto na presuncao de saidas de
que cuida o itemo.

O autuado suscitou em preliminar a nulidade dogalaentos por cerceamento de defesa, com
fundamento nos artss, 11, €39, X, dORPAF, alegando vicios formais e impedimento de exibicdo
de elementos por ocasiao da fiscalizagao.

O problema grave neste caso é o que veio aos apidssa defesa. O fiscal na informacéo relata
fatos que ndo constam no Auto e que portanto n@mf@bjeto da defesa. Informa o autuante
que o estabelecimento em questdo, na condicdo tiz,ndilizou uma maquina da Redecard-
Mastercard de uma filial. Diz que comunicou isscerapresaria e no encerramento da
fiscalizagc&o intimou a empresa a regularizar ag#a.

Coisas dessa ordem ndo se corrigem assim. A madewveria ter sido apreendida, ou seja,
deveria ter sido emitido Termo de Apreensdo, na@ pprender” a maquina, mas para

documentar o fato, para efeitos de constituicaprdea. Porém essa falha procedimental torna-
se irrelevante porque o autuado, ao ter ciénciealoda informacéao fiscal, ndo negou o fato.

A questdo substancial estd é na formalizacdo d@mihaento, pois o autuante informou que no
cOmputo da “nova receita” levantada ele fundiu alenes das operacdes realizadas através de
cartdes de crédito e débito da matriz e da fildbrimadas pelas administradoras de cartao,
conforme planilhas a fi.2.
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E de fato nocD anexado aos autos pelo autuante constam as infdesteEF da matriz e da
filial.

Ora, o0s estabelecimentos sao autdbnomos. As adradosds de cartdes informam,
separadamente, as operacoes realizadas pelosodiestabelecimentos das empresas. Se a filial
do autuado estivesse baixada e a matriz ficadsmanoto a maquina da Redecard-Mastercard da
filial, seria correto atribuir & matriz as operagdegistradas na maquina vinculada a filial.
Porém, a época dos fatos em discussao nestes autlml ndo estava com sua inscricao
baixada. Segundo informacé&o prestada pelo projsdalfautuante, a baixa da inscricdo da filial
somente foi efetuada pelkEFAZ em 26.1.11 Portanto, na época das operacdes os valores
informados pela administradora de cartdes relativoeferida maquina da Redecard-Mastercard
em nome da filial deveriam ser cotejados com oergaldeclarados pela filial, e ndo com os
valores da matriz. Nao custa repetir que os edaineéntos sdo autbnomos.

N&o ha como sanar o vicio assinalado, por ndodseisaivel a mudanca do fulcro da autuacéo
no curso do processo, haja vista a forma comoodfdatescrito no Auto.

Por conseguinte, o lancamento ressente-se de deltaerteza e liquidez, implicando sua

nulidade. A reparticdo verificard se existem elawm&nque justifiquem a renovacdo do

procedimento. E evidente que se o contribuinteesamp inicio de nova acéo fiscal, sanar
alguma pendéncia porventura existente, inclusivdianée denuncia espontanea, se exime de
sancoes.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaNuLO o Auto de Infracdo 1210443.0001/11-8 lavrado contraELIANA
FERREIRA DOS SANTOS DE ILHEUS.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale julho de2012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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