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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0165-05/12

EMENTA: ICMS . IMPOSTO LANGCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Divergéncia entre o valor recolhido e valor
registrado no livro Apuracdo dems. o demonstrativo
fiscal acostado aos autos incluiu na mesma apurgao
débito as diferencas verificadas do confronto daslas
efetuadas pelo estabelecimento autuado com pagasnent
mediante cartdo de crédito e/ou débito e os valores
apresentados pela administradora dos cartbes e a
diferengca entre os valores efetivamente recolhidos
aquele lancado nos livros fiscais. Fato que traz
inseguranca na determinacdo da ocorréncia de uma ou
outra exigéncia e na determinacdo dos valores devidl
infracdo é nula, nos termos do atg, Iv, “a”, do
RPAF/92 Auto de InfracAmluLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado, 2mio/11 para exigincMs no valor ders$ 23.015,22
em razao da apuracao de fato descrito da formangegrecolheu a menatMs em decorréncia
de desencontro entre os valores do imposto realbidb escriturado no livro Registro de
Apuracao decMs. Consta ainda que o contribuinte recolheu a menowms calculado sobre a
Receita Bruta do periodo de janeiroades a junho de2007, no valor der$ 23.015,22. Mlta de
60%.

O autuado apresenta defesa (fIs.a 78). Suscita, preliminarmente, a nulidade do auto de
infracdo pela auséncia de descricdo de forma dasa fatos considerados como infracdo
tributaria. Argui que o agente fazendario lavrouawto de infracgdo em referancia sob o
fundamento de ter o impugnante recolhido a mezns em decorréncia de desencontro entre 0s
valores de imposto recolhido e aquele escrituramlbvno Registro de Apuracdo doms, mas
nos demonstrativos detalhados dos débitos por iei®razislumbra-se que o auditor fiscal
identificou diferencas dacms a recolher nos meses de janeiro e fevereiro 20
respectivamente nos valores Ri#1.504,59e R$252,00,em virtude da variacdo entre o Livro de
Apuracdo e o montante de vendas informadas pelasnattadoras de cartbes de crédito e
débito.

Diz que, no entanto, a suposta infracdo nao foaesedescrita na narrativa da autuacao, bem
como nao foi apontado qualquer fundamento legalstentar a cobranca e que tal omissao
mostra-se divorciada do principio pelo que todaa&guer ato do procedimento administrativo
fiscal que o componha deve estar baseado em eagtestamentacao legal e fatica, sob pena de
invalidade.

Descreve o principio da tipicidade cerrada comaoggpio do direito tributario, propiciando ao
sujeito passivo verificar a efetiva subsuncéo danaguridica ao evento do mundo fenoménico,
isto é, a constatacdo da efetiva incidéncia da aadmibutaria. Insiste que, na hipétese em
analise, a omissdo da descricdo fatica e a indcagd fundamento legal do tributo cujo
pagamento lhe é exigido viola os principios coueiitnais da ampla defesa e do contraditério,

impossibilitando a cabal irresignacdo em face dajae se tenta impugnar.
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Insiste que a indispensabilidade de tal descrigoevista no art29, §1°incisov do Coédigo
Tributario do Estado da Bahia e ratificado peloz@rRPAF BA

Pede a nulidade parcial do auto de infracdo, augém de provas pelos meios permitidos no
direito, a juntada dos documentos anexos, alérealzacao de diligéncia e de pericia fiscal.

Na informacéo fiscal (flse6 a98), 0 autuante repete os termos do auto de infragiglica que
os trabalhos foram desenvolvidos em razdo da Owdker8ervico510119/11e para a apuragao
foram utilizados os informes constantes dos livdesApuracdo decMms, relatorios do sistema
INC e relatorioSTEF anual, relativos aos exercicios fiscalizados.

Contesta a nulidade suscitada pelo autuado, afdmgne“apds a transcricdo para o auto de
infracdo dos periodos onde ocorreram os fatos geres] encontra-se o fundamento legal do
enquadramento e da multa aplicada, os quais es#&oddmente sublinhados a méao, o que
viemos a deduzir ter sido realizado por algum psgp@u representante da empresa”

Explica que anexou planilha da origem dos valopesmiados no auto de infracdo considerando
0 maior valor encontrado, fosse o declaradanaoou efetivamente recolhido. Exemplifica com
o procedimento utilizado no més de fevereiwos: ayregistrado no livro de saidar$ 63.752,71,
comICMS de 4% - R$ 2.550,11; bPiz que 0 autuado declar®s 1.923,3% efetivamente recolheu
R$ 2.564,65; c)as administradoras de cartdes informaram uma veleda&$ 70.416,34,que
representou uma diferenca em relagdo ao Livro deagdo decMs deRs$ 6.663,63d) 0ICMS a
recolher4% sobreR$ 70.416,34seria deR$ 2.816,65;e) abateu d&$ 2.816,650 valor doICMS
recolhidoRs 2.564,65e apurou a diferenca exigida no nrésvalor der$ 252,00.

Finaliza pela Procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Lavrado o presente Auto de Infracdo para exigus no valor deR$ 23.015,22 em razao do
recolhimento a menor dems, em face do desencontro entre os valores do imedstovamente
recolhido e aquele escriturado no livro Registré\daracao decms.

O sujeito passivo argui nulidade do feito fiscah ® argumento da falta de clareza na descricdo
dos fatos que deram origem a constituicdo do arédiiutario, identificados sob o fundamento
de ter o impugnante recolhido a memws, ao tenpo em que faz referéncia a variacdo entre o
Livro de Apuragdo e o montante de vendas informamdas administradoras de cartdes de
crédito e débito. Reclama que a suposta infracdoeseesta descrita na narrativa da autuacao,
contrariando o principio da tipicidade e demaisgpios do devido processo legal.

Examinando os autos do processo, verifico que atitoigdo do crédito tributario tem assento
na exigéncia decms recolhido a menos em fungao do desencontro entvaloees recolhidos e
os valores registrados nos respectivos livrosiisca

A partir do livro fiscal verifico que o contribumtcadastrado na atividade de restaurgatesP
5611/20-1)calculava acMs a recolher mensalmente com base na receita Imagaermos do art.
504, RICMS BA com a exclusao dessa receita das operacoeattdsupelo regime de substituicao
tributaria por antecipacdo, como € a provisao giglEcdo que rege a espécie.

No seu demonstrativo fiscal, o autuante, além desigoar tal diferenca, incluiu na mesma
apuracdo de possiveis débitos em desfavor do lbomtie, diferencas verificadas quando do
confronto das vendas efetuadas pelo estabelecinait@ado, e com pagamentos mediante
cartdo de crédito e/ou débito e os valores apradestpela administradora dos cartdes de crédito
e /ou débitos.

Ocorre que a apuracao de diferencas em relacieabwes de vendas inferiores aos informados
por instituicdes financeiras e administradoras attdes de crédito, determina a presuncao legal
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de ocorréncia de operagdes ou de prestacdes w@migem pagamento do imposto, a menos que
o contribuinte comprove a improcedéncia da presunca

No caso, além de o procedimento adotado pelo adiente ndo contemplar a possibilidade de
comprovacao da improcedéncia da presuncgéo por gad@tuado, com a entrega do respectivo
relatorio TEF por operacOes diarias, a exigéncia imposta emordeddesencontro entre 0s
valores recolhidos e o registrado nos livros fs@ga exigéncia de imposto por presuncao legal
sao infracdes que tém natureza tributaria divers@oepoderiam ser resumidas num mesmo tipo
tributario, em face do principio da tipificacdoregla, argumento do autuado.

Acolho a alegacao defensiva de cerceamento no seilodde defesa, visto que os fatos
geradores decMs sO podem decorrer da realizagcdo de todos os aspewvistos e tipificados
na norma de incidéncia, uma vez que as relaco&icias devem pautar-se pelos critérios de
seguranca e certeza, sendo defeso o lancamenitatiiblavrado sem a observancia da exata
materialidade, com base de calculo correspondemteyirtude dos principios da tipicidade
cerrada e da legalidade.

Em face do acima exposto, a infracdo € nula, ptia fde elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infragcdo, o infratomeontante devido, nos termos do artigp
incisolv, alinea “a”, daRPAF/99

Voto, portanto, pelalULIDADE do Auto de Infragdo, nos termos do agf.lv, “a”, do RPAF/99
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julganuLO o Auto de Infracme 281211.0028/11-8lavrado contr&ONTO ILHA
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF 31 de maio deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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