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ACORDAO JJF N° 0165-03/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIA IRREGULAR DE SALDO
CREDOR. Ficou comprovado que houve transferéncia
incorreta de saldo credor inexistente no periodo
anterior, lancado no més de janeiro2de4 haja vista
gue no més anterior (dezembro z®3, foi apurado
ICMS a recolher e nédo saldo credor. Infracédo

subsistente2. CREDITO FISCAL MERCADORIAS CUJAS
SAIDAS SAO BENEFICIADAS COM ESTORNO DE DEBITO.
DECRETO N° 4.316/95ESTORNO DE DEBITO EFETUADO

IRREGULARMENTE. De acordo com o0s elementos
acostados aos autos pela autuante, inclusive os
demonstrativos correspondentes, o autuado efetuou o
estorno de débito dacMs a mais que o de direito,
decorrente da utilizacdo do estornoi1de% do débito

do IcMs destacado nas saidas por revenda de produtos
adquiridos de terceiros. Infracdo subsistente. iRep

a preliminar de nulidade. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eBv/06/2009 refere-se a exigéncia de$1.676.747,48de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdool: Utilizac&do indevida de crédito fiscal dems, referente a transferéncia incorreta de
saldo credor do periodo anterior. Em janeir@ale, transferiu incorretamente saldo credor do
periodo anterior (dezembro deo3, quando foi apuradecmMs a recolher, e ndo saldo credor.
Valor do débitoR$60.631,77

Infracdo 02: Utilizacdo de estorno de débito a maior que o deitdi decorrente de
comercializa¢do de produtos adquiridos no mercatdorio com uso do crédito e/ou importados
com diferimento doicMms, utilizando indevidamente estorno de débito 1@e% do ICMS
destacado nas saidas de mercadorias nacionaigrioolg de janeiro a dezembro zi®4 e de
fevereiro a dezembro deo0s Valor do débitor$1.616.115,71

O autuado, por meio de advogado com procuracao7adflapresentou impugnacao (fis9 a
691), alegando que o Auto de Infragcdo ndo merece praspuma vez que traz em seu bojo uma
série de incorrecdes que demandam sua insubseté&lita 0 art39 do RPAF/BA, e diz que o
Auto de Infracdo deixou de apontar algumas infoGeacimprescindiveis, haja vista que na
primeira infracdo o Auto de Infracdo apenas merxigoe 0 impugnante teria utilizado
indevidamente crédito fiscal dems por ter transferido incorretamente saldo credopeidodo
anterior. Muito embora mencione que no referidaftpdo anterior” (dezaB) tenha sido apurado
débito do imposto e ndo crédito, ndo ha qualquerrnmacéo sobre o procedimento ou mesmo o
levantamento realizado para se apurar o suposto dalvedor decMs. Portanto, ndo ha mencao
sequer de qualquer anexo que poderia, em tesendaaroainda que sinteticamente os calculos
que levaram a referida concluséo, tampouco infodemgobre o levantamento fiscal que teria
permitido ser efetuada tal glosa.
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No que tange a segunda infracdo, diz que a situsg&@grava, haja vista que de acordo com a
descri¢do dos fatos, o impugnante teria, em sinéssernado débito dems em desacordo com

a legislacdo. Todavia, ao tentar especificar qaalafilegalidade, o Auditor narra de forma
confusa a infracdo cometida pelo autuado, deixa®edparrar os casos em que houve o estorno
de100%do débito e 0os casos em que resultou em cargaarid des3,5%. Afirma que ha apenas a
descricdo genérica e confusa como se o impugnaetese estornado indevidament® de
débito deicms e também, em outras hipoteses, estornou débitosode a resultar em carga de
3,5%, 0 que, como sera visto em topico especifico, mAesponde a realidade. O defendente
alega que foram utilizados fundamentos legais de@amnente genéricos para se apontar a
supostas infracdes cometidas pela impugnante, meafgque os mesmos nédo se subsumem
exatamente aos fatos narrados na autuacédo. Erdoedag acréscimos legais ndo ha sequer a sua
fundamentacéo legal no auto de infragdo, o quedmpeimpugnante de saber os dispositivos
legais que fundamentam o chamado “acréscimo maygtér que, de igual modo, a inquina de
absoluta nulidade. O defendente afirma que o Aetonffacdo € carecedor dos elementos de
clareza e precisdo exigidos pela legislacdo denoég&lo processo administrativo, de modo que
€ possivel se considerar que a auséncia dessamagfies implica na nulidade do trabalho
fiscal, também porque impede o impugnante de exemeetamente o seu direito de ampla
defesa. Quanto a este assunto, apresenta o enégrdine administracdo publica federal, que
reconheceu a total nulidade do procedimento fisoafue n&o foi dado ao contribuinte integral
ciéncia do objeto fiscalizado. Pede a nulidade dtoAle Infracdo, por entender que os fatos
narrados ndo correspondem a realidade, inexistongaquer comprovacdo documental da
ocorréncia das supostas infracdes. Diz que o Aettnftacdo ndo esta instruido com qualquer
documento valido, apto a ensejar foro de veracidaddegacoes fiscais, 0 que sera demonstrado
de forma individualizada por infragdo. Da analise Anexo Il da autuagcdo, que traz o
demonstrativo da conta corrente fiscalides do autuado, o Auditor Fiscal exclui o referido
saldo credor utilizado para a apuracdo do impostgeariodo de dezembro @deo3 fazendo
constar ao lado da exclusdo os vocabulos “levastalf, dando a entender que a referida
“glosa” se deu por levantamento fiscal. Entretaeto, momento algum foram esclarecidos a
forma e o tempo em que fora efetivado tal levantamdiscal. Alega que o Auditor fiscal
cingiu-se a elaborar uma tabela de duas linhas @anformacgdo do valor do saldo credor
desconsiderado, sem explicar, no entanto, comooch@gconclusdo de que haveria saldo
devedor de imposto no periodo de dezembreodg& Portanto, ndo ha prova na autuacéo de que
0 impugnante tenha transportado equivocadamerdklo sredor apurado.

O defendente argumenta que o lancamento deve $asado em provas concretas e irrefutaveis
da ocorréncia do fato gerador, constituindo um delze fiscalizacdo demonstrar através de
documentos irrefutaveis a ocorréncia das infragf@sforme determina o a1, 1l, do Decreto
n°7629/99 dever este que, contudo, ndo foi cumprido peleahzacédo. Reproduz ensinamentos
de James Martins e diz que a Fiscalizacdo invead&lmente o dnus da prova, impondo ao
contribuinte o dever de provar a regularidade dasragdes realizadas, quando o correto é
justamente o contrario. Nesse sentido, mencionasizipnamento do Conselho de Contribuintes
(atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscaispdo publico federal vinculado ao
Ministério da Fazenda.

No mérito, o autuado diz que o primeiro argumente tprna improcedente a autuacéo € o fato
de que parte do crédito tributario lancado ja smeina fulminado pela decadéncia, na medida
em que o lancamento ocorreu apenas apds 0 escaadteptazo dé (cinco) anos, contados da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores. Citartss150, § £ e 173 do Codigo Tributario
Nacional, assegurando que o entendimento macigargdggrudéncia, € no sentido de que se
conta o prazo decadencial a partir da ocorrénciatdagerador (artL50, § 4°doCNT), e somente
quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prdvawgke, dolo ou simulacdo € que se aplica o
disposto no art173, I,doCTN" (RESp 183.603/SP Rel. Min. Eliana CalmorpJ 13.8.200). Assim, 0

defendente entende que o langcamento fiscal impugnamclui valores que se encontram
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extintos pelo transcurso do prazo decadencialpade disposto no artignso, §42 do CTN,
combinado com o artigtes, Vdo mesmo diploma legal, quais sejam, de janejumliao de2004.

Por isso, diz que é absolutamente nulo o auto fdgcéo, razdo pela qual deve, por tal motivo,
ser imediatamente cancelado, ou entdo, na rempdéeke de ser mantido, que sejam afastados
do lancamento os valores acobertados pela decadénci

pY

Quanto a primeira infracdo, o defendente alega apugorme ja explicitado em preliminar,
embora conste na autuacéo que o saldo do periodezéenbro deoo3era devedor, constatacao
esta feita através de levantamento fiscal, ndo d& autos qualquer mencdo ao referido
levantamento, data da sua realizacdo e o procethnagiotado, e tal fato, por si so, representa
flagrante cerceamento de defesa do impugnantesegwé tolhido de impugnar os argumentos
utilizados para a glosa do referido saldo credoaufuado esclarece que fora fiscalizado pela
Receita Estadual, referente mms dos periodos deool a 2003 e esta Fiscalizagdo culminou
com a lavratura de Auto de Infracdo, objeto do @se0 administrativo n206969.0005/06-5
através do qual houve o lancamento de impostogegterido periodo (docs de fE3a697 dos
autos). Provavelmente, a Fiscalizacdo consideraa @usaldo do imposto do periodo de
dezembro de2o003 era devedor em decorréncia do referido processe, agabou apurando
imposto a pagar. Contudo, em momento algum taléat@ncionado na autuacgéo, deixando tudo
no campo das hipéteses. Argumenta que a comprowdgadonposta transferéncia incorreta do
saldo credor deveria se dar de forma cabal e thefli E esta comprovacdo se refere
exatamente a existéncia de suposto saldo devedmriado de dezembro deo3 Do contrario,
trata-se apenas de mero argumento sem se fazeba@r em provas que lhe atribuam foro de
veracidade. Esclarece que, a época da transfer@xistia, de fato, o aludido saldo credor, de
forma que a conduta do impugnante estava imbuideoddé e pautada na mais pura realidade
da empresa, razdo pela qual, somados todos os emtpsnanteriores, entende que é
improcedente a autuacao, diante da ndo comprowacidracao por parte do Fisco estadual.

Quanto a infracd®2, diz que a Fiscalizagédo relacionou nos Anexase I-B todas as notas
fiscais de saida emitidas no periodo de janeiraode a dezembro deoos separando-as por
periodo eCFOP, para fins de verificacdo da correcdo dos estodeodébito dacms. Para os
casos em que o defendente havia efetuado a venula geoduto adquirido no mercado interno,
considerou que 0 mesmo nao representava vendaodagdo do estabelecimento, efetuando,
com isto, a glosa do estorno de&o% do débito dacmMs que o impugnante havia feito com
fundamento no art2e do Decreto n%.316/95 Ja para 0s casos de vendas de mercadorias
importadas, a Fiscalizacdo considerou que o immignastava dando a saida de um produto
acabado e por isso, nao faria jus ao estorrmaedo débito decMs, mas sim a um crédito na
sua escrita fiscal, de modo que a carga tributkrisaida representasse apexgsda operacao,
com fundamento no art® do mencionado decreto. Alega que a Fiscalizac@opse em
premissas equivocadas para efetuar a glosa dasdosfeestornos, uma vez que as operacoes
realizadas pelo autuado encontravam-se, de fatbeaadas pelo estorno g% do débito de
ICMS, previsto no artiga°, do Decreto n4.316/95.

Salienta que, para se fazer jus ao estorno doodébitMs, nos moldes do arz°, do Decreto n°
4.316/95 devem ser preenchidos dois requisitos fundan®ndqia saida deve ser resultante de
processo de industrializacdo; e b) devem ser agigcana mercadoria vendida as pecas ou
componentes recebidos com o tratamento do difetomprevisto no art® do mencionado
Decreto, e o aludido diferimento, por sua vez, atreese previsto no artig® e artigo 1°-A,
deste mesmo Decre#w316/95que, em sintese, estabelece: a) o diferimento migataento e
pagamento do imposto relativo ao recebimento de@riext componentes, partes e pecas
utilizadas na producédo de produtos de informataamesmo, o proprio produto de informatica
(art1e, e incisos); e b) o diferimento do lancamento npsracdes internas que destine ao
fabricante de produtos de informética partes, pegasomponentes a serem utilizados no
processo produtivo. Assim, o defendente asseguwraadatava a seguinte sistematica: efetuava
compras de pecas ou produtos, tanto no mercadoaniguanto no mercado externo, ocasiao em
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que deixava de apurar o crédito do imposto devila pntrada, justamente em decorréncia de
estas entradas se encontrarem amparadas pelanéifiéoi doiCMS. ApOs a aquisicdo dos
referidos produtos, o defendente efetuava a sudagem, configurando-o de modo a resultar
em um produto exclusivo “Novadata”, com as caréstieas solicitadas pelo comprador. Ao dar
a saida do produto de seu estabelecimento, poideoaispreenchidos os requisitos do artigo

do Decreto n%.316/95 0 impugnante efetuava o estornoidev (cem por cento) do débito de
ICMS destacado na nota fiscal de saida. Para esclastefato, o defendente traz aos autos
copias de algumas notas fiscais de venda de pddiguiridos no mercado interno e de venda
de produtos adquiridos no mercado externo, assmmooos demonstrativos de montagem do
produto, a exemplo das notas fiscais de saida3a? 46387e 46404 constantes do Anexex do
auto de infracéo (fls6 e 07), que tinha por objeto a saida de “Impressorarls&®o Tipo2 —
E323N (fls. 699/70). Assegura que, diferentemente do entendimenttadd@ela fiscalizacéo,
este produto ndo foi simplesmente adquirido pelgugmante no mercado interno e,
posteriormente, por esta revendida. A referida atinga se submeteu a processo de montagem
e configuracdo para que pudesse atender ao pediddiethite comprador. A cada pedido, o
impugnante emite a correspondente “ordem de predueagual traz discriminadamente todas
as “intervencdes” que a peca adquirida deverarspéma resultar em um produto exclusivo. No
caso dasmpressoraglescritas nas notas fiscais mencionadas antememe defendente junta
aos autos a respectiva “ordem de producaossas®, (fl. 703) a qual informa que o equipamento
adquirido recebe etiqueta especifica de patrim@iesiccomprador (Nossa Caixa), caboP e
transformador. Portanto, o impugnante agrega a adera adquirida uma série de outros
componentes, configurando-a de forma a torna-lanawo produto, uma nova mercadoria. Em
outras palavras, ainda dentro do exemplo dado, pugmante compra a impressora, mas a
transforma através de industrializagdo por montagenum novo produto, o “kit” de estacdo de
informatica, no qual a impressora é parte integrantja sai montada com 0s seus demais
acessorios e devidamente configurada nos moldestadbs pelo comprador. Diz que se trata
de procedimento de montagem, que pode ser caraatercomo producao préopria, € ndo mera
revenda, a fazer jus, portanto, ao beneficio cadoatb referido decreto. Informa que o0 mesmo
se deu com produtos importados, como os switcletolojas notas fiscais #8454 (fl. 705), que
também de acordo com a respectiva ordem de prod@odo também foram submetidos a
industrializacdo por montagem especifica para vandaiente que efetuou o pedido. Diz ainda,
gue embora os exemplos dados se refiram as impassswitchque tiveram glosado o estorno
de débito do imposto por ocasido de suas saidagsmo se aplica a maior parte das notas
fiscais de saida que tiveram os estornos do immesados, como por exemplo, nos casos das
saidas de estabilizadores e “scanners”, que tansiofram processo de industrializagdo por
montagem. Salienta que os referidos documento®téamdao de ilustrar a realidade de toda a
autuacdo, mas que foram juntados apenas nestaidaubntdado o grande volume de
documentos envolvidos na autuacdo e o exiguo amoapresentacdo de defesa. Apresenta o
entendimento de que as saidas de seu estabelewiroardcterizavam-se como saida de
producdo propria (dado o processo de montagem)eefagiam jus ao estorno do imposto
debitado na saida, o que pode ser facilmente dadstaatravés de diligéncia fiscal a ser
realizada na empresa, e o fato de os produtos ratlmgli(seja no mercado interno, seja no
mercado internacional) terem se submetido ao psoa#s montagem, ja podem ser considerados
como producao propria, haja vista que a incorparalginovos componentes ao produto final,
ou mesmo, a simples configuracdo do produto adfguimos moldes especificos exigidos pelo
comprador, € considerada como producéo, inclusteerado disposto no ans, doCTN e artigo
4°do Decretat.544/02

Em seguida, o defendente alega que, mesmo entemdendaso de incidéncia oitMs na saida,

a fiscalizagdo deixou de considerar os créditosmiectes das entradas dos produtos que, por
ocasido de sua saida, tiveram o estorno de debibmmbsto glosado. Simplesmente tributar as

operagfes, sem reconstituir a conta gréafica do gmgoie, o auto de infragdo acabou por tributar
de maneira exclusiva e isolada as operacfes ptasicalijando-as do sistema de crédito-débito
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inerente ao principio constitucional da ndo-cuninitéde. Diz que direito ao crédito deMs na
entrada de mercadorias € oriundo diretamente dgipid constitucional da ndo-cumulatividade
(artigo155, § 2° incisol, dacF/gg).

O defendente contesta a multa aplicada, alegand@spa se revela totalmente abusiva, posto
que aplicada no percentual 6®o sobre o imposto supostamente devido. Diz que agmde
aceitar a multa aplicada nesse altissimo percentpasto que se revela totalmente
desproporcional as infracdes apontadas, merecandeduzida. Transcreve o art2doCTN e
licbes do jurista Sacha Calmon Navarro Coelho, aléndecisdo dsTF. Contesta, também a
aplicacdo da TaxesELIC e de sua cumulacdo com a correcdo monetaria. Alpga a
inconstitucionalidade que envolve a aplicacdo daaTsELIC deve ser afastada, fazendo
prevalecer a incidéncia dos juros moratorios ptesipelo artigaei, § 1°,do Codigo Tributario
Nacional (% ao més) e, caso se entenda pela manutencdo daS€hgaque, a0 menos, seja
afastada a sua incidéncia sobre o débito ja cdajdazendo-a incidir tdo-somente sobre o valor
histérico devido, sem qualquer correcdo monet&a. fim, o defendente reitera o pedido de
nulidade do Auto de Infragcdo e, caso este ndo sepatendimento, que seja reconhecida a
decadéncia parcial do crédito tributario lancadee sejam afastados os valores acobertados pela
decadéncia; que seja reconstituida a conta grdficanposto, com a utilizacdo dos créditos
decorrentes da suposta entrada das mercadorias dag notas fiscais autuadas; e ainda, que
seja determinada a reducdo do percentual da nplltada para percentual ndo superi@o#
(vinte por cento); e por fim, que seja determinadexpurgo do indice da taxa referensalic
como critério de juros moratérios, para aplicacée pliros moratorios de% (um por cento)
previstos no arti61, § 1°,do Cédigo Tributario Nacional, ou entdo, ao menos, seja afastada a
sua incidéncia sobre o débito ja corrigido, fazeadocidir tdo-somente sobre o valor historico
devido, sem qualquer correcdo monetaria. Protesta juntada de novos documentos e
declaracdes ainda ndo colacionados e que ndo pudsnajuntados aos autos em funcao da
exiglidade do tempo e do volume envolvido, bem c@®a producdo de outras provas, em
atendimento ao principio da verdade material qge oeprocesso administrativo tributario.

A autuante, em sua informacéo fiscal as#i.a 723dos autos, diz que o auto de infragéo foi
lavrado com observancia de todos os requisitossega infracbes estdo descritas correta e
claramente, estando demonstradas nos levantanmeam®es ao presentaF. Assegura que foi
entregue ao contribuinte copia de todos os anexdarpente com uma via do auto de infracao,
bem como, foram devolvidos ao defendente todosooardentos e livros arrecadados no curso
da acao fiscal. Ressalta que ha equivoco do auma@ddormar que € “sociedade comercial de
responsabilidade limitada”, informacao contraditpeda propria razdo social do contribuinte
autuado NOVADATA SISTEMAS E COMPUTADORES S/A logo € uma empresa sujeita a legislacéo
propria das Sociedades Andnimass/A. Quanto ao pedido de nulidade do auto de infracédo
entende que nao deve prosperar, afirmando as alegja@efensivas sédo totalmente infundadas,
conforme argumentos a seguir:

a) A alegacao que haveria nulidade do auto degadfrdem virtude da precéria instrucdo e do
cerceamento de defesa da impugnante” diz que néesponde a realidade dos fatos descritos
no auto de infracdo, porque a narrativa da primefracdo é sucinta, objetiva e clara. Nao ha
que se falar em levantamentos ou demonstrativeseansrealizados, haja vista que foi apurado
saldo devedor decMs relativo ao més de dezembro zbe3, em fiscalizagdo anterior, j& julgada
procedente, com informacao consignada referenfeutmde Infracdo n206969.0005/06-favrado

em 20/09/2006 sendo fixada uma copia do mesmo no liRDFTO do contribuinte, conforme
copias as folhag77 do PAF. Logo, ndo existe saldo credor do periodo anteEar.janeiro de
2004 como 0 autuado escriturou e utilizou o valorr$e0.631,77como saldo credor do periodo
anterior, este crédito é indevido e foi objeto agéio descrita na primeira infracdo, constante
destePAF.

Em relacdo a segunda infracdo, assegura que @adestrita de forma clara, ndo deixando
davidas quanto ao fato descrito e legislagdo agic€omo a quantidade de operacdes é muito
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grande, elas estdo discriminadas nos Anexdexercicio de2004 e Anexol-B (exercicio de
2005, resumidas no Anexn compondo o auto de infragdo, conforme folbgs2, 16a 450 do
PAF. Assim, a autuante afirma que ndo sdo veridicaslexgacdes do impugnante de que a
autuante teria deixado de narrar 0s casos em quee fm estorno deo0% e 0S casos em que
resultou em carga tributaria d&%.Diz que os fundamentos legais citados no auto fiac#o
estdo corretos, ndo havendo nenhuma retificacér geta nem no enquadramento nem nos
dispositivos da multa aplicaveis. Quanto a inforamaconstante no Auto de Infracdo de que “o
débito estd sujeito a correcdo monetaria, acréscimoratérios e multa o “Anexo do
Demonstrativo de Deébito” contém esclarecimentosespeito da forma de calculo dos
acréscimos (multa, correcdo dos acréscimos legam)forme folhao2 (no campo da
“intimacéo”) eoe do PAF.

Quanto ao argumento defensivo de nulidade do aetanfdacdo por auséncia de prova da
ocorréncia das infracdes e ilegitimidade da preBoingdotada, a autuante informa que as
infracOes descritas no auto de infragdo estéo iferfente comprovadas near, sendo a
primeira infracdo comprovada por meio do uso indievle crédito na transferéncia incorreta de
saldo credor do periodo anterior, quando havia stgpa recolher e ndo saldo credor, conforme
apurado no auto de infracdo da fiscalizacdo amteride consta a informacgéao de que no més de
dezembro de003 foi apuradoliCMS a recolher, e ndo saldo credor a ser transportad® @
periodo seguinte (f477) e pela escrituracdo do livro Registro de Apurad@mmMs referente ao
mMEés01/2004 onde se verifica a utiliza¢do (indevida) de saldmlor do periodo anterior, e ainda a
DMA ref. 01/2004(fls. 511 e 460).

Diz que a segunda infracdo esta devidamente comgaosom 0s anexog (exercicio2004) el-

B (exercicio 2005, resumidos no Anexo do Auto de Infracdo, que apresentam de forma
discriminada o levantamento das operacdes clasd#fc porcFOP onde se apurou utilizagéo
indevida de estorno de débito, conforme pode s@roaelo nas folhasé a 450 do PAF. Portanto,

a autuante diz que ndo ha que se falar em nulidadeito de infracao por falta de comprovacao
e/ou de demonstracdo da apuracdo das infracbeegukss que elas foram fartamente
demonstradas e comprovadasPa®, sendo entregue ao contribuinte cépia do autotediss os
seus anexos, ndo havendo nenhum cerceamento da.defe

No mérito, a autuante contesta a alegacédo de dedadgarcial do crédito tributario lancado,
salientando que a matéria esta definida no Regulamao ICMS da Bahia aprovado pelo
Decreto6.284/97em seu artig@65, incisol, que transcreveu.

Em relacdo aos argumentos defensivos quanto adond&i autuacdo, diz que se vé que a
descricdo das infracbes esta clara, ndo deixandodatl quanto aos fatos descritos.
Efetivamente, haviacMs a recolher em dezembro deo3 e ndo saldo credor domMs, como
comprovam o0s documentos anexosPas, ja citados na informacdao fiscal. Independentement
da boa-fé do contribuinte, diz que o imposto dewddwe ser recolhido aos cofres publicos da
Fazenda Estadual. Diz que, contrariamente a argagémn da defesa, as operacdes realizadas
pelo autuado, objeto da infracép, ndo estdo acobertadas pelo estornacde do débito do
ICMS previsto no art2° do Decretos.316/95.Esclarece que o defendente “efetuava compras de
pecas ou produtos, tanto no mercado interno, quaotonercado externo, ocasido em que
deixava de apurar o crédito do imposto devido pelaada, justamente em decorréncia destas
entradas se encontrarem amparadas pelo diferingdentoMs” e revendia esses produtos, ndo
efetuava nenhum processo de montagem/industridbz&g fato de colocar uma etiqueta com o
nome da empresa e/ou juntar esse produto ao prodotbado pela empresa nao configura
industrializacdo/montagem de produto beneficiada ocestorno de débito previsto no artiyo

do Decretot.316/95.Salienta que, conforme informado na defesa, asaida do produto de seu
estabelecimento o autuado efetuava o estornowedo débito docMs destacado na nota fiscal
de saida, por considerar preenchidos os requiit@st.2° do Dec.4.316/95.Informa que os itens
qgue foram objeto da infrac®a s&o efetivamente produtos adquiridos ja acabagos,nenhuma
intervencao no processo produtivo pela impugnanpesteriormente revendidos. Observa que o
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contribuinte utilizou em sua escrita fiscal o ctédiorrespondente a essas entradas a titulo de
“outros créditos”. Pelas coépias de notas fiscaigajias a defesa a titulo de exemplo: notas
fiscais de saida n2%$367, 46387% 46404 (fls. 699 a 701), verifica-se que tém por objeto a saida de
“Impressora Laser Mono Tipa - E323N, (fls. 672). A simples configuracdo do produto
“impressora” e a sua venda juntamente com um cadputmontado pela empresa nédo torna a
impressora uma producao do contribuinte. Diz queesmo ocorreu em relagcdo aos produtos
importados, como switch juntando copia da nota fiscal 46454 (fl.705), e ordem de producéo
(fl.707), ndo houve nenhuma industrializacdo por montaggpecifica para venda ao cliente que
efetuou o pedido (fls73), mas simples revenda do produto ja adquirido asb@bpronto para
uso. O mesmo ocorreu em relacd® demais saidas que “tiveram os estornos do impost
glosados”, como por exemplo, nos casos das sagdastdbilizadores e “scanners”. Os produtos
foram simplesmente revendidos, n&o sofreram nenlpuocesso de industrializacdo por
montagem, (fls674). Nessa situacao a carga tributaria 8,d®nas saidas, ndo havendo direito a
nenhum outro crédito deeMs, j& que a importagdo deu-se com o beneficio deridiEnto do
lancamento e pagamento imposto, postergado pamrenio da saida.

A autuante informa que efetuou detalhado e crigerievantamento dos estornos de débitos
feitos pelo contribuinte, operacao por operacdormmando data, nimero da nota fisaz,de
destino,CFOP, aliquota informada naF, codigo do produto, descricdo do produto, codigo da
situacao tributaria (Sit. Trib.), valor do produtaMs calculado, bem como as informacdes
referentes ao valor dems a estornar (colunas estorno, e “observacgdes + @sid). O Anexa-

A (fls. 40 a 245) corresponde ao levantamento das operacdes axomin exercicio deoo4 e o
Anexol-B (fls. 246 a450) as operacdes ocorridas no exerciciaaa Os valores dos anexpa e

I-B sdo resumidos no Anexp que contém a comparacdo entre os valores esdotirpelo
contribuinte no livieRAICMS e 0 apurado pela fiscalizacdo e o estorno dedlitalevido, (fls16
a39). Afirma que as infracfes estao claramente dermamiest nos anexos ao auto (fisa 450) e
comprovadas por copias da “apuracdo dos estorntgrddregistro de Apuragdo doms” feito

pelo contribuinte (fls483a506) e copia do livrieRAICMS, (fls. 507 a609).

Quanto ao argumento defensivo de que teria deigadconsiderar os créditos decorrentes das
entradas dos produtos que, por ocasido de sua s@iElam o estorno de débito do imposto
glosado, que seria necessario reconstituir a gyafaca da impugnante para atender ao principio
constitucional da ndao-cumulatividade”, (fég7), a autuante diz que é inveridica a afirmacéo do
defendente de que nao teria utilizado o créditwespondente as entradas dos produtos que
foram revendidos cujo estorno de débito foi “glasaoela autuante, como pode ser verificado
facilmente na copia dos livrasalCMS referentes aos exercicios 24 e 2005 (fls. 557 a 609).
Portanto, entende que ndo ha que se falar em tdo@@ da conta grafica, ou da escrita fiscal,
ou de créditos a serem utilizados na defesa admaitivg. O crédito pelas entradas de produtos
adquiridos no mercado interno (Brasil) ja foi atildo pelo contribuinte em sua escrita fiscal, no
livro RAICMS, “campo06 — outros créditos” do quadro de “resumo da aporagdcms” e, 0S
produtos importados foram beneficiados com difentoalo lancamento e pagamentoldsis
para 0 momento da saida — com carga tributargeseke

Quanto ao percentual de multa aplicada, utilizat#DAXA SELIC e juros de mora, a autuante
informa que foi aplicada a multa prevista na legidb especifica, conforme foi consignado no
auto de infracdo. Finaliza, reafirmando que nacedeser acatados os requerimentos da defesa;
qgue ndo ha precariedade de instrucdo do auto idgduf, sendo observados e atendidos todos os
requisitos legais na lavratura do auto de infrag@atrega de uma via do auto e de todos 0s seus
anexos ao contribuinte; que as infracfes estaadendnte fundamentadas e demonstradas no
PAF, bem como estdo devidamente enquadradas na législeam informacéo dos dispositivos
do enquadramento e da multa aplicada; que nadodaaéecia parcial de crédito tributario. Pede
a procedéncia do presente Auto de Infracao.

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se faattu as fls728 a 737 dos autos, aduzindo
que em relagdo a preliminar de nulidade da autuegécazao da precariedade de sua instrucao,
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diferentemente do quanto afirmado pela autuanfgjto de Infracdo é carecedor dos requisitos
previstos no art39, do Decreto n%.629 de09 de julho de1999 (RPAF/BA. Diz que ndo ha como

se defender que o referido auto contém descrica@,cprecisa e sucinta da infracdo. Na
narrativa da primeira infragdo o Auto de Infrac@ersas menciona que o autuado teria utilizado
indevidamente crédito fiscal dems por ter transferido incorretamente saldo credopeidodo
anterior. Embora mencione gque no referido “periadi@rior” (dezi3) tenha sido apurado débito
do imposto e néo crédito, ndo ha qualquer informasg@bre o procedimento ou mesmo o
levantamento realizado para se apurar o suposio gavedor decMs. Nao ha mencéo sequer
de qualguer anexo que poderia, em tese, demomstda que sinteticamente os céalculos que
levaram a referida conclusédo, tampouco informagdse o levantamento fiscal que teria
permitido ser efetuada tal glosa. Tanto isto € agedque apenas agora, através da informacao
fiscal, que a autuante informa a origem da Fisagfip que teria apurado saldo devedor para o
periodo de dezembro d®o03. Ou seja, o Auto de Infracdo nédo se fez acompaxaar
informacgBes essenciais como roga a legislacdowestado que tange a segunda infracéo, repete
que ndo ha clareza em sua narrativa, inexistindgpantamento dos casos em que houve o
estorno detoo% do débito e os casos em que resultou em cargddrid de3,5%. Diz que em
relacdo aos fundamentos legais, a auditora fis@al logrou éxito em afastar o argumento
defensivo de que, ndo ha sequer a sua fundameniegdlono auto de infracdo quanto aos
acréscimos legais. Quanto a preliminar de nulidkedautuacéo por auséncia de prova, o autuado
alega que de fato ndo h& qualquer comprovacdo dotamda ocorréncia das supostas
infracbes, embora a autuante tenha informado aa#ocdevantamento fiscal anteriormente
realizado, o fato € que na autuacao consta apemasatela de duas linhas com a informacéo do
valor do saldo credor desconsiderado, sem exphcaentanto, como chegou a concluséao de que
haveria saldo devedor de imposto no periodo dend@zede2003 Diz que 0 mesmo se da em
relacdo a segunda infracdo, ja que ndo ha demoaistrens autos da incorrecédo dos estornos do
débito do imposto, ndo podendo ser considerado a@bemeento de prova as planilhas elaboradas
unilateralmente pela Fiscalizacdo, sem qualquestgatb fatico. Assim, o defendente reafirma a
sua alegacao de que deve ser reconhecida a nutildadiato de Infracéo.

No meérito, repete a alegacao de decadéncia pakciatédito tributario, de acordo com previsto
no art.965 doRICMS/BA. Cita 0 art.146, Ill, “b”, da Constituicdo Federal e att.3 do CTN (cuja
redacdo se assemelha aquela dogas.do RICMS/BA). Salienta que o Auto de Infracdo foi
constituido apenas ews/07/2009 mediante regular notificacdo do contribuinte.eesbtmente
poderia alcancar os débitos relativos aos periodesapuracdo posteriores @/2004
considerando-se o prazo #€cinco) anos do artiges0, §4° do CTN, mas o langcamento fiscal
inclui valores do periodo de janeiro a junho2des, os quais ja extintos pela decadéncia, sendo
absolutamente nulo o auto de infracdo, ou entdmews, excessivo, devendo ser afastadas do
lancamento as verbas acobertadas pela decadénmatoQa transferéncia do saldo credor, o
defendente esclarece que, a despeito da apuracgaddedevedor para o periodo de dezembro
de 2003em outro processo administrativo (informacdo aétaconstante do auto de infragéo), o
fato € que as conclusdes adotadas naquele casis jpoteriam ser utilizadas de antemao na
presente autuacdo, até porque estdo sendo discetidaautos apartados. No que tange aos
estornos de débitos do imposto, melhor sorte néistasaos argumentos da Fiscalizacdo, uma
vez que as operacOes realizadas pelo impugnantstescam-se, de fato, acobertadas pelo
estorno detoo do débito decms, previsto no artigae, do Decreto n%.316/95.A0 contrario do
quanto aduzido pela Fiscalizacdo, o impugnantes apgompra de pecas ou produtos, tanto no
mercado interno, quanto no mercado externo, efataasua montagem, configurando-o de modo
a resultar em um produto exclusivo “Novadata”, ces caracteristicas solicitadas pelo
comprador. Desta forma, ao dar a saida do prodetgsed estabelecimento, por considerar
preenchidos os requisitos do art@ypdo Decreto n8.316/95 0 impugnante efetuava o estorno de
100% (cem por cento) do débito devs destacado na nota fiscal de saida. O defendeseglas
gue demonstrou de forma cabal, através dos docomenbstados na defesa administrativa, que
efetuava verdadeiro procedimento de montagem, g@de ger caracterizado como producao
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propria, e ndo mera revenda, a fazer jus, portantbeneficio concedido no referido decreto, e a
fiscalizacdo apenas afirma que as vendas efetudaase referiam a saida de producao propria,
sem fazer qualquer comprovacdo do quanto alegado.qle a incorporacdo de novos
componentes ao produto final do impugnante, ou mesisimples configuracdo do produto
adquirido nos moldes especificos exigidos pelo cadgr, € considerada como producéo,
inclusive a teor do disposto no a#b, do CTN e artigo4° do Decreto4.544/02 Se a nova
configuracdo dada ao produto anteriormente adquipidde ser considerada como producao
prépria, resulta preenchida a hipotese requeritta gre 2°, do Decreto n%.316/95para estorno

do débito decms. Entende que, estando comprovada a regularidadestim$0s realizados pelo
impugnante, € improcedente o presente Auto dedgdfracom o afastamento da cobranca do
imposto lastreado em conduta que nao represent@cdio a legislacdo, o que pede seja feito.
Repete as alegacdes anteriores quanto a Taxa ieékcando todos os argumentos langados na
impugnacao administrativa, assim como refuta agud#euzidos pela autuante.

A fl. 7410 autuante reitera os termos da informacao fibedls.712/724

A fl. 744 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peesepncesso em diligéncia a
ASTEC/CONSEF solicitando que 0 preposto desTEC verificasse e descrevesse 0 processo
produtivo do autuado, informando se as mercadobgto da autuacdo podem ser consideradas
resultante de processo de industrializacdo pelendehte, e que fosse excluido do levantamento
fiscal os itens enquadrados nas condi¢cdes previstast.2° do Decretat.316/95 ou seja, quando
neles forem aplicados os componentes partes e pagalsidos para fabricacdo de produtos de
informatica, elétricos, de eletrdnica, de eletretréinica e de telecomunicacodes.

Quanto a primeira infracdo, foi solicitado que digente verificasse se foi apurado saldo
devedor dacmMs na conta corrente fiscal, em decorréncia da agéal fque resultou na lavratura
do Auto de Infracdo de nUmer06969.0005/06-5tendo em vista a informacgéo da autuante de que
foi apurado saldo devedor dowms referente ao més de dezembro2de3 em fiscalizacao
anterior, ja julgada procedente, com informacgaosigmada no mencionado Auto de Infracéo,
lavrado em20/09/2006 Que apurasse, também, qual a repercussdo do aplodado no més
12/2003na utilizagéo do crédito considerado indevido ng om&oo4.

De acordo com 8ARECER ASTEC Ne 038/201dls. 745/746do PAF), 0 preposto dasTEC informou

que no dial9/o4/2012compareceu ao estabelecimento autuado, e de acond@s informacdes
prestadas pelo gerente de producdes, Sr. Salom@e€de Almeida, as atividades industriais
da empresa encontram-se paralisadas. Também infprenapds analise dos demonstrativos que
serviram de base para as infracdes, ft#45q constatou que o procedimento adotado pela
autuante foi o de refazer a conta corrente fisital 10/15, excluindo os estornos de débitos
considerados indevidos, relativos aos itens imprass estabilizadores, swith e snaners, de
acordo com o apurado nos demonstrativos sinté@sodls. 40/450 e ainda saldos credores
escriturados no livr@AICMS. Diz que no més de janeiro deo4 foi apurado um saldo devedor
de R$130.833,53fl. 10, sendo qu&$60.631,77foi exigido na infracd®@1, porque se refere ao saldo
credor escriturado no liviRAICMS, oriundo do més de dezembroade3 e a autuante entendeu
ser indevido em razéao da acéo fiscal anteriorapdgprocedente, conforme Auto de Infracdo
20609.0005/06-5Esclarece que analisando o referido Auto de ¢éfsacujas copias encontram-se
as fls.477/483 constatou que na infrac@e foi exigido no més de dezembro 23 0 valor de
R$104.644,94 proveniente de saldo devedor apurado e ndo idopldpds reconstituicdo da conta
corrente fiscal dacwms. Concluindo, o preposto dasTEC informou que nao foi possivel
verificar e descrever o processo produtivo do aldugendo em vista que em visitia ‘locd’,
constatou que a empresa encontra-se com suasadgsgigaralisadas. Em relacdo ao Auto de
Infracdo de n°20609.0005/06-9 foi exigido em dezembro deoo3 o imposto no valor de
R$104.644,94 apOs reconstituicAo da conta corrente fiscalAcdapela qual a fiscalizagéo
considerou indevido o saldo credor escrituradavro RAICMS, no valor derR$60.631,77 exigido

na infracamai.
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Foi expedida intimacdo ao autuado (fk8), acompanhada de cOpia @BRECER ASTEC N°
38/2012 e a autuante também tomou conhecimento74ff), e ndo se pronunciou quanto ao
mencionado parecer.

O defendente se manifestou as f&L/752 aduzindo que o prazo concedido de dez dias nao fo
suficiente para que a empresa possa buscar todaoawacdes necessarias, haja vista que
depende de analise da documentacéo por parte adrifngtaria da empresa, que conta apenas
com um funcionério. Esclarece que a empresa ereceatem fase de Recuperacdo Judicial, que
tramita na Comarca de llhéus — Bahia, sob t288670-2/2006e desde entdo vem passando por
um processo de reformulagcdo, com enxugamento degsadro de pessoal e estrutura
organizacional, o que dificulta a busca de arqui$adienta que a empresa contava com mais de
300 funcionarios e, hoje, incluindo-se a unidade fathei llhéus-Bahia, conta com apersss
colaboradores. Afirma que a empresa ndo possuisniadocalizar os documentos dentro do
prazo estipulado, porque néo possui de estrutg@n@acional, bem como ndo possui a mesma
guantidade de funcionarios, o que dificulta ateraldemanda solicitada. Entende que somente
com a dilacao do prazo, a empresa podera atendelicitactes d®ARECER ASTEC 38/2012

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@rada nas razdes de defesa, ficam rejeitadas,
pelos seguintes motivos:

O primeiro argumento do autuado € de que ndo Hgupranformacao sobre o procedimento ou
mesmo o levantamento realizado para se apurarastugaldo devedor demMs na infragéo 01.
Diz que ndo ha mencdo sequer de qualquer anexpagiezia, em tese, demonstrar ainda que
sinteticamente os calculos que levaram a conclda&autuante, tampouco informacdes sobre o
levantamento fiscal que teria permitido ser efedlagdlosa do crédito fiscal.

Observo que embora ndo haja qualquer referénciana@o que comprova a apuracdo do
imposto lancado, foi elaborado pela autuante o dsirativo as fls10 a 12 dos autos, com base
no livro Registro de Apuracdo domMs, encontrando-se langado no mencionado livra{fi.do
PAF), o0 crédito fiscal glosado, e o preposto do auuadebeu copia do referido demonstrativo,
conforme assinatura no préprio demonstrativo.

No segundo argumento de nulidade do lancamenteefendente alegou que foram utilizados
fundamentos legais demasiadamente genéricos pa@ostar a supostas infragcbes cometidas pelo
autuado.

N&o acato a alegacgao defensiva, tendo em vista tpwo e dispositivos regulamentares constantes
no Auto de Infracdo indicam que a autuacéao figeghtdecms, sendo indicados os dispositivos do
RICMS/BA correspondentes a cada item da autuacdo. Aden@simplica nulidade da autuacao
caso exista erro de indicacdo de dispositivo regeltdar, tendo em vista que, pela descricdo dos
fatos ficou evidente o enquadramento legal, dedacocom o art19 do RPAF/99

Na terceira preliminar o defendente alega que @ Alet Infracéo é carecedor dos elementos de
clareza e precisdo exigidos pela legislagao denoeg@lo processo administrativo, de modo que
€ possivel se considerar que a auséncia dessamagfies implica na nulidade do trabalho
fiscal, porque impede o impugnante de exercer @omente o seu direito de ampla defesa. O
defendente afirma que os fatos narrados ndo comdsm a realidade, inexistindo qualquer
comprovacado documental da ocorréncia das supodtagsdes. Diz que o Auto de Infragdo n&o
esta instruido com qualquer documento valido, apnsejar veracidade as alegacdes fiscais.

Entendo que a descricdo dos fatos no presente Aetdnfracdo foi efetuada de forma

compreensivel, foram indicados os dispositivosngidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, foram elaborados denatinstre n&o foi constatada violacdo ao
devido processo legal e ao principio do contraditéendo o imposto e sua base de calculo
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apurados consoante os levantamentos e documermss@ns aos autos. Por isso, ndo acato a
alegacao defensiva.

Constato que ®AF esta revestido das formalidades legais, e ndonsenam no presente
processo 0s motivos elencados na legislacao, imelws incisod a v do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancament

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada geeflendente, considerando que o presente
Auto de Infracéo foi lavrado para exigir impostéerente fatos ocorridos no exercicio 2t@4
sendo alegado pelo defendente que o fisco ndoexxele forma tempestiva o seu direito de
constituir o crédito, fundamentando a sua alegagaart.150,§ 4°e€ 173doCTN.

Observo que a legislacdo estabelece que o direita fhzenda publica constituir o crédito
tributario extingue-se no prazo de cinco anos,adog do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetwamforme artoes do RICMS/97, que esta
de acordo com o art73, i1do CTN. Neste caso, a legislacdo do Estado da Bahia fixzopa
homologacao do lancamento, e ndo é acatada a ategaq base no antso, § 4do CTN, que se
aplica quando a lei do ente tributante nao fixa@@homologacao:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quant tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da afigiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ee dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estaddahia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos ares, § 1°107-B, § 5°:

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacado da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0ss5 (cinco) anos, contados a partir @e de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacdo, que ocorre quants tadutos
cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o degterantecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da afigi&l assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagédo tacita do &mento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/oes ao exercicio dm®o4tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2009 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
30/06/2009 nesta data, ainda ndo havia se configurado aléieca do prazo para o lancamento
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do tributo. Assim, constato que na data da ac@alfizdao houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoadh suscitada nas razdes de defesa.

No meérito, a infracam1 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal iId®S, referente a
transferéncia incorreta de saldo credor do periaaterior. Em janeiro deoo4 o autuado
transferiu incorretamente saldo credor do periodtrir (dezembro deo003, quando foi
apuradacwms a recolher, e ndo saldo credor.

A autuante esclareceu e esta comprovado que fea@psaldo devedor doms relativo ao més
de dezembro de003, em fiscalizacdo anterior, ja julgada procedentem cinformacgéo
consignada referente ao Auto de Infracd@0a%69.0005/06-favrado enmr0/09/2006 sendo fixada
uma copia do mesmo no livRUDFTO do contribuinte, conforme copias as folhaz481do PAF.
Logo, ndo existe saldo credor do periodo antefor.janeiro deoo4 como o autuado escriturou
e utilizou o valor d&$60.631,7como saldo credor do periodo anterior, este créditalevido.

Na diligéncia fiscal realizada por preposto ATEC, foi informado NOPARECER ASTEC N°
038/2012(fls. 745/746do PAF) que o saldo credor foi considerado indevido erAoada acéo fiscal
anterior, sendo lavrado o Auto de Infraca@a®b9.0005/06-5Esclarece que analisando o referido
Auto de Infracdo, cujas coOpias encontram-se as4flg4s1 constatou que na infrac@a foi
exigido no més de dezembro deo3 o valor deR$104.644,94 proveniente de saldo devedor
apurado e nao recolhido, apds reconstituicdo deammrente fiscal decMs.

Considerando que foi apurado saldo devedor na caomt&nte fiscal, conforme indicado na
infracdo 02 do Auto de Infracdo anteriormente lavrado #ts8 do PAF), conclui-se que €
procedente a exigéncia fiscal referente a transt@aéincorreta de saldo credor do periodo
anterior, langcado no més de janeiro2de4 haja vista que no més anterior (dezembraode),

foi apuradacms a recolher e ndo saldo credor. Mantida a exigéiszal.

Infrac@o 02: Utilizacdo de estorno de débito a maior que o deitdi decorrente de
comercializacao de produtos adquiridos no mercageio com uso do crédito e/ou importados
com diferimento doicMs, utilizando indevidamente estorno de débito 1@e% do ICMS
destacado nas saidas de mercadorias nacionaigrioolg de janeiro a dezembro zim4 e de
fevereiro a dezembro deos

Este item também foi objeto de pedido de diligérisaal realizada por preposto daTEC,
sendo informado NBARECER ASTEC N©38/2012(fls. 745/746d0o PAF), que em visitaih locad’,
constatou que a empresa encontra-se com suasadasgigaralisadas.

Na manifestacdo apresentada apds a diligéncial fisckefendente informou que a empresa
encontra-se em fase de Recuperacéao Judicial, mmédrna Comarca de Ilhéus — Bahia, sob o n°®
1282670-2/2006€ desde entdo vem passando por um processcod@uéiciao, com enxugamento
de seu quadro de pessoal e estrutura organizacemgak dificulta a busca de arquivos. Salienta
que a empresa contava com maissaefuncionarios e, hoje, incluindo-se a unidade faibei
Ilhéus-Bahia, conta com apengscolaboradores. Afirma que a empresa ndo possuisnu
localizar os documentos dentro do prazo estipulggdarque ndo possui de estrutura
organizacional, bem como ndo possui a mesma qaaetide funcionarios, o que dificulta
atender a demanda solicitada. Entende que somemedlilacdo do prazo, a empresa podera
atender as solicitacbes HARECER ASTEC 38/2012

Observo que ndo had como atender ao pedido formybettm defendente, haja vista que a
diligéncia fiscal nao foi deliberada no sentidogie o autuado apresentasse documentos, e sim,
para que o preposto desTEC pudesse verificam loco as atividades do autuado e pudesse
concluir, em relagcdo aos produtos objeto da autyasgiforam aplicados componentes partes e
pecas recebidos para fabricacdo de produtos deméafizca, elétricos, de eletrbnica, de eletro-
eletronica e de telecomunicactes, de forma a s&d®ar que houve industrializagdo. Como o
autuado encontra-se com suas atividades paraljsataba como fazer essa verificacéo.
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Saliento que apesar de o autuado ter requeridalizagdo de diligéncia, para verificar as suas
alegacbes quanto ao funcionamento da unidade ,faldidl foi possivel fazer essa verificacdo
porque a empresa encontra-se paralisada, e o detenddo trouxe ao presente processo
comprovacdo suficiente, relativamente a indushagfio alegada. O andamento do processo
administrativo ndo esta atrelado a Recuperacacidydiitada pelo defendente, e ndo é razoavel
gue o 6rgao julgador fique aguardando o contrileubsimprovar o que alegou a qualquer tempo.

Na descricdo dos fatos foi informado que o autuatilizou estorno de débito decorrente de
mercadorias que ndo compdem os produtos que falestas mercadorias foram adquiridas no
mercado interno com uso de crédito ou importadas diferimento doicMs, tendo sido
utilizado indevidamente o estorno de débitoiclas destacado nas notas fiscais de saida. Nos
demonstrativos elaborados pela autuante constamcadwmias como impressora,
microcomputador, notebook, disco rigido, estahilorade tenséo e outros.

Nas alegacdes defensivas o autuado alega que aadoeas se submeteram a processo de
montagem e configuracdo para que pudessem atemgedao do cliente comprador. Diz que a
cada pedido, o impugnante emite a correspondentderfo de producdo”, a qual traz
discriminadamente todas as “intervencdes” que a pdquirida deve sofrer para resultar em um
produto exclusivo. No caso das impressoras desands notas fiscais de sauks67; 46387 e
46404,constantes do AnexieA do auto de infracdo, o defendente junta aos autespectiva
“ordem de producao — r#86g, (fl. 703 para comprovar que o equipamento adquirido recebe
etiqueta especifica de patriménio do comprador,ocabP e transformador. Portanto, o
impugnante afirma que agrega a mercadoria adquuida série de outros componentes,
configurando-a de forma a torna-la um novo produtoga nova mercadoria. Entretanto, ndo
houve como fazer a necessaria confirmacdo do alegedido a paralisacdo das atividades do
estabelecimento autuado.

O autuado goza dos beneficios previstos pelo Deofet316/95 por estar instalado no Pdlo de
Informética de Ilhéus e se tratar de empresa indugPara fruicdo dos beneficios o contribuinte
deve cumprir as disposi¢cdes do mencionado DecPet@16/95,bem como as regras constantes
do Regulamento dcMS - RICMS/BA 0 que nNo presente processo nao restou comprovado.

Quanto ao argumento do defendente de que nao utlimado o crédito correspondente as
entradas dos produtos que foram revendidos cujrnestde débito foi “glosado”, autuante
esclareceu que de acordo com a cépia dos IraasVIS referentes aos exercicios zt®4 e 2005

(fls. 557 a609 do PAF), 0 crédito pelas entradas de produtos adquiridos moade interno ja foi
utilizado pelo contribuinte em sua escrita fiscal,livro RAICMS, “campo06 — outros créditos”

do quadro de “resumo da apuracad@wes” e, os produtos importados foram beneficiados com
diferimento do langcamento e pagamentoals para 0 momento da saida — com carga tributaria
de3,5%.

Considerando os demonstrativos elaborados pelaraetuconcluo que o autuado efetuou o
estorno de débito dams a mais que o de direito, decorrente da utilizaliiestorno deo0%do
débito doicMs destacado nas saidas por revenda de produtogiddgude terceiros, ou seja, 0
autuado apurou o estorno de débito de forma iraegubsultando no estorno deo% do ICMS
destacado nos documentos fiscais, contudo, semquralcomprovacdo habil. Infracdo
subsistente.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206969.0006/09-6lavrado contra
NOVADATA SISTEMAS E COMPUTADORES S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento do imposto no valor totalrde .676.747,48acrescido da multa @y prevista no art.
42, incisosll, “f” e viI, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es ONSEF, 1dale julho de2012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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