ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 089643.0002/11-0

AUTUADO - FRANCISCO MISSIO
AUTUANTE - WERTHER PEREIRA DA SILVA
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET 18.06.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0163-05/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. OPERACAO DE SAIDA
INTERESTADUAL. SOJA EM GRAO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO.ICMS reconhecidacomo devido e recolhido

Item subsistente. 2. PRODUTO AGROPECUARIO.
ALGODAO EM CAPULHO. REMESSA  PARA
BENEFICIAMENTO. FALTA DE COMPROVACAO DO

RETORNO. EXIGENCIA DO IMPOSTONAO comprovada a
acusacao demessaaraestabelecimentbeneficiadoy
por conta e ordem do remetente, @soprevistomna
legislacdo Em consequéncia, ndo ha de se falar em
“retornd. Exigéncia improcedenteAuto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdainanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado ern0/12/2011 exige do autuado o crédito tributario R 25.117,69,
conforme documentos as fisa23dos autos, em razdo das seguintes irregularidades:

1 “Deixou de proceder wecolhimento dacms substituido por diferimento, na condicdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferic@’yvalor derR$ 2.351,29 em agost@oo9;

2 “Deixou de recolher IcCMS em razdo de remessa de prodyB) agropecuaris) para
estabelecimento beneficiador, neste estado, seswidadretornd no valor der$ 22.766,40em
julhor2009

O autuado, produtor rural, em sua impugnacdao, asifs34 dos autos, impugna parcialmente o
Auto delnfracdo, pois reconhece que o imposto exigido magira infracdo é devido e que o
respectivaecolhimentdoi realizado en27/01/2012conforme documentos as.flga46dos autos

Em relacdo a segunda infracédo, discorda da exigdiscal sob a alegacédo de que o fisco nao
procurou detectar nem provar, por meios e elemgnmesisos, a efetiva ocorréncia do ilicito

fiscal, atendo-se simplesmente na lavratura do Algtdnfracdo em razdo de o contribuinte
autuado n&o possuir as notas fiscais de retornoeeadoriaContudo, ndo consta nos autos a
solicitacdo de esclarecimentos ao contribuinte peselarecer fatos, se 0 mesmo havia
comercializado o capulho, se a mercadoria havia devolvida sem a devida emissao do
documento fiscal e ou outra razéo.

Afirma que as notas fiscais de remessa para beareBaito relacionadas pelo autuante foram
emitidas com destino paraFazendavarechalRondon de propriedade déarcio daCunha, um

de seus parceiros em contrato de parceria, ingwiiEstado sob n84.309.493p qual ndo possui
em seu registro a atividade de beneficiamento pEaeiros, conforme cadastro a th dos
autos, atividade esta que o tornaria obrigatorideneessoa juridica.

Elenca os seus parceiros na exploracédo da ativiagdeola, conforménstrumentdParticular de
Contrato deParceriaRural, registrado sob nf5.416n0 Cartorio deTitulos eDocumentos das
PessoaduridicasdaComarcadeBarreiras as fls.38 a43 dos autos, o qual torna, por determinacao
contratual, todas as propriedades rurais em norsepdreiros, bem como todo o parque de
maquinas, como propriedade comum a todos @lesim, inexiste a figura de terceira pessoa
beneficiadoralo capulho visto quea maquinade beneficiamentanstaladanaFazendaviarechal
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Rondontambémeé desuapropriedadgorforcadeclausulacontratuallogo, ndohacomoenquadrar
a operacgao no ad22, § 2°doRICMS, pela inexisténcia do estabelecimento beneficipdoconta
eordemdoremetenteumavezqueo remetente beneficiador sdo a mesma pessoa.

Afirma que, no presente caso, o fisco ndo procuecangparar em elementos materiais de prova
veementes, capazes de demonstrar com seguranédit ¢ributario, ndo realizando diligéncia
para apurar o indicio do ilicito fiscal, ficandesth forma, desnaturado o seu langamento.

Assevera que todas as vias das notas fiscais mdace pelo autuante se encontram no
respectivo bloco de notas fiscais do produtor, peishuma serventia teria par&odutorRural
Marcio daCunha, uma vez que ndo é prestador de servicoscor@ercializa producédo de
terceiros e nem possui livros fiscais para taisstems e controles, e ainda, o autuado € parceiro
do destinatario da mercadariziz que, ao realizar a remessa da mercadoria sesefibiada em
maquina que também é de sua propriedade, instataieEzendavarechalRondon, emitiu nota
fiscal de remessa para beneficiamento e seu reformealizado com as mesmas notas fiscais,
razéo pela qual, todas as vias estado no blocoatufor autuadcEntende que este procedimento
naoencontramparamoRICMS/BA, masfica claroquenaohouveprejuizofiscalaoEstadodaBahig
poisos impostos, quando devidos, foram devidamentéhigos a época da comercializacédo dos
produtos resultantes do beneficiamerw. fim, requer a nulidade da segunda infracao.

O autuanteem suainformacadfiscal, as fls.77 e 78, em relacdo a infragcén diz que o autuado
confessa a legalidade da constituicdo do crédhatério, efetuando inclusive o pagamento do
tributo. Quanto a infracd®, afirma que o contribuinte apresenta provas calgntes da
ineficacia da constituicdo do crédito tributaris,fi&. 36 a46 dos autos, comprovando a firmacao
da devida parceria com o beneficiador de seus fedagricolas, ndo sendo cabivel o
enquadramento no ad22, § 2°, do RICMS. Diz que, ja que sdo parceiros, ndo haveria sequer
necessidade de o autuado emmtitafiscal de remessao estabelecimento beneficiador de seus

produtos, conforme clausula contratual anexa afws &olicita a nulidade desta infracao.
As fls 80e81dos autos, consta comprovante do pagamento dorealonhecido pelo autuado.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir duas infracdes ao wujeassivo, tendo o
mesmo reconhecido e recolhido o valor referentafigdo 1, em consequéncia, impugnou
apenas a segunda infracdo do langcamento de diqueal se restringe a anélise da lide.

No mérito, observo que procedem as razbes de de#dsi@vas a infragcde@, pois restou
comprovado que n&o ocorreu a premissa fundameamtatusacéao fiscal da falta de recolhimento
do IcMS, uma vez que nao houve a remessa de algodao erhagmra beneficiamento do
estabelecimento rural do autuado para estabeletontemeficiador e, em consequéncia, ndo
poderia haver o “devido retorno”, conforme consdmano Auto de Infracdo, fato este
reconhecido pelo préprio autuante, quando da saemacéao fiscal, ao afirmar que:

“O contribuinte apresenta provas contundentes déicéeia da constituicdo do crédito tributario nesta
infracéo as folhas 36 a 46 deste processo, ondgumma a firmacédo da devida parceria com o benefioia
de seus produtos agricolas, ndo sendo, portanitesgrio enquadramento no Art. 622 § 2° do RICMS.

Diz ainda que;'Nao haveria necessidade de emitivta fiscal de remessaa estabelecimento
beneficiador de seus produtos ja que sdo parcaimdorme clausula contratual anexa a este
processd.

De fato, por se tratar ©ontrato deParceriaRural, as fls.38 a 43 dos autos, de um condominio
rural, conforme previsto na clausula terceira, aofdos autos, resta caracterizada a alegacéo de
defesa de que a maquina é também de sua proprjeaade também de que nédo se trata de um
outro estabelecimento e muito menos com atividaedesthbelecimento beneficiador por conta e
ordem do remetente, consoante previsto ng22t.§ 2°do RICMS, uma vez que o remetente e 0
beneficiador, neste caso concreto, se confundeno eomesma pessdaxigéncia improcedente.
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Do exposto voto PROCEDENTE EM PARTED Auto delnfracdo, no valor des 2.351,29relativo a
primeira infragdpdevendo ser homologando os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 089643.0002/1150lavrado
contra FRANCISCO MISSIO, devendoser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor d®$2.351,29 acrescido da multa B®%, prevista no art42, 11, “f”, daLei n°
7.014/96 e dos acréscimos legaievendo homologar-se os valores recolhidos.

Sala dassessfes dGONSEF, 31de maio deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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