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EMENTA: ICMS . 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS
REALIZADAS PARA CONTRIBUINTES EM SITUACAO

CADASTRAL IRREGULAR FALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTORestou comprovado que 0s
destinatarios das mercadorias se encontravam aacad
cadastral irregular, sendo obrigacdo do vendedor a
retencdo e recolhimento do imposto, o que nao€ibo.f
Infracdo subsistente2. ALIQUOTAS. ERRO NA SUA

APLICAGCAO. a) VENDA DE MERCADORIAS POR EMPRESA
INDUSTRIAL A CONTRIBUINTES DO SIMBAHIA EM
SITUACAO CADASTRAL IRREGULAR. APLICACAO DA
ALIQUOTA DE 7%, EM VEZ DE 17%. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO A adocdo da aliquota des, por
estabelecimento industrial, nas vendas a microesapre
empresas de pequeno porte, ndo € cabivel quando os
destinatarios se encontram em situagdo cadasegliar.
Infracdo caracterizadab) VENDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS ATRAVES DE CUPOM FISCAL. Autuado
comprovou que as saidas foram regularmente tribstad
escrituradas. O proprio autuante reconheceu assigfio

ao contribuinte. Infracéo insubsisterdeCREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA . a) CREDITO PRESUMIDO.Apesar

de sustentar que o creditamento realizado decatesu
escrituracdo extemporanea de crédito presumido, o
autuado ndo comprovou a legitimidade do langcamento.
Infracdo subsistentd) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL GLOSA DO VALOR EXCEDENTE

Infracdo reconhecida4. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISIGOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO E DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.

Infracbes 05 e 06 reconhecidas.4. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Constatando-se, diferencas tanto de saidas
como de entradas, deve ser exigido o imposto tooiaed
por base a diferenca de maior expressdo monetadas
saidas tributaveis. Infragdo subsistente. Autondeagdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragcdo em epigrafe, lavrado &Bn2/2011 exigeICMS no valor der$875.742,66 em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdagislacdo dacMs imputadas ao autuado:

1. Deixou de proceder a retencaoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade ddcpjei
substituicdo, relativo as operacdes internas sulesges, nas vendas realizadas para contribuintes
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localizados neste Estado, nos meses de janeireeantooo de2007, janeiro, fevereiro, junho, agosto

a dezembro deoog sendo exigidacMS no valor derR$5.234,53 acrescido da multa d®% Consta

se tratar de falta de retencdo e recolhimentoiaes na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacgdes internas sulesges, nas saidas de mercadorias tributadas para
contribuintes em situacdo cadastral irregular: ekuo, baixado e/ou em processo de baixa.
Conforme demonstrativos constantes dos anexes2,

2. Recolheu a menokMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabi®lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos megas&ls a novembro dmo7, janeiro, fevereiro,
junho, agosto a dezembro z®g sendo exigidacMs no valor der$10.622,21acrescido da multa de
60%. Consta se referir a falta de recolhimentoi@as em decorréncia de erro na aplicagcdo da
aliquota pelo uso indevido do beneficio previstdDsareto n%.466/98— vendas para contribuintes
na condicdo de microempresa e empresa de pequat® @uo situacdo cadastral irregular:
cancelado, baixado e/ou em processo de baixa, @hcagho de aliquota especial. Conforme
demonstrativos constantes dos aneaueso4;

3. Recolheu a menokMs em razao de erro na aplicacdo da aliguota caba®lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos megas&leo a abril deoo7, sendo exigidacMS no
valor der$7.735,44 acrescido da multa @e%. Consta se tratar de falta de recolhimentecahs em
decorréncia de erro na aplicacdo da aliquota ridassede mercadorias tributadas através de Cupom
Fiscal emitidos por Equipamento Emissor de Cupostdfi—ECF. Conforme demonstrativo
constante do anexo 08,

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumidoid®is, nos meses de maio e agosto20&,
janeiro, julho a dezembro @e0g sendo exigidacMs no valor der$419.441,71acrescido da multa

de 60%. Consta se referir a utilizacdo a mais de crddital decorrente de lancamento de crédito
fiscal presumido no registro de Apuracdold®eis, pelas entradas para comercializacdo de agos
planos em valor superior ao permitido, na formeDéareto n%.378/98 Conforme demonstrativos
constantes dos anexosoa®06A, 07e 073

5. Deixou de recolhelcMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursddde~ederacédo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de abril, jeldezembro deoog sendo exigidecMs no valor

de R$2.373,99 acrescido da multa d®% Conforme demonstrativos constantes dos anexos &°
09A;

6. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de marco a junho, agasttembro deoog sendo exigidoCMS no
valor deRr$2.851,03 acrescido da multa d@%. Conforme demonstrativos constantes dos anexos n°
10e10 A;

7. Falta de recolhimento daMs em decorréncia de omissdo de saidas de mercatiibisadas
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisa segpectiva escrituracéo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque gmécte de mercadorias nos exercicioguda e
2008 levando-se em conta, para o célculo do impostma@r valor monetario — o das saidas
tributaveis, sendo exigid@Ms no valor derR$423.690,68 acrescido da multa d@%. Conforme
demonstrativos constantes dos aneMas12E, 13a 14F,

8. Utilizou indevidamente crédito fiscal devis em decorréncia de destaque de imposto a mais nos
documentos fiscais, nos meses de outubro e noved#®008 sendo exigidoCMS no valor de
R$3.742,66 acrescido da multa deo%. Consta se referir a utilizagcdo a mais de créddoaf
decorrente de langcamento no Registro de Entradasedeadorias oriundas de outras unidades da
Federac&o com aliquota superior a legalmente. @oefdemonstrativo constante do anego
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O autuado, através de advogados legalmente cdadestiuapresentou defesa (fts1a738—vollil),
apresentando, inicialmente, um breve relato soldveto de Infragao.

Frisa que ao examinar com o devido esmero todaslegacbes fiscais, reconhece como
efetivamente devida as infrac6es, 06 e 08, tendo inclusive decidido realizar o pagamento,
conforme documento acostado aos autos (Edc.

Afirma que ndo pode concordar, no entanto, comessais pontos suscitados pela Fiscalizacéo,
todos improcedentes, ja que: os destinatarios pasagdes glosadas nas infracée® 02 tinham
situacao regular a época dos fatos; houve a casetéituracao e recolhimento dimMs decorrente
das operacbes mediante cupom fiscal; a apuracpmeetamento dos créditos presumidos foram
feitas igualmente de forma regular; ndo houve aqualgpmissdo de saidas, tendo a infracdo
resultado, sobretudo, de erro fiscal na converagaididades de medida, conforme passa a expor.

Rechaca a infracaeol, consignando que com o valor autuadordles.234,53 h4 um problema de
ordem ldgica no argumento fiscal, pois, como podgsaalizacdo impor a exacao de substituicdo
tributaria a empresa, que visa justamente a astegpdaCMs que seria pago na cadeia posterior
da circulacdo da mercadoria, se o préoprio Fiscgidemna que o destinatario tem situacdo cadastral
irregular? Afirma que se o destinatario encontraese situacdo irregular, ele jamais poderia
juridicamente dar saidas tributadas as mercadadgsiridas, e, sendo assim, revela-se de todo
indevida a cobranca doms-ST.

Salienta que a parte disso, fato € que tanto adgéfnl quanto a infracdo2, partem da mesma
premissa féatica, qual seja, da irregularidade desladas destinatarias das mercadorias glosadas.
Essa premissa, no entanto, revela-se equivocada.

Aduz que a analise dos proprios anexos do Autmfiiagdo, bem como da amostragem em anexo
(doc.05), resta patente a regularidade das operacdesfmomenos trés razdes:

- num grupo de destinatarios — como, e.g., os derigdo estaduad6351840, 28144957, 51736378
50975969, 51831976, 52871052, 72805173, 68379881,9723, 68089085, a Situacdo cadastral era regular,
conforme telas de consulta ao cadastro estaduaNeu(doc. 05), ndo cabendo-lhe, que agiu de
boa-fé, sofrer qualquer tipo de glosa,;

- num outro grupo de destinatarios, a situacadosteaddoi baixada em data posterior a data das
operacdes, o que indica, por Obvio, que na dataogasacdoes essas empresas nao tinham o
problema cadastral, sendo o caso, por exemplo,edggesas de inscricdo estadgab15572
65371191, 68089085, 68379830, 72805173, 7401€7258798289

- finalmente, num terceiro grupo de destinata@osifuacdo cadastral consta como regular, ativa —
ver, v.g., as empresas de inscricdo estarB1ah957, 50975969, 51736378, 518318A2871052

Afirma que devem ser julgadas improcedentes a®gdésol e 02, ja que, no momento das
operacdes glosadas, os destinatarios nao tinhaat&ad cadastral irregular.

No que tange a infracams, afirma que é incompreensivel, pois atendeu iategnte aos seus
deveres legais, jamais deixando de emitir, ao filmatlia, a devida nota fiscal referente as saidas
tributadas através de cupom fiscal, sob sgvir e aliquota de7%, a exemplo, das copias do livro
Registro de Saida anexada (dus}.

Ressalva quanto aqueles materiais que gozam dededie base de calculo prevista no Convénio
33/96 (doc.07), ratificado pelo Estado da Bahia e incorporadma legislacdo por meio do &st,
IV, dORICMS, cuja redacéo reproduz.

Requer que para facilitar a visualizacdo da quesijam examinadas as cépias do livro Registro
de Saidas a luz da planilha anexada (dg¢.que traz um detalhamento completo de cada uma da
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operacdes glosadas, informando, inclusive, em qielss recaiu a reducdo da base de calculo
supramencionada.

Solicita que diante de todo o exposto, como néwodetle calcular corretamente 0s seus encargos
tributarios em relacdo as saidas via cupom fistai tampouco de escriturd-los, que sejam
canceladas as exigéncias referentes a infreg;ao

Relativamente a infrac@m, assevera que se trata de questdo de solucamaual simples, ja que
o crédito apropriado foi corretamente calculadofa@one registrado no livro de Apuracéo iIdvs
(doc.09), a partir das entradas igualmente escrituradass® o devido, conforme o livro Registro
de Entrada — (doay).

Observa que buscando entender o trabalho fisdeézta autuacdo decorra de erros de calculo,
passiveis de correcdo a luz dos livros fiscais mex@ e, em especial, da consideracao dos créeditos
gue foram aproveitados extemporaneamente.

Aduz que ao que tudo indica tais creditos extempmé foram desconsiderados pela Fiscalizacao,
no entanto, ndo deveriam sé-lo, posto que o fatgatée dos créditos ter sido apropriado
extemporaneamente nao significa que séao ilegitimosgontrario, a propria legislacdo estadual
permite 0 aproveitamento extemporaneo dos crédiesle que respeitado o prazo de cinco anos
da data do documento, conforme o a8t.§ 3°do RICMS/BA, cujo teor transcreve, dizendo que foi
todo observado pela empresa.

Assinala que para facilitar a visualizacdo da iegitade dos créditos, anexa planilhas (dag,

com o detalhamento de cada operagéo e o crédsarprdo correspondente, bem como, ademais,
com o resumo dos créditos apurados e a data ddikzacao. Salienta que conforme dito, se forem
examinados os créditos apurados e utilizados,doabs utilizados extemporanea e legalmente, ndo
ha que se falar em aproveitamento de créditos mides para além dos limites legais, pelo que
devem ser julgadas improcedentes todas as exigéetiivas a infracams.

No que concerne a infrac®a, menciona que a exemplo das infragcbes anteritagdyeém nesta
infracdo ndo poderia ser mais simples, posto g g@resentes dois equivocos no trabalho fiscal,
conforme abaixo:

- primeiro, porque nado foram convertidos em quémgas os produtos que constam do estoque
segundo unidades de medida diferentes, como pedaar@s;

- segundo, porque nao foram levados em conta @kfm® lancados no inventario no final do més,
e no livro fiscal no inicio do més seguinte.

Salienta que a planilha que anexa consiste emtawvamto de todo o estoque, com a converséao dos
produtos que estdo em diferentes unidades de mpdidaa unidade de medida em quilogramas,
bem como a menc¢éo aos produtos langcados no inientéfinal do més e no livro fiscal no inicio
do més seguinte, demonstrando, cabalmente, pgnbdota, que ndo ha diferencas relevantes entre
entradas, de um lado, e saidas e inventario, de,manforme (doci2).

Afirma que dessa forma, incorre em equivoco o Fexaoncluir, a partir de uma premissa que
ignorou os pontos acima, que as diferencas ententadas e saidas e estoque significariam a
existéncia de saidas nao tributadas, e, portamteenad ser igualmente canceladas as exigéncias
relativas a infracaov.

Destaca que € necessario o cancelamento das peleslidplicadas por pagamento, e das restantes
por falta de tipicidade e respeito ao ndo-confes@iternativamente, a reducdo das multas restantes
para30% sobre o valor do imposto eventualmente devido.

Salienta que no caso das infrac®ss 06 e 08, as multas devem ser canceladas em virtude da
extingdo do crédito tributario pela via do pagarmgnbnforme comprova a documentacao anexada
(doc.04), que abarcou também a quitacdo das multas.
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No que tange as infracdes, 02, 03, 04e 07, diz que conforme comprovado nos tépicos antesjore
nao ocorreram as condutas tipicas que ensejam kasnaplicadas, e, sendo assim, devem, por
Obvio, ser canceladas.

Ressalta que, além disso, as penalidades refer@niesracde®1, 02, 03 e 04 sdo des0% sobre o
valor do imposto ou crédito, ao passo que a paaddideferente a infrac®@ é ainda mais gravosa,
de 100% [70%] sobre o valor do imposto. Acrescenta que em camttade com ampla doutrina e
jurisprudéncia, multas de tal monta ofendem a \@wlage confisco, além dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, devendo, par, ssr canceladas.

Consigna que, alternativamente, e apenas por argameomo a jurisprudéncia citada acima, de
uma maneira geral, entende como ndo-confiscatdrialta de30% sobre o valor do tributo, requer
sejam reduzidas as penalidades do caso em tel@gtaerpatamar. Diz que, ato continuo, a reducao
também se impde em virtude do que estabelece marty, doCTN, ja que"a multa ndo pode ser
transformada em um instrumento de arrecadacao; pelotrario, deve-se graduar a multa em
funcdo da gravidade da infracédo, vale dizer, daviglade do dano ou da ameaca que a infragao
representa para a arrecadacéo de tributos”

Conclui requerendo seja conhecida e provida a imggip, com 0 consequente cancelamento das
exigéncias relativas as infracd&s 06 e 08 em virtude da exclusdo do crédito tributario metta
pagamento (do®4), e, ademais, com a improcedéncia integral dasaeimracbeso1, 02, 03, 04

07, ja que, conforme esclarecido acima, as aleganladutas contrarias a legislacao tributaria nédo
ocorreram. Protesta provar o alegado por todoseesnie prova aceitos pelo Direito, apesar de
entender que as provas acostadas sao suficiermedepar a autuacdo a improcedéncia. Requer,
ainda, o cadastramento do nome dos advogados Satinan Navarro Coélh@AB/MG Nn°9.007,e
Eduardo FragapAB/BA 10.658 para fins de recebimento das intima¢des no preseito, sob pena

de nulidade (ar36, §1°do CPC).

O autuante prestou informacéo fiscal (8516 a2329, salientando, inicialmente, que todos os dados
constantes dos Arquivos Magnéticos enviados peahtribointe aserFAz foram confrontados com
os dados escriturados nos livros e documentosdigcaestabelecimento, e devidamente validados,
valendo dizer que todos os elementos constantds édego de Infracdo estdo respaldados nos
documentos fiscais emitidos pela empresa e redadraa sua escrita fiscal, que foram entregues
pelo contribuinte e devidamente analisados durapiriodo da execugéo da Fiscalizacao.

Rechaca o primeiro argumento defensivo referentenftacbes 01 e 02, afirmando que o
Regulamento decMs é bastante claro em seu incisgo art.353 combinado com o arél, cujas
redacdes reproduz, quanto a obrigatoriedade daetdlmainte efetuar a retencao wwis referente a
operacao subsequente realizado pelo adquirentéwando irregular no cadastro aos:

Salienta que ja esta amplamente entendido, tattacp&iSEFquanto pel@ITRI, que o contribuinte
do IcMs encontrando-se desenvolvendo suas atividades cm@msecom sua inscricdo estadual
irregular, € considerado para todos os efeitosritaimte néo inscrito no Cadastro de Contribuintes
doIcMs, estando, assim, sujeito as regras d@sstlo RICMS/BA.

No que concerne ao segundo argumento defensivaigran que efetuou novo batimento das
inscrigdes estaduais indicadas exemplificadamerdegrupos deif a 8) pelo autuado e, mais uma
vez, confirmou que a época, isto €, no momentoogasacoes todos os adquirentes relacionados
nos anexo1 e 02 destePAF se encontravam com as suas inscricbes estaduagsllares no
cadastro de contribuintes, conforme extratos dpemiva situacdo cadastral extraidos IO,
devidamente anexados ao processo as4fts60, infracdool e fls.71 a82, infragdoo2.

Cita os exemplos apresentados pelo autuado naslae.partir dos extratos da situacdo cadastral,
conforme copias por este anexadas:

- Inscricdo estadual ©66.351.840— Ativo — data da situacéaz/09/2007 fl. 778 — periodo da

autuacgdo: janeiro a agosto quando se encontiarao;
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- Inscricdo estadual 828.144.957— Ativo — data da situacaas/04/2007— fl. 780 — periodo da
autuag&o: marco quando se encontrsaTo;

- Inscricdo estadual 851.736.378— Ativo — data da situacaaz7/10/2011— fl. 782 — periodo da
autuacao: marco d®07quando se encontrangAPTO;

- Inscricdo estadual 850.975.969— Ativo — data da situacdo: 30/03/2007 —784 — periodo da
autuacédo21 de marco deoo7quando se encontrawveAPTO;

- Inscricdo estadual 851.831.976— Ativo — data da situacéda9/10/2007— fl. 786 — periodo da
autuacéao: abril a setembro z®7quando se encontraveaPTO;

- Inscricdo estadual 852.871.052— Ativo — data da situacaas/08/2007— fl. 788 — periodo da
autuacgdo: junho a agosto zZ®7 quando se encontrawsAPTO;

- Inscricdo estadual 872.805.173— Ativo — data da situacaas/10/2008— fl. 790 — periodo da
autuacaoo2 de setembro @ de outubro deoogquando se encontrawsAPTO;

- Inscricdo estadual 868.379.830— Ativo — data da situacaadi1/10/2008— fl. 792 — periodo da
autuacaoos de setembro deoogquando se encontrawAPTO;

- Inscricdo estadual 874.019.723— Ativo — data da situacaa2/11/2009— fl. 794 — periodo da
autuacéo1o de setembro deoogquando se encontrawAPTO;

- Inscricdo estadual 868.089.085— Ativo — data da situacaas/10/2008— fl. 796 — periodo da
autuacaozs de setembro deoogquando se encontrawgAPTO.

Ressalta que sempre foi obrigacdo dos contribuidtesCMS nas operacdes comerciais que
realizarem com outros contribuintes, a exigéncia cdafirmacdo da sua real condicdao de
contribuinte dacwMms, conforme disposto no a2 doRICMS/97, cujo teor transcreve.

No que concerne a infrac@g, contesta o argumento defensivo consignando queuado utilizou
Equipamento Emissor de Cupom Fisc@GF apenas durante o periodo de janeiro a abrzbde e
talvez por este motivo seu setor fiscal ndo pracw® inteirar das regras para utilizacaoede
previstas n@RICMS/BA. Ou seja, hao observou que o Cupom Fiscal é ondlextio fiscal obrigatério
nas operagdes com consumidor final, sobretudo quarmdntribuinte esta obrigado a utiliza-lo. Em
suma, o autuado néo codificou a situacao tributrisseu sistema (software) de emissao de cupom
fiscal de forma a fazer constar na impressao deridef cupom a efetiva carga tributaria da
operacado, ocasionando, em decorréncia deste ereop dRegistraor do Sintegra foi informado
sem a indicagdo da carga tributaria em cada opgragado por isto considerada operacao tributada
como nao tributada devido a erro na aplicacaoidaati, motivo da infrac&us.

Salienta, contudo, que o procedimento adotado ggleado, ao emitir uma Nota Fiscal ao final de
cada dia englobando as opera¢gfes com emissdo dmnClbigcal através deCF, embora sem
previsdo regulamentar, ndo causou prejuizo aooepdrblico, uma vez que ficou provado que
houve o langcamento a débito no livro Registro diel&ae a consequente transposicao para o livro
Registro de Apuragdo damMs, somente agora esclarecido em sua defesa. Afimaemqm sendo
assim, assiste razao ao autuado nesta infragao

Quanto a infracAm4, observa que o trabalho fiscal realizado paracgéte desta infracéo4,
constou dos seguintes passos:

1. O autuado é beneficiario do Decreto7r#7sde 20/07/1998 cOpia anexada as fl364 e 365, que
dispde sobre a concesséo de crédito presumidiMssas operacdes com acos planos.

O paréagrafo unico do referido Decreto € taxativafionar que o crédito presumido de que trata o
seu artigale (possibilidade de utilizacdo de crédito fiscalsprmido sobre o valor das entradas das
matérias primas classificadas nas seguintes pasig@eNCM-SH...) fica limitado ao valor
correspondente ao servigo de transporteda usina produtora até o estabelecimento industti

— da usina produtora até o estabelecimento conhercia

Chama a atencdo de que o beneficio constante Desteto possui certas condicionantes, tais
como, determinadas matérias primas constantescdasH, limitacdo do crédito presumido ao
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valor correspondente ao servico de transporte pgueodutos destinados ao estabelecimento filial
atacadista equiparado a industria tenham como rorigeusina produtora ou estabelecimento da
mesma empresa ou empresa interdependente, sitmdogtra unidade da federacéo.

Frisa que examinando o livro Registro de Apuragacsis do contribuinte, conforme copia as fls.
367 a 466 identificou os lancamentos mensais diretamenteamopo “Crédito do Imposto 806 —
Outros Créditos”, a titulo de “Créditos Presumidgses Planos Conf. Planilha.”

Diz que em seguida, solicitou ao Setor Tributaaoetnpresa a remessa das referidas Planilhas e
das Notas Fiscais e dos Conhecimentos de Transp&teloviarios de Cargas €TRC
correspondentes as entradas mensais, no que faaprente atendido, conforme copia as¥lg.a

362 Acrescenta que de posse da Planilha enviada elatsnentos fiscais, efetuou o batimento
com os valores lancados mensalmente no livro Reg¢ Apuracdo daocMms, chegando a
conclusdo de que em determinados meses o valadarapmo crédito presumido foi superior ao
permitido pelas regras do Decreto, conforme dematingds constantes dos Anexas 06A 07 e

07 A, 0 que motivou a imputacao da infragdo

Salienta que o préprio autuado reconhece que adilirédito extemporaneo em uma situacao
totalmente atipica, uma vez que o Decreto limitowt#izacdo do crédito fiscal ao valor
correspondente ao servico de transporte utilizado.

Diz que neste caso, ndo encontrou nenhuma exphicalgdisivel para lancamentos de créditos
fiscais extemporaneos. As planilhas anexadas pel@do (doc11), em nada esclarece ou justifica
os tais créditos extemporaneos, que, mais umaeveende ser totalmente despropositados e sem
apresentar nenhuma consonancia com os ditamesalet®e378/98.

Manifesta o entendimento de que caso a empresaséideixado de efetuar o lancamento do crédito
presumido em determinado més ou se o fizesse e wa@nor do que o corretamente calculado,
deveria peticionar a autoridade fazendaria, sahcib autorizacdo para langcamento do crédito fiscal
extemporaneo, previsto no Decretad7s/98 ndo utilizado ou utilizado a menos, acostandwaro
documental do objeto da peticdo e, apos deferimefetuar o lancamento na coluna apropriada do
livro Registro de Apuracdo dagMs com a indicacdo de se tratar de crédito fiscatragbraneo,
apartado do lancamento do crédito presumido do atésgdendo também o disposto no &1.do
RICMS/BA, que dispde sobre utilizacdo de crédito fiscatmytoraneo.

Consigna, por fim, qgue examinando o livro RegisteoApuracdo decMs, conforme cépia as fls.
367 a 466, ndo identificou qualquer lancamento a titulo didito fiscal extemporaneo, bem como,
também nao localizou rmPRONenhum processo tratando deste assunto.

No respeitante as razfes defensivas referentefagédn 07, salienta que o roteiro Auditoria de
Estoque — Levantamento Quantitativo de EstoqueEgpécie de Mercadorias - foi elaborado em
estrita consonancia com as disposi¢coes contidaBornaria445/98 com a utilizacdo do Sistema
Informatizado de Auditoria Fiscal, com lastro naimacdes dos arquivos magnéticos enviados
para a Sefaz, o chamado Sintegra, devidamenteadalid confrontado com os langamentos nos
Livros e Documentos Fiscais apresentados peloibairite & Fiscalizagéo.

Assinala que apoés a finalizacdo do referido roteieoestoque, tendo constatado diferencas de
estoque caracterizando tanto omissfes de entramtae omissdes de saidas de mercadorias
tributadas, enviou o Demonstrativo das Omissdes p#nalista Tributaria da empresa examinar e,
caso houvesse, apresentar justificativas sobresultado encontrado. Acrescenta que a referida
Analista Tributaria retornou atravésmailinformando que algumas mercadorias que apresemtara
diferencas decorreram de equivocos entre as umidddemedida informadas no Registo
(entradas e saidas) e as unidades de medidasadriadas, e, no mesmo e-mail, enviou uma tabela
de conversédo que serviu de base para a elaboracdovd levantamento de estoque (#s26 a
2.343, sendo ainda encontrado diferencas de estogojeso @a infracao?.
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Afirma que diante disso, cai por terra o primeirguanento do impugnante que, certamente, ndo
teve tempo de conversar com a analista tributéagsagompanhou todo o trabalho fiscal.

Quanto ao segundo argumento defensivo, assevera tpt@mente despropositado, ao afirmar que
ndo foram levados em conta os produtos lancadfisadalo més, e no livro fiscal no inicio do més
seguinte, argumento este de dificil entendimento.

Observa que o levantamento quantitativo de est@queespécie de mercadorias em exercicio
fechado, leva em conta as mercadorias inventariaoldsal do exercicio anterior que constitui o
estoque inicial ou inventario inicial do exercidiscalizado, ou seja, as mesmas mercadorias,
quantidades, unidades de medidas e valores dotanefinal coincidem em sua totalidade com o
inventario inicial, componente da equacao: Estagiegal + Entradas (compras) — Saidas (vendas)
= Estoque final.

Frisa que conforme se verifica, foram levados ensicieracao para a elaboragao do levantamento
de estoque dos exerciciosabe7 e 2008 o inventario final do exercicio @06 que pelas regras do
Convénio 57/95 — Sintegra, foi repetido no regist# do més de janeiro deoo7 e assim
sucessivamente, ressaltando que todos os dadosveotario constantes do registre foram
cotejados com os dados constantes do livro Regddrdnventario sem evidenciar nenhuma
diferenca entre estes.

Manifesta o entendimento de que a planilha anegaltaimpugnante fica invalidada para os fins a
que se propds, por ndao apresentar informacdes sshygque inicial e final, saidas e entradas, ou
seja, aparentemente trata-se da mesma planilhaomiersdo que |he foi enviada, conforme

mencionado acima.

No que tange aos pedidos do autuado de cancelarderpenalidades e/ou reducéo das multas,
salienta que nao Ihe cabe se manifestar.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Algdnfracdo com exclusao da infrag&o

O autuado se manifestou (ff848a2354— vol.V), consignando que instado a se manifestar, o Fisco
ratificou a necessaria exclusdo do montante quiteglativo as infracdess, 06 e 08, e também
concordou com a improcedéncia da infragéio

Diz que conforme sera demonstrado, o entendiméstal fndo merece prosperar, pelas razdes a
seqguir.

Apresenta seus fundamentos para improcedéncianffagGesol e 02, salientando que em sua
impugnacao, esclareceu, em sufijague ha um problema de ordem logica no argumesdalfija

que o Fisco impde a exacao de substituicdo trilautir modo a antecipanoMs que seria pago na
cadeia posterior da circulacdo da mercadoria, amodéempo em que considera que o destinatario
tem situacdo cadastral irregular, o que o impdgsitia de juridicamente dar saidas tributadas as
mercadorias adquiridafij) as infracdes partem da premissa de que os deésiosatinham cadastro
irregular, quando, da analise dos proprios anero&udo de Infracdo e de amostragem juntada na
impugnacao (do@s da inicial), ha destinatarios que tinham situagzaastral regular, destinatarios
cuja situacdo cadastral foi baixada em data postarilata das operacdes, e, finalmente, um terceiro
grupo de destinatarios que tém situacdo cadastyalar, ativa.

Observa que em sua manifestacdo, o Fisco limitaueieer(1) que oRICMS “€é bastante claro, em
seu incisol do art. 353 combinado com o Aré1, quanto a obrigatoriedade de o contribuinte
efetuar a retencdo docMs referente a operagdo subseqiente realizado pelguisghte em
situacao irregular no cadastro decms’, e “ja estd amplamente entendido, tanto pelo Consef
quanto pela Ditri, que o contribuinte dams [...] com sua inscricdo estadual irregular [...] €
considerado, para todos os efeitos, Contribuint® mdcrito no Cadastro de Contribuintes do
ICMS, estando, assim, sujeito as regras do 858 do RICMS/R”; e que(2) o Fisco efetuourfovo
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batimento das inscricdes estadtiais confirmou ‘mais uma vez [...] que a época (momento) das
operacOes_todo®s adquirentes [...] encontravam-se com as suaerigdes irregulares no
cadastro de contribuintégcfr. fls. 2318/2321).

Argumenta quanto ao pontoque nao se trata de desconhecimento da legislag®da simples
constatacdo de que a mesma legislacdo estadualguego contribuinte tenha situacéo regular para
realizar saidas tributadas, e, portanto, o fatdepios sobre o qual se exigeloms a titulo de
substituicdo tributaria torna-se logicamente impads— impossibilidade I6gica que, como visto,
nado é enfrentada pelo Fisco.

Quanto ao ponte, diz que o Fisco igualmente ndo se deteve aasramgtos especificos trazidos
na impugnacdo, inclusive as possiveis contradighgge as informagdes que o préprio Fisco
prestou nos anexos do Auto de Infracdo e as sumdusdes para manter a autuacédo, limitando-se,
lamentavelmente, a apenas apregoar, de forma ganéue realizou nova conferéncia e apurou que
os destinatarios estariam todos irregulares a é&pagfatos.

Assevera que diante disso, ndo restam duvidas dedguem ser julgadas improcedentes as
infracbeso1 e 02, especialmente porguanto ha incertezas em retapiiemissa fatica fiscal de que
os destinatérios tinham situacdo cadastral irregqudanomento das operac¢des glosadas.

Apresenta suas razdes para a improcedéncia da;édofra, observando que na impugnacao
esclareceu que houve apenas aproveitamento exténgwodos créditos, permitido pela legislacédo
estadual se respeitado o prazo de cinco anos daddaiocumento (ar3, § 3° do RICMS/BA), e,
ademais, que o crédito extemporaneamente aproweitddi devidamente, conforme comprovam
as copias dos livros fiscais de apuracao e enteagimilhas (doc®9, 10 e11 da inicial).

Registra que em sua manifestacdo o Fisco fundahmesitee sustenta que o crédito extemporaneo
seria vedado porque o Decreto limitou a utilizad@ocrédito fiscal ao valor correspondente ao
“servico de transporte efetivamente realiZade, ademais, teria o contribuinte o dever de

peticionar a autoridade fazendaria, solicitando wor&zacdo para lancamento do crédito

extemporaneo, caso fosse legitimo fazé-lo, em mtexmdo ao art101 do RICMS/BA, conforme fls.
2.322/2.323.

Afirma que, no entanto, esse entendimento € egadeem virtude de, pelo menos, trés razdes.

Primeiro, porque, como j& dito e ndo refutado direinte pelo Fisco, o fato de parte dos créditos
ter sido apropriada extemporaneamente nao sigmjtieaais créditos sao ilegitimos; ao contrario, a
propria legislacdo estadual permite o aproveitamemttemporédneo dos créditos, desde que
respeitado o prazo de cinco anos da data do dodcammnforme art93, § 3°do RICMS/BA, CUjo
teor reproduz, o que, segundo diz, foi de todomwhse pela empresa.

Segundo, porgue uma interpretacéo literal do podgri. 101 do RICMS/BA mencionado pelo Fisco
conduziria ao mesmo resultado de legitimidade édity extemporéaneo, visto que o citado artigo
estabelece que a escrituracdo do crédito fiscak mail efetuada tanto no periodo em que se
verificar a entrada da mercadoria ou a aquisicasudepropriedade ou a prestacédo do servigo por
ele tomado (inciso) quanto ho periodo em que se verificar ou configurar o idir@ utilizacao do
créditd’ (inciso I1). Aduz que conforme visto, o direito do créditorrmpanece desde que seja
respeitado o prazo de cinco anos previsto N@&rs.3°do RICMS/BA.

Terceiro, porque, ainda que assim néo fosse, namh. 001 do RICMS/BA, muito menos o ato de
lancamento podem contrariar a forma como o legisladmplementar tratou da questdo sob pena
de afronta a hierarquia das leis e, em Ultima intéééa legalidade. I1sso porque a Lei Complementar
87/96 estabelece, no seu as, a legalidade de aproveitamento extemporaneoétbtos deiCMms,
desde que respeitado o prazo quinquenal, cujadedegnscreve.

Diz que a propdsito, ja decidiu T3 em caso analogo, que a validade de atos normsativo
secundérios como, por exemplorR@MS ou 0 ato de langcamento, pressupfe a estrita Gsgav
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dos limites impostos pelos atos normativos pringargo que se subordinam, no caso, a Lei
Complementar n87/96 Acrescenta que basta a leitura do precedenteugeri®r Tribunal de
Justica, cujo teor transcreve.

Reitera que caso sejam examinados os créditos dgaura utilizados, incluso os utilizados
extemporanea e legalmente, ndo ha que se falampesweitamento de créditos presumidos para
além dos limites legais, pelo que devem ser julgad@rocedentes todas as exigéncias relativas a
infrac&o04.

No que concerne as razdes para a improcedénciafdgdio 07, ressalta que, a exemplo das
infracbes anteriores, também nesta a questdo nderiposer mais simples, posto que, estdo
presentes dois equivocos no trabalho fiscal, no,aa&o foram convertidos em quilogramas o0s
produtos que constam do estoque segundo unidade®dida diferentes, como pecas ou barras,
bem como, ndo foram levados em conta os produtgsdi@s no inventario no final do més, e no
livro fiscal no inicio do més seguinte.

Aduz que o autuante alega que a auditoria de estpggel levou a cabo teria sido realizada segundo
os ditames da Portarias/98 tendo levado em conta uma tabela de conversamndiades de
medida e, ademais, que o levantamento quantitatevaestoque € feito em exercicio fechado,
levando em conta o estoque do final do exercicitr@m como inventario inicial, restando
invalidada a planilha anexada pelo contribuinte. (86. 2323/232). Acrescenta que com isso,
decidiu por ignorar a planilha anexada, elaboradpadir dos documentos e livros fiscais
concernentes, na qual consta levantamento de taktogue, com a conversao dos produtos que
estdo em diferentes unidades de medida para adendka medida em quilogramas, bem como a
mengdo aos produtos langados no inventario no flnamés e no livro fiscal no inicio do més
seguinte, demonstrando cabalmente, ponto a pomton&o ha diferencas relevantes entre entradas,
de um lado, e saidas e inventério, de outro (ofr. I da inicial).

Assegura que se equivoca o Fisco ao manter a c@ieclle que as diferencas entre as entradas e
saidas e estoque significariam a existéncia deasaidio tributadas, e, portanto, devem ser
igualmente canceladas as exigéncias relativasacado?.

Prosseguindo, diz que sobre as alega¢fes de caecttaou reducdo das penalidades aplicadas,
foi silente o Fisco em sua manifestacdo (conforlme3ls, contudo, no caso das infrac@sso6e

08, as multas devem ser canceladas em virtude dacéstido crédito tributario pela via do
pagamento, conforme comprova a documentacdo enoageg abarcou também a quitacdo das
multas em epigrafe.

Destaca que no caso das infragbgso2, 03, 04e 07, por sua vez, como comprovado nos topicos
anteriores, ndo ocorreram as condutas tipicas ngejaan as multas aplicadas, e, sendo assim, por
Obvio, devem ser canceladas.

Frisa que a parte disso, as penalidades referast@sracée®1, 02, 03 e 04 sdo des0% sobre o
valor do imposto ou crédito, ao passo que a paaddideferente a infrac®@ é ainda mais gravosa,
de 100% sobre o valor do imposto. Acrescenta que confoam@la doutrina e jurisprudéncia,
multas de tal monta ofendem a vedacédo de confalémm dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, devendo, por isso, ser cancelada

Salienta que alternativamente, e apenas por argameomo a jurisprudéncia citada acima, de
uma maneira geral, entende como ndo-confiscatdrialta de30% sobre o valor do tributo, requer
sejam reduzidas as penalidades do caso em tel@starpatamar. Ato continuo, a redugcdo também
se impde em virtude do que comanda o 8, Iv, do CTN, ja que"a multa ndo pode ser
transformada em um instrumento de arrecadacao; pelotrario, deve-se graduar a multa em
funcdo da gravidade da infracédo, vale dizer, davislade do dano ou da ameaca que a infragéao
representa para a arrecadacéo de tributos”
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Conclui reiterando ser necessario o conhecimenjmogimento de sua impugnacdo, com o
consequente cancelamento das exigéncias relasvedracoes, 06 e 08 em virtude da exclusao
do crédito tributario mediante pagamento, e, adgn@m a improcedéncia integral das demais
infracBeso1, 02, 03, 04e 07, j& que, conforme esclarecido supra, as aleganfadutas contrarias a
legislacao tributaria ndo ocorreram. Sucessivameadgeier sejam decotados do crédito tributario os
valores relativos as infracdes, 05, 0o6e 08, que ja foram reconhecidas como quitadas, no daso
trés ultimas,ou improcedente, no caso da primpetim, Fisco.

Especificamente em relacdo as penalidades apliceglteya queli) sejam canceladas as multas
referentes as infracOess, 06 e 08 em virtude de pagament@j) sejam canceladas as demais
infragbes em virtude ou da extingdo do créditoutAbo, ou da inexisténcia de conduta ilicita a
ensejar as multagii) sejam canceladas as demais infracfes, ademaisirteisie do seu carater
confiscatorio;(iii) ad argumentandum tantyreejam ao menos reduzidas as demais infrac6es para
30% sobre o valor do imposto eventualmente devidtrossim, por aplicacdo do auos, Iv, do

CTN.

Constam as fls2359 a 2362, extrato do Sistema de Gestdo da Administracdoufaria —SIGAT,
referente ao pagamento do valor do débito recodbeci

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimetd oito infragbes a legislacdo dms
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@nbhsdnfracdess, 06e 08, inclusive realizando o
pagamento do valor do débito reconhecido, confaomeprovante acostado aos autos e insurgiu-se
integralmente contra as infrac@as 02, 03, 04 07.

Inicialmente, no que concerne a indicacdo do impognpara cadastramento dos advogados Sacha
Calmon Navarro CoélhopAB/MG n° 9.007, e Eduardo FragaQAB/BA 10.658 para fins de
recebimento das intimacdes no presente feito, vbsgue inexiste Obice para o atendimento do
pleito e que o 6rgdo competente da Secretaria danBa possa enviar as intimagcfes e demais
comunicacdes concernentes ao andamento deste gwquas 0s advogados indicados. No entanto,
cumpre salientar que o ndo atendimento a essdtapdic ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que as situagdes previstas pangacao ou ciéncia da tramitacdo dos processos
ao contribuinte estao disciplinadas no #8.do RPAF/99.

Do exame das pecas referentes a infragdaoncluo que assiste razdo ao autuante ao manter
integralmente este item da autuacao.

Isso porque, efetivamente, nos termos do3ag.incisol, do RICMS/BA, a responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento dams, na condicdo de sujeito passivo por substituigdajo
contribuinte que efetuar saida de mercadorias réekts a outro ndo inscrito no Cadastro de
Contribuintes.

Assim dispde o dispositivo regulamentar acima reder

“Art. 353 S80 responsaveis pelo lancamento e recolhimeatecids, na condicdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retemighonposto, nas operacdes de saidas internas
que efetuar, para fins de antecipacao do tributiatreo a operacédo ou operacdes subsequentes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

| - 0 contribuinte que efetuar saida de mercadodeastinadas a outro ndo inscrito no Cadastro de
Contribuintes, no caso de té-las recebido sem olhgmento antecipado do imposto;”

Observo que o registro feito pelo autuante quaateraendimento de que o contribuinteldnis
que exerce suas atividades comerciais com a iAscegtadual irregular, é considerado, para todos
os efeitos, contribuinte ndo inscrito no Cadas&ddntribuintes decMs, estando sujeito as regras
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do art.353, 1,.do RICMS/BA, de fato, tem sido prevalecente neStelSEF bem como nas respostas
de consultas dadas pela Diretoria de Tributacd®ugeerintendéncia de Administracao Tributéria —
DITRI, daSEFAZ/BA.

Também, porque ndo procede a argumentacdo defedsivgue no momento das operagdes
glosadas, os destinatarios ndo tinham situacaositabaregular, haja vista que, a analise das
inscrigdes estaduais identificadas nos trés gragogidos na peca de defesa, permite constatar que,
no momento da realizacdo das operacdes os ad@singiacionados se encontravam com as suas
inscricdes estaduais irregulares no cadastro dé¢rilmointes, conforme extratos da respectiva
situacdo cadastral extraidos W, acostados aos autos pelo autuante ag4fla.eo, referente a
infragcaool.

Diante disso, restando comprovado que os destiositde encontravam em situacdo cadastral
irregular, a infragdo1 € integralmente subsistente.

No respeitante a infracame, observo que o autuado aplicou a aliquotarde nas vendas a
microempresas e empresas de pequeno porte, i8soomeo tais no cadastro estadual, contudo, que
no momento da realizacédo das operacdes se ena@mtEwm situacdo cadastral irregular, conforme
extratos da respectiva situacdo cadastral extraidogc, acostados aos autos as flsa 82, razédo
pela qual ndo é aplicavel o beneficio da reducamadga tributaria, resultante da adoc¢éo da aliquota
de7% em vez da de7% conforme previsto no asl, § 19 I, dO RICMS/BA.

Desse modo, restando comprovado que os destiratsgioencontravam em situacdo cadastral
irregular, a infracdo2 € subsistente.

No respeitante a infracams, verifico que assiste razdo ao impugnante quatidmaaque néo
deixou de calcular corretamente 0s seus encarngogatios em relacdo as saidas via cupom fiscal,
nem tampouco de escritura-los, razao pela qualisot cancelamento deste item da autuacao.

Em verdade, conforme admitido pelo préprio autuanéensta nos autos, o procedimento adotado
pelo contribuinte, ao emitir uma Nota Fiscal aclfide cada dia englobando as operacées com
emissdo de Cupom Fiscal atravésEde, embora sem previsao regulamentar, ndo causouizwej
ao erario publico, uma vez que ficou provado quevbm lancamento a débito no livro Registro de
Saidas e a consequente transposicdo para o ligistRede Apuracao daMms.

Desse modo, a acusacao fiscal de falta de recathiméo ICMS em decorréncia de erro na
aplicacdo da aliquota nas saidas de mercadormgaiias através de cupom fiscal, ndo procede.
Infracdo insubsistente.

hY bY

Relativamente a infracdo4, constato que diz respeito a utilizacdo indevigacdidito fiscal,
decorrente de lancamento de crédito fiscal presumil registro de Apuracdo dems, pelas
entradas para comercializacdo de ac¢os planos emsiglerior ao permitido, na forma do Decreto
n°7.378/98.

O referido Decreto nP.378/98 estabelece que: .

“Art. 1° O estabelecimento industrial consumidor de ac@nq@d podera utilizar crédito fiscal
presumido sobre o valor das entradas das maténiesgs classificadas nas seguintes posicdes da
Nomenclatura Comum do Mercosul - Sistema HarmonifadMm-SH e conforme os percentuais
constantes do Anexo Unico deste Decreto.

Paragrafo anico. O crédito presumido de que tratatee artigo fica limitado ao valor
correspondente ao servigo de transporte:

| - da usina produtora até o estabelecimento indaistr

Il - da usina produtora até o estabelecimento coragrci

Il - do estabelecimento comercial até o estabeledoriedustrial, devendo, neste caso, constar do
corpo da nota fiscal que documentar a saida comtim®esa industria o valor do servico de
transporte ocorrido nas operacdes anteriores, ga,s#a usina até o estabelecimento.”.
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Conforme se verifica da leitura do decreto acinzdcrito, trata-se de um crédito presumido
condicionado, limitado ao valor correspondenteawigo de transporte.

Conforme analise do livro Registro de Apuracao@es do contribuinte, cuja copia encontra-se
acostada as fls367 a 466, verifica-se que foram realizados lancamentos mierdiretamente no
campo“Crédito do Imposto —006 — Outros Créditos a titulo de ‘Créditos Presumidos Acos
Planos Conf. Planilha

Observo que o autuante solicitou ao contribuinteeraessa das Planilhas referidas, das Notas
Fiscais e dos Conhecimentos de Transportes Rodms/idle Cargas €TRC correspondentes as
entradas mensais, no que foi atendido, conforme @pfls.212 a362, sendo que, que de posse da
Planilha enviada e dos documentos fiscais, aduatiEisou o batimento com os valores langados
mensalmente no livro Registro de Apuracdol@as, concluindo que em determinados meses o
valor langado como crédito presumido foi supermparmitido pelas regras do Decretor1378/98
conforme demonstrativos constantes dos Anegpgs6A, 07e 07 A, 0 que motivou a imputacdo da
infragaooa.

Salienta que o préprio autuado reconhece que adilirédito extemporaneo em uma situacao
totalmente atipica, uma vez que o Decreto limitowt#izacdo do crédito fiscal ao valor
correspondente ao servico de transporte utilizado.

Diz que neste caso, ndo encontrou nenhuma exphicalgdisivel para lancamentos de créditos
fiscais extemporaneos. As planilhas anexadas pel@do (doc11), em nada esclarece ou justifica
os tais créditos extemporaneos, que, mais umaeveende ser totalmente despropositados e sem
apresentar nenhuma consonancia com os ditamesalet®e378/98.

Manifesta o entendimento de que caso a empresaséivdeixado de efetuar o lancamento do crédito
presumido em determinado més ou se o fizesse e wa@nor do que o corretamente calculado,
deveria peticionar a autoridade fazendaria, sahcib autorizacdo para langcamento do crédito fiscal
extemporaneo, previsto no Decretad7s/98 ndo utilizado ou utilizado a menos, acostandwaro
documental do objeto da peticdo e, apos deferimefetuar o lancamento na coluna apropriada do
livro Registro de Apuracdo dagMs com a indicacdo de se tratar de crédito fiscatragbraneo,
apartado do lancamento do crédito presumido do atésdendo também ao disposto noiaatdo
RICMS/BA, que dispde sobre utilizacdo de crédito fiscatmytoraneo.

Consigna, por fim, qgue examinando o livro RegisteoApuracdo decMs, conforme cépia as fls.
367 a 466, ndo identificou qualquer lancamento a titulo didito fiscal extemporaneo, bem como,
também nao localizou rmPRONenhum processo tratando deste assunto.

Por outro lado, verifico que o autuado ao se matafesobre as alegacdes do autuante, consignou
que na impugnacdo esclareceu que houve apenase@pnoento extemporaneo dos créditos,
permitido pela legislacdo estadual se respeitagmapo de cinco anos da data do documento (art.
93, § 3°dORICMS/BA), e, ademais, que o crédito extemporaneament&eifado o foi devidamente,
conforme comprovam as copias dos livros fiscaigml#acio e entradas e planilhas (dogsioe

11 da inicial).

Registra que em sua manifestacdo o Fisco fundahmamntte sustenta que o crédito extemporaneo
seria vedado porque o Decreto limitou a utilizag@ocrédito fiscal ao valor correspondente ao
“servico de transporte efetivamente realiZade, ademais, teria o contribuinte o dever de
peticionar a autoridade fazendaria, solicitando wor&zacdo para lancamento do crédito
extemporaneo, caso fosse legitimo fazé-lo, em atemdo ao art101 do RICMS/BA.

Afirma que, no entanto, esse entendimento é egadmem virtude de, pelo menos, trés razdes.

Primeiro, porque, como ja dito e ndo refutadotdimente pelo Fisco, o fato de parte dos créditos
ter sido apropriada extemporaneamente ndo sigmjtieaais créditos séo ilegitimos; ao contréario, a
propria legislacdo estadual permite o aproveitamemttemporaneo dos créditos, desde que
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respeitado o prazo de cinco anos da data do dod¢ajrmmforme art93, § 3°do RICMS/BA, 0 que
foi observado pela empresa.

Segundo, porque uma interpretacao literal do pooart. 101 do RICMS mencionado pelo Fisco
conduziria ao mesmo resultado de legitimidade édity extemporéaneo, visto que o citado artigo
estabelece que a escrituracdo do crédito fiscak pail efetuada tanto no periodo em que se
verificar a entrada da mercadoria ou a aquisicasudepropriedade ou a prestacédo do servigo por
ele tomado (inciso) quanto ho periodo em que se verificar ou configurar o idir@ utilizacao do
créditd’ (inciso I1). Aduz que conforme visto, o direito do créditorrpanece desde que seja
respeitado o prazo de cinco anos previsto n@&rg.3°do RICMS/BA.

Terceiro, porque, ainda que assim nédo fosse, namh. 001 do RICMS/BA, muito menos o ato de
lancamento podem contrariar a forma como o legisladmplementar tratou da questdo sob pena
de afronta a hierarquia das leis e, em Ultima intéééa legalidade. I1sso porque a Lei Complementar
87/96 estabelece, no seu as, a legalidade de aproveitamento extemporaneoétbtos deiCMms,
desde que respeitado o prazo quinquenal, cujadedegnscreve.

Reitera que, caso sejam examinados os créditosadgmire utilizados, incluso os utilizados
extemporanea e legalmente, ndao ha que se falapesweitamento de créditos presumidos para
além dos limites legais, pelo que devem ser julgat@rocedentes todas as exigéncias relativas a
infragaooa.

A anélise dos argumentos apresentados pelo imptegearontestacao do autuante, exige que sejam
feitas algumas abordagens sobre o que foi dite, ip@thor elucidagéo da lide.

No que tange a afirmativa do autuante de que adatdeveria, caso tivesse deixado de efetuar o
lancamento do crédito presumido em determinado anése o fizesse em valor menor do que o
corretamente calculado, peticionar a autoridadenf@aria, solicitando autorizacao para lancamento
do crédito fiscal extemporaneo, previsto no Decretes/og ndo utilizado ou utilizado a menos,
acostando prova documental do objeto da peticé@pé@s deferimento, efetuar o lancamento na
coluna apropriada do livro Registro de Apuracdaaies com a indicagdo de se tratar de crédito
fiscal extemporaneo, apartado do langcamento daterpcesumido do més, atendendo também ao
disposto no art101 do RICMS/BA, que dispde sobre utilizacdo de crédito fiscakmytoraneo,
observo que se apresenta parcialmente correta.

Isto porque, nos termos do artl do RICMS/BA, feito o langamento extemporaneo o contribuinte
fara comunicacdo escrita a reparticdo fiscal aepiwer vinculado, se o lancamento ocorrer no
mesmo exercicio financeiro, sendo que, se o laagnocorrer em exercicio ja encerrado, exigir-
se-a, além da comunicacao escrita e da observdogi@azo de 5 anos, que 0s servicos prestados
ou as mercadorias tenham sido objeto de tributapiaque permanecam ainda em estoque
inventariado, registrando-se o crédito diretamemdelivrio Registro de Apuracdo dams, no
quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditos".Oja,sedo ha previsdo de que seja peticionada a
autoridade fazendaria autorizacdo para o crediteamextemporaneo, cuja escrituragdo somente
poderia ocorrer apds o deferimento, conforme aduaélo autuante..

Veja-se 0 que determina o referido aott do RICMS/BA:
“Art. 101 A escrituracdo do crédito fiscal serd efetuaddopeontribuinte nos livros fiscais
proprios:

I - no periodo em que se verificar a entrada da nmawda ou a aquisicdo de sua propriedade ou a
prestacdo do servico por ele tomado;

Il - no periodo em que se verificar ou configurar eidd a utilizacdo do crédito.

§ 1° A escrituragédo do crédito fora dos periodos de qu&lx este artigo somente podera ser
efetuada com observancia das seguintes regras:
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| - feito o lancamento, o contribuinte fara comugi&a escrita a reparticdo fiscal a que estiver
vinculado, se o langamento ocorrer no mesmo exerfif@anceiro;

Il - se 0 lancamento ocorrer em exercicio ja encerraxigir-se-a, aléem da comunicacao escrita e
da observancia do prazo deanos:

a) que os servicos prestados ou as mercadoriasatankido objeto de tributacdo ou que
permanecam ainda em estoque inventariado, regidorage o crédito diretamente no livro Registro
de Apuracéao decMs, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditos";

b) que a utilizacdo do crédito fiscal ocorra conéamtemente com o registro da mercadoria na
escrita fiscal, quando a mercadoria, embora ndoemuariada, encontrar-se fisicamente no
estoque.

§ 2° Quando a escrituragdo do crédito fiscal for efetaafbra do periodo proprio, a causa
determinante do langamento extemporaneo sera aaatadcoluna "Observacdes" do Registro de
Entradas ou, quando for o caso, na coluna "Obsebeat do Registro de Apuracao as.

8§ 3¢ Tratando-se de reconstituicdo de escrita, esteeddpra de prévia autorizacdo da reparticdo
fiscal.

8 4° Tratando-se do imposto antecipado parcialmentes termos do art352-A, o direito a
escrituracdo do crédito se configurara com o sexoli@imenta’

Entretanto, assiste razdo ao autuante quando dip gontribuinte devera efetuar o langamento na
coluna apropriada do livro Registro de Apuracdaaies com a indicagdo de se tratar de crédito
fiscal extemporaneo, apartado do lancamento datarpesumido do més, haja vista que esta € a
determinacdo do28do art.101, acima reproduzido, ou s€guando a escrituragdo do crédito fiscal
for efetuada fora do periodo proprio, a causa deteante do lancamento extemporaneo sera
anotada na coluna "Observacdes" do Registro de dflsis ou, quando for o caso, na coluna
"Observacdes"” do Registro de Apuracaachas.

J& com relagdo a afirmativa do impugnante de giaoode parte dos créditos ter sido apropriada
extemporaneamente nao significa que tais créditoslegitimos; ao contrario, a prépria legislacéo
estadual permite o aproveitamento extemporaneocdimitos, desde que respeitado o prazo de
cinco anos da data do documento, conformegarts 3°do RICMS/BA, 0 que foi observado pela
empresa, efetivamente, ndo merece qualquer reparo.

Contudo, quanto a afirmativa de que caso sejam iegalms o0s créditos apurados e utilizados,
incluso os utilizados extemporanea e legalment ha&que se falar em aproveitamento de créditos
presumidos para além dos limites legais, ndo haqoosperar.

Isto porque, conforme salientado pelo autuante,fafencontrada qualquer explicacdo plausivel
para lancamentos de créditos presumidos extemporarge, sendo que, as planilhas anexadas
pelo autuado (doal), em nada esclarecem ou justificam os créditosneporaneos. Ademais, a
analise do livro Registro de Apuracdo s, conforme copia as fl67 a 466, ndo permite
identificar qualquer langcamento a titulo de créflgoal extemporaneo.

Certamente, caberia ao autuado esclarecer a cateandhante do lancamento extemporaneo do
crédito presumido, inclusive anotando na colu@®servaces'lo Registro de Entradas ou, na
coluna 'Observacfestio Registro de Apuracdo doms, o que nao foi feito, razdo pela qual a
ilegitimidade do creditamento ndo decorre de swaitesacdo extemporanea — mesmo porque a
escrituracao trata-se de matéria de natureza a@esstas sim da auséncia de comprovacdo da
origem do langamento, mesmo havendo oportunidadetpato quando da apresentacao da defesa
e manifestacdo posterior.

Diante disso, a infragé&m € integralmente subsistente.

No tocante a infracdor, verifico que o impugnante argumenta como raz@ea a improcedéncia
deste item da autuacdo que nao foram convertidogwelogramas os produtos que constam do
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estoque segundo unidades de medida diferentes, pegas ou barras, bem como, que nao foram
levados em conta os produtos langados no invemariinal do més, e no livro fiscal no inicio do
més seguinte.

Frisa que o Fisco alegou que a auditoria de estqaedevou a cabo teria sido realizada segundo os
ditames da Portarie4s/9§ tendo levado em conta uma tabela de convers@amidades de medida

e, ademais, que o levantamento quantitativo dejesté feito em exercicio fechado, levando em
conta o estoque do final do exercicio anterior camaentario inicial, restando invalidada a planilha
anexada pelo contribuinte (cfr. fl=23/2323. Com isso, decidiu por ignorar a planilha anexaela
contribuinte, elaborada a partir dos documentos$vi@s fiscais concernentes, na qual consta
levantamento de todo o estoque, com a conversaprddatos que estdao em diferentes unidades de
medida para a unidade de medida em quilogramascbem a mencéo aos produtos lan¢cados no
inventario no final do més e no livro fiscal nocioi do més seguinte, demonstrando cabalmente,
ponto a ponto, que nao ha diferencas relevantes entradas, de um lado, e saidas e inventario, de
outro.

Vejo também que o autuante esclarece que efetumyvamtamento em conformidade com as
disposicbes da Portarms/98 tendo sido utilizado o Sistema Informatizado deliforia Fiscal,
com lastro nas informacfes dos arquivos magnéecngados pelo contribuinte para a Sefaz,
através do Sintegra, devidamente validado e cotafdon com os langcamentos nos livros e
documentos fiscais apresentados pelo contribuiRiscalizacao.

Esclarece que ap6és a finalizacdo do roteiro deqestdendo constatado diferencas caracterizando
tanto omissfes de entradas como omissdes de sdé&lasercadorias tributadas, enviou o
Demonstrativo das OmissGes para andlise da Andlidbaitaria da empresa, e, se fosse o caso,
apresentasse justificativas sobre o resultado érachm

Salientou o autuante que a referida Analista Tabatretornou através-mail informando que
algumas mercadorias que apresentaram diferencasrel@n de equivocos entre as unidades de
medida informadas no Registsa (entradas e saidas) e as unidades de medidasanadas, e, no
mesmo e-mail, enviou uma tabela de conversdo queusde base para a elaboracdo de novo
levantamento de estoque (f%s326a2.343, sendo ainda encontrado diferencas de estogbgtpo
deste item da autuacéao.

Contesta o argumento defensivo de que néo foramedmios em quilogramas os produtos que
constam do estoque segundo unidades de medidardésy como pecas ou barras, afirmando que
diante disso, cai por terra este argumento do imaig.

Quanto ao argumento de que nao foram levados eta osnprodutos lancados no inventario no
final do més, e no livro fiscal no inicio do mégwiate, afirma que é totalmente despropositado,
pois, o levantamento quantitativo de estoque peéas de mercadorias em exercicio fechado, leva
em conta as mercadorias inventariadas no finalkdecieio anterior que constitui 0 estoque inicial
ou inventario inicial do exercicio fiscalizado, ®gja, as mesmas mercadorias, quantidades,
unidades de medidas e valores do inventario finedcedem em sua totalidade com o inventéario
inicial, componente da equacédo: Estoque iniciahtrdtlas (compras) — Saidas (vendas) = Estoque
final.

Assinala que conforme se verifica, foram levados eonsideracdo para a elaboracdo do
levantamento de estoque dos exerciciogodee 2008 o inventario final do exercicio d®og que
pelas regras do Convénia/os — Sintegra, foi repetido no registre do més de janeiro dmo07 e
assim sucessivamente, ressaltando que todos os dadoventario constantes do registadoram
cotejados com os dados constantes do livro Regddrdanventario sem evidenciar nenhuma
diferenca entre estes.

Quanto a planilha anexada pelo impugnante, dizfigaenvalidada para os fins a que se propos,

por ndo apresentar informacdes sobre estoque linicidinal, saidas e entradas, ou seja,
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aparentemente trata-se da mesma planilha de céovgue |he foi enviada, conforme mencionado
acima.

A andlise dos elementos acostados aos autos a&tiaesdta infracdo permite constatar que assiste
razao ao autuante quanto a este item da autuacao.

Efetivamente, descabe o argumento defensivo dengaeforam convertidos em quilogramas os
produtos que constam do estoque segundo unidadesdida diferentes, como pecas ou barras,
haja vista que se verifica claramente que istdeitd no levantamento fiscal, conforme as planilhas
e demonstrativos elaborados pelo autuante.

Também ndo pode prosperar o argumento defensivqudendo foram levados em conta 0s
produtos langados no inventéario no final do méso éivro fiscal no inicio do més seguinte, tendo
em vista que houve sim a consideracdo do estoquialimu inventario inicial do exercicio
fiscalizado. Ou seja, as mesmas mercadorias, gaaes, unidades de medidas e valores do
inventario final coincidem em sua totalidade comwentario inicial.

Dessa forma, considerando que no levantamento dezagfeito pelo autuante foram constatadas
diferencas tanto de saidas como de entradas, sengmsto exigido tomando por base a diferenca
de maior expressdo monetaria, no caso, a das s#ibasaveis, que restou devidamente
comprovada, a infrac&y é integralmente subsistente.

Quanto a argumentacdo defensiva referente as mulikes consignar que o reconhecimento das
infrac6es05,06 e 08, acompanhado do respectivo pagamento, ndo afastpasicdo das multas,
portanto, ndo sendo cabivel o cancelamento, coefadnzido pelo impugnante.

No que concerne a alegacéo defensiva de que agsmé@ifh o carater confiscatorio, saliento que as
multas indicadas no Auto de Infracdo em exame gat@astas no ar2 da Lei n°7.014/96 n&o
tendo este 6rgao julgador administrativo competépara apreciacdo do seu aspecto confiscatorio.

No tocante a reducdo ou cancelamento das multagre observar que por se tratar de multas por
descumprimento de obrigacdo principal a competépara apreciacdo do pedido € da Céamara
Superior desteONSEFE

Diante do exposto, as infrac@s02,04,05,06, 08 08 sS40 subsistentes e a infragdansubsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao, devendo ser homologado o valaslhido.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&o 1207098.0004/11-1avrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
Imposto no valor der$868.007,22,acrescido das multas @®% sobreR$444.316,54e 70% sobre
R$423.690,68previstas no ar#2, incisosll, alineas “a”,“e”, “f",viI, alinea‘a eli, da Lei n°7.014/96

e dos acréscimos legais, cabendo homologac¢é&o doreablhido.

Sala das SessOes dONSEF, o4le julho de2012
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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