ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 207185.0019/11-7

AUTUADO - REAL COMERCIO ATACADISTA DE PERFUMARIA LTDA.
AUTUANTE - PAULO ROBERTO MENDES LIMA

ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTERNET - 24.07.2012

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0160-02/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIA INCORRETA DE SALDO

CREDOR. Nio acolhida a reconstituicdo fiscal efetuada

pelo autuado. Infracio mantida. 2. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO DOS DCOUMENTOS FISCAIS NOS

LIVROS FISCAIS PROPRIOS. OMISSAO DE SAIDA.
Demonstrada a falta de registro dos documentos fiscais.
Infracdo caracterizada. 3. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Demonstrado pelo autuante que efetivamente
as notas fiscais ndo foram contabilizadas. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 03/11/2011, reclama ICMS no total de R$94.603,91,
imputando ao autuado as seguintes infracdes:

1. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a transferéncia incorreta de saldo
credor do periodo anterior, conforme demonstrativo anexo, no més de Janeiro/2010. Valor
Histérico: R$29.414,13 — Multa de 60%;

2. omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrente(s) do ndo langamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, conforme planilha anexa, no més de Agosto/2010.
Valor Historico: R$1.489,89 — Multa de 100%;

3. omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas, conforme planilha anexa, relacao de entradas nao registradas em 2009, no total de:
R$374.705,26. Valor Histérico: R$69.772,65 — Multa de 70%;

O autuado apresenta defesa, as fls. 230 a 238, de inicio, quanto a infra¢do 01, declarando que o
fato apontado esta previsto no Convénio ICM s/n, de 15/12/1970: “...Art. 63. Os contribuintes e as
pessoas obrigadas a inscricdo deverdo manter, em casa um dos estabelecimentos, os seguintes
livros fiscais, de conformidade com as operacoes que realizarem: ...XI — Registro de Apuracdo
do ICM, modelo 9. ....§10. O livro Registro de Apuracdo do ICM serd utilizado por todos os
estabelecimentos inscritos, como contribuintes do imposto de Circulacdo de Mercadorias.”, tal
dispositivo tem moldes de escrituragao fiscal que criou e disciplinou o preenchimento dos livros
fiscais entre eles o de apuracdo do ICMS.

Alega que, nos tempos atuais, o preenchimento dos livros ocorre de forma mecanizada ou por
processamento de dados, que em ambos os casos ha possibilidade de equivoco no langamento,
haja vista que a maioria dos sistemas acata valores sem um cotejamento matematico automatico
entre os livros que carregam os dados totalizadores e aqueles que carregam os dados dos
lancamentos originais, isto quer dizer que é possivel ter transliteracao equivocada.

Tal equivoco, somatério dos créditos de ICMS registrados no més de dezembro de 2009 no livro
Registro de Entradas (fl. 27), entregue a fiscaliza¢do, que indica R$45.786,58, foi computado
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erradamente para o seu respectivo lugar de repeticao do LAICMS, atestado conforme documentos
acostados nos autos. Da mesma maneira afirma que aconteceu com o somatério dos débitos de
ICMS registrados no més de dezembro de 2009 no livro Registro de Entradas (fl. 76) que indica o
valor de R$21.292,88, valor que foi corretamente computado para LAICMS. O LAICMS € um livro-
resumo que totalizam os lancamentos originais dos livros de entradas e saidas, no qual na
replicagdo desses somatorios pode resultar erro, correndo risco de apresentar saldos mensais de
ICMS incorretos, o que ensejaria dano a empresa, por nao recolher a menos ou a mais o imposto,
fazendo com que tardiamente gere multas e juros.

Diz que a fiscalizacdo detectou enganos na existéncia de um preenchimento irregular, sendo
passivel de multa. Assim, diante dos valores corretos dos somatdrios de créditos e débitos de
ICMS naquele més de dezembro/2009, contém um saldo credor anterior, de novembro/2009
conforme quadro abaixo:

Saldo Credor Nov/2009  (+) R$33.365,29
Créditos de Dez/2009 (+) R$45.786,58

Sub-Total (=) R$79.151,87
Débitos de Dez/2009 (-) R$21.292,88
Saldo para Jan/2010 (=) R$57.858,99 (Credor)

Aduz, assim, que a apuracao de janeiro/2010, se inicia com esse novo e correto saldo e concluiria
com saldo credor também de R$60.945,05, valor este ja conhecido através do atendimento da 1?
intimagdo, também nesta inicial intimac¢do aconteceram outros fatos supervenientes, tendo
necessidade de reescrituracdo fiscal dos exercicios de 2009 e 2010, cujo pedido ja fora
protocolado. Explicou que:

1- Em 2010 a empresa de contabilidade sofreu um dano no hard disk do seu servidor, e foram
perdidos ou danificados muitos dados de registros fiscais das empresas sob sua
responsabilidade, entre elas o do autuado. Reconstruiram os nossos livros aproveitando os
dados salvos, mas ndo houve tempo hébil para a conciliacio com as notas fiscais originais.
Assim, foram impressos e entregues os livros fiscais sem conhecimento das inconsisténcias;

2- Em outubro/2011, recebeu a intimagdo para corre¢do dos dados dos arquivos magnéticos do
SINTEGRA, sendo estranhados no momento tais erros;

3- Os anexos da 2* intimagdo apresentavam somatdrios mensais de entradas e saidas divergentes
daqueles obtidos no contetido dos arquivos magnéticos de 2009 e 2010;

4- A identificacdo dos erros foram erros internos provocados pelo sistema de gestdo na geracao
dos arquivos, valores equivocados nos langcamentos das notas fiscais de entradas e/ou saidas
no sistema de gestao e no langcamento das notas fiscais na escrituragao fiscal;

5- O registro das notas fiscais sdo todas legitimas;

6- Algumas notas fiscais de entradas estdo langcadas no sistema de gestdo, mas nio surgiu na
escrituracdo fiscal da empresa, embora estejam todas citadas nos arquivos magnéticos do
SINTEGRA, com seus respectivos lancamentos na contabilidade empresarial, comprova
equivoco que a empresa nao teve intencdo de subtrai-la ao conhecimento do fisco, pois a
empresa foi a unica prejudicada por ndo ter utilizado os créditos fiscais pertinentes;

7- Alguns valores fiscais foram lancados isoladamente diferente do valor total da nota e da
escrita fiscal;

8- Corrigiu simultaneamente, no sistema interno de gestdo e na escrituracdo fiscal, reformando
levemente alguns saldos mensais da apuracdo do imposto, cujos saldos credores mensais
cresceram em virtude do aproveitamento de créditos;

9- Na escrituragdo antiga nao houve saldo devedor em 2009;

10-Na escrituragcdo fiscal antiga, os saldos devedores de 2010 foram denunciados
espontaneamente através da DE n 600000.0115/11-0, que resultou no parcelamento de R$53.197,55
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de ICMS, relativo aos saldos devedores de julho e setembro a dezembro do mesmo ano,
atualmente sob pagamentos regulares;

11-Concluiu a nova escrituracdo fiscal, sendo gerados e transmitidos novos arquivos, o que
atendeu a intimacdo fiscal, exceto por diferenca de centavos produzida pelas operacdes
aritméticas do sistema de gestdo, que utilizou varios decimais nas operagdes de percentagem.

Concluiu afirmando que o saldo credor anterior utilizado em jan/2010 é R$57.622,71 € que a
apuracdo de dez/2009 ndo estava correta (R$28.208,58), por terem sido computados corretamente
os valores dos créditos de ICMS legitimamente utilizados pela empresa, assim, o autuado ndo
reconhece o débito deste item.

Na infracdo 2, esclareceu que a emissao de NF-e desde 01/07/2009, conforme DANFEs langcados no
livro Registro de Saida, no entanto, nesta data ocorreu uma pane no sistema de emissao, sendo
socorrido pelo atendente do sistema em plantdo fiscal da SEFAZ (08000710071), suscita o uso do
modo de contingéncia que foram emitidas as 21 notas fiscais, assumindo a numeragao de 0600 a
0620, mas ao ser inseridas oficialmente, o proprio sistema gerou a numeracdo de 001 a 021 — série
900, tendo assim circulado normalmente.

z

Desta forma, ndo € veridica a auséncia de lancamento apontado, nem tampouco falta de
recolhimento da obrigacdo principal, assim, ndo houve qualquer omissao de saidas, pois as notas
fiscais eletronicas langadas no LRS coincidem com os valores contdbeis, base de cdlculos e
valores do imposto. Nao reconheceu o valor do ICMS na infragao 2.

Ja na infracdo 3, juntou demonstrativo, que alega ter encontrado 23 (vinte trés) documentos, cujos
dados principais sdo citados: N° da nota fiscal ou CT, data de emissdo, emitente, UF e valor,
embora ndo ter anexado qualquer via original desses documentos. Por ndo terem sido
encontrados nem em vias originais nem em langamentos nos livros fiscais, assim, ndo concordou
com a imposi¢do da exigéncia. Pede apresentacdo de algumas das vias originais destes
documentos para o necessdrio exame. Citou o mestre Roque Antonio Carazza, sob o intuito da
necessidade dos auspicios da legalidade, conhecer o documento que dar suporte a tal cobranca.

Concordou que os 15 (quinze) dos documentos fiscais reconhecidos estdo citados nos arquivos
originais do SINTEGRA, gerados e transmitidos desde 2009, sob conhecimento do fisco, o que
sustenta o argumento de que estavam também, desde aquela época, langadas no sistema de
gestdo da empresa, requereu que o conteddo dos arquivos transmitidos a SEFAZ seja examinado
por perito e que tais documentos também estdo lancados na escrita contdbil da empresa — livro
Caixa — evidenciando o suporte financeiro dos respectivos pagamentos.

Afirma que nao houve omissao de receitas e sim falhas no resgate de dados do servidor, que
culminaram com a supressdo do lancamento de vérios documentos legitimos, produzindo livro
fiscal de entradas inconsistente, consequentemente, livro Registro de Apuraciao do ICMS errado.

Reitera que ao descobrir as falhas, foi corrigido um promovendo a alteragdo do outro, também,
em sentido contrario, se 0os demais documentos ndo reconhecidos, viessem a ser inseridos neste
livro caixa, igualmente haveria saldos financeiros mais que suficiente para suportd-los, o que
denota a compreensao de total ineficdcia da acusagdo fiscal.

Pede pela Improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante presta informacao fiscal, de fls. 380/385, listando, de imediato, fatos que conduziram a
lavratura do Auto de Infragcdo, no qual ressaltou:
a) Na agdo fiscal iniciada em 05/10/2011, com uma primeira Intima¢do para apresentagdo de Livros e

documentos fiscais e contdbeis, o contribuinte foi fiscalizado em relacdo aos exercicios de 2009 e 2010,
portanto, dois exercicios jd encerrados haviam dez meses;

b) Em 10/10/2011, ndo sendo atendida a primeira Intimagdo, foi expedida uma nova Intimagdo, nos mesmos
termos. Constatou-se entretanto que, nesta mesma data, o contribuinte procedeu a entrega de parte dos
Livros e documentos requisitados, relativos ao exercicio de 2009, protocolados a tarde, na INFAZ/Itabuna;
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¢) Do exame inicial dos arquivos magnéticos ate entdo entregues pelo contribuinte, constatou-se omissoes e
divergéncias, que foram objeto de Intimagdo especifica para corre¢cdo num prazo de trinta dias, datada de

19/10/2011;

d) Ressalte-se que, ate aquela data e mesmo nos dias seguintes ate o encerramento da acdo fiscal, em
03/11/2011, o contribuinte ndo relatou, ndo alegou, nem informou qualquer ocorréncia de pane na sua
escrituragdo fiscal, que ensejasse verificagdes ou revisdo dos livros e declaragées jd entregues para exame;

e) Ressalte-se ainda que, um Relatorio de Divergencias e Omissdoes nos arquivos Sintegra, foi entregue ao
contribuinte junto com a Intimagdo de 19/10/2011, com prazo de trinta dias para proceder as corregdes.
Ainda assim, até 03/11, data de lavratura do Auto em questdo, a Autuada ndo informou nem formalizou
qualquer pedido de revisdo de sua escrita fiscal;

f) Portanto, ndo haviam nem hd, efetivamente, razoes para acatar as alegacoes da Autuada, que segundo ela
propria, teria protocolado pedido suscitando a “necessidade de reescrituragdo fiscal dos exercicios de 2009
e 2010”, na mesma data em que protocolou esta Defesa;

g) Observe-se ademais que, o suposto “problema’” teria ocorrido em 2010 — a Autuada ndo especifica quando;
ndo hd no Livro RUDFTO, qualquer registro de ocorréncias com os sistemas de contabilidade da empresa; e
principalmente, a Autuada ndo fez qualquer comunicagdo formal a Reparticdo Fiscal, de nenhum evento
nem, solicitou qualquer autorizagcdo para reconstituir sua escrita fiscal;

h) Ressalte-se por oportuno, que em 19/01/2011 — nove meses antes de iniciada a agdo fiscal — o contribuinte
protocolou a Denuncia Espontanea n° 600000.0115/11-0, através a qual, regularizava débitos de ICMS ndo
recolhido nos prazos regulamentares, relativos ao exercicio de 2010;

i) Ora, quem procede a uma “Denuncia Espontanea” nestes termos, revela ter revisado sua escrituracdo fiscal
anteriormente e, que os dados nela constantes seriam definitivos — inclusive por se tratar de débitos mensais
de ICMS apurado pelo Sistema Normal e, mais, débitos de ICMS relativos a substituicdo e antecipagdo
parcial, desde Janeiro/2010.

j) Sdo portanto, absolutamente descabidas as alegacées defensivas, que caracterizam em verdade, uma
tentativa grosseira, de agravar a fraude fiscal praticada pelo contribuinte, ao ocultar operacoes de sua
escrituragdo fiscal;

k) Fica patente pelo exame da Defesa e seus anexos, que a Autuada, diante o Auto que apontava infracées com
seus documentos e demonstrativos anexos, limitou-se no prazo de defesa, a “construir” folhas esparsas de
Livros Fiscais, acrescentando-lhes justamente as operacoes que foram omitidas e detectadas pela
fiscalizagdo, como se a escrituragdo fiscal, fosse algo “voldtil”, “mutdvel”, ao bel prazer do contribuinte e
em fungdo de circunstancias que lhe fossem favordveis.

Afirma que ndo podem ser reconhecidas, as pecas anexas, por ser fruto de “reconstitui¢do da
escrita fiscal nos exercicios considerados”, haja vista que, o proprio autuado afasta de plano essa
hipdtese, ao afirmar que na fl. 233, do PAF, protocolou pedido de autorizagdo para reescrituracao
fiscal dos exercicios de 2009 e 2010, na mesma data de protocolo desta peca defensiva.

Considerou, portanto, que as folhas de Livros Fiscais, cujas cépias foram juntadas aos autos,
foram produzidas apds ciéncia do Auto de Infracdo e seus anexos e, produzidas a revelia de
qualquer comunicag¢do ao fisco ou autorizacdo especifica nesse sentido.

Ressaltou que o RICMS/97 prevé a possibilidade de reconstituicdo da escrita fiscal, quando
devidamente comprovadas as causas que levaram a perda ou deterioracdo de Livros, e que o
contribuinte comprove também, a priori, as eventuais omissdes ou divergéncias que carecem de
correcdo, apresentando previamente, junto com um pedido de autorizacdo, um demonstrativo
detalhado das correcdes a efetuar.

Salienta que nada disso ocorreu, pois contatou que o autuado se orientou pelos demonstrativos
claros, concisos e fartamente documentados, produzidos pela fiscalizacdo e, a partir desses
elementos, simplesmente, procedeu aos “acréscimos” convenientes, nos antigos Livros Fiscais,
como se esta providencia. Em verdade, tal situac@o se configura uma fraude, para encobrir outra.

Diz que a tentativa anterior do contribuinte, de ocultar e omitir operagdes e débitos, ndo logrou
éxito, porque a fiscalizacdo foi criteriosa e levantou e comprovou as omissoes e divergéncias
verificadas, apontando as infragdes, e apurando-se os débitos correspondentes. A propdsito da
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forma fraudulenta de tentar enganar o fisco, cabe observar na malfadada peca defensiva que em
relacdo a infracdo 1 discorre:

a) As flsn® 9, 12, 13, 58 a 88, do PAF, estdo claramente demonstrados: a transferéncia a maior de credito
fiscal; os demonstrativos de Resumo de Apuragdo dos exercicios de 2009 e 2010, com a sequéncia de todos
os meses, a sequéncia de fls. Dos Livros RAICMS de Jan/2009 a Fevereiro/2010, demonstrando a sequéncia
de apuracdes mensais que resultaram na transferéncia a maior do credito, no valor de: R$29.414,13;

b) Em sua defesa, a Autuada reporta-se a um suposto credito oriundo de “Novembro/2009” — més alheio aos
lancamentos citados no Auto — cujo credito ndo foi efetivamente comprovado, com a sequéncia de
langamentos de todos os meses anteriores e posteriores;

¢) Observa-se ainda, um contrassenso, haja vista que o valor a maior transportado em Dezembro/2009, foi de:
R857.622,71, enquanto na Defesa, a Autuada surge com um novo valor de: R$57.858,99;

d) Para concluir, numa eventual reconstituicdo da escrita fiscal, os valores de créditos, débitos e transportes
mensais, haveriam de ser demonstrados més a més em todo exercicio, face a repercussdo que qualquer
alteracdo em um més, produz nos demais;

e) E ainda, examinando-se o “Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente do ICMS — Exercicio de 2010”, a
fl. 13, do PAF, iniciado com o transporte do saldo credor correto do exercicio anterior: R$28.208,58, pode-
se constatar que, o lancamento de um suposto “saldo credor de R$57.858,99”, como pretende a defesa, em
nenhuma hipotese justificaria os recolhimentos efetuados no exercicio, relativos a Julho, Setembro, Outubro,
Novembro e Dezembro. Tais recolhimentos, foram efetuados a partir da Denuncia Espontanea n’
600000.0115/11-0, datada de: 19/01/2011, portanto, apds decorrido tempo suficiente para que a empresa
procedesse a eventuais corregdes relativas aos exercicios de 2009 e 2010;

f) Pede-se dessa forma, pelo reconhecimento de total procedéncia da infracdo apontada no Auto.
Na infragdo 2, declarou que:

a) A omissdo de saidas apontadas, refere-se as NF-e, numeradas de 001 a 0021, datadas de 18/8/2010 e
19/08/2010, conforme demonstrativos as fls. 10, 19 a 57, 179 a 188, do PAF;

b) Observe-se que nas fls. 179 a 188 — escritura¢do examinada do Livro RSM de Agosto/2010, efetivamente,
ndo constam as NF-e numeradas de 001 a 021, nem muito menos, as supostas N. Fiscais Modelo 1,
numeradas de 600 a 621, como fraudulentamente, pretende arguir a Autuada. Observe-se que: as fls. 281 e
282, do PAF — foram produzidas fraudulentamente, porque ndo contém carimbo nem visto do Autuante,
como as fls. Juntadas ao Auto; a Autuada sequer juntou ao processo, as vias das supostas N. Fiscais n® 600
a62l;

c) Para coibir de vez essa tentativa de ludibriar o Fisco, com produgdo fraudulenta de “provas”, pede-se o
reconhecimento de total procedéncia da infragdo.

E, por fim, no levantamento da infracdo 3, assevera que:

a) Mais uma vez, a Autuada recorre a procedimentos fraudulentos, na va tentativa de produzir provas
inconsistentes, como se a escrita fiscal pudesse ser objeto de alteragdes e modificacées a qualquer tempo e,
ao bel prazer do contribuinte;

b) Em primeiro plano, para que nédo seja reclamada a falta de elementos para comprovar a infragdo, observe-
se que, no Protocolo de Entrega de Livros e documentos que foram devolvidos ao contribuinte em
03/11/2011 —fl. 17, do PAF, consta no “Item 2” das Observagées: As vias de Notas Fiscais de aquisi¢cdo de
mercadorias, ndo escrituradas, foram juntadas ao Auto para fins de comprovagdo. Trata-se de Notas Fiscais
que foram encontradas em meio a documentagdo apresentada pelo préprio contribuinte e, que constatada a
falta de escritura¢do normal no Livro REM, foram relacionadas no Demonstrativo a fl. 11, do PAF — no qual
também consta referencia a legitimidade das Notas, que “constam do CFAMT e apresentadas
p/contribuinte”, recolhidas uma via de cada e, juntadas ao Auto. Portanto, o contribuinte tinha perfeito
conhecimento da existéncia desses documentos, apenas, tentou oculta-los do Fisco e, cometeu a falha de
junta-los a documentagdo entregue...;

c) Observe-se ainda que nas fotocopias do Livro RAICMS de 2009, nos meses de Julho e Agosto, fls. 71 a 73,
do PAF, ndo consta registro de entradas no valor apurado a fl. 11;

d) Observe-se também nas copias do Livro REM de 2009, as fls. 110 a 128, do PAF, que ndo consta nenhum
registro das citadas Notas Fiscais;

e) Ressalte-se ainda que ndo tem fundamento a alegagdo de que parte das citadas Notas, foram registradas nos
arquivos Sintegra — haja vista que a Intimagdo expedida em 19/10/2011, refere-se exatamente a incorregcoes
e divergéncias entre Sintegra e Livros Fiscais;
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f) Hd de se reconhecer portanto, como absolutamente fraudulentas as copias de fls. 241 a 245, do PAF,
Jjuntadas pela Defesa, porque ndo contem carimbo e visto do Autuante;

g) Com relagdo aos argumentos e demonstrativos apresentados as fls. 236 e 237, sdo absolutamente
improcedentes, porque em nenhum momento foram exibidos a fiscalizacdo para exame;

h) Em relagdo as fotocopias de Livro Caixa 2009, as fls. 358 a 370, do PAF, juntadas a Defesa, em nada podem
comprovar as alegagées contidas na Defesa, haja vista que, no curso da agdo fiscal, o contribuinte ndo
exibiu qualquer Livro Contabil, alegando ndo dispor dos mesmos, apesar de regularmente Intimado em duas
oportunidades;

i) Face ao cardter das supostas “provas engendradas” pela defesa, cabe supor que, também o citado Livro
Caixa, tenha sido objeto de montagem e adequacdo a defesa, haja vista que ndo apresenta qualquer prova
de Registro nos orgdos proprios;

Jj) E por todo exposto, pede-se a manutengdo da infragdo em todo teor, como originalmente apontada no Auto.

Pede pela Procedéncia do Auto de Infracao.
VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, traz a exigéncia de 03 infracdes por
descumprimento de obrigacao principal do ICMS, ja devidamente relatadas.

[IPei]

Com fulcro no art. 147, inciso 1, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagao do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem produzidas, tais afirmacgdes
poderdo ser constatadas com a andlise do mérito que serd adiante alinhada, pois as argui¢cdes
trazidas pela defesa, inclusive em relacdo aos arquivos do SINTEGRA, ndo necessitam de perito
para concluir sobre suas respectivas veracidades.

Cabe, inicialmente, fazer um resumo das consideragdes iniciais efetuadas pelo autuante em sua
informacao fiscal, ja detalhadamente relatada, uma vez que ilustrard melhor as conclusdes que
serdo extraidas dos elementos trazidos aos autos.

Assim, relata o autuante, nessa versio resumida, que do “exame inicial dos arquivos magnéticos ate
entdo entregues pelo contribuinte, constatou-se omissoes e divergéncias, que foram objeto de Intimagdo especifica
para corre¢do num prazo de trinta dias, datada de 19/10/2011; um Relatério de Divergéncias e Omissées nos
arquivos Sintegra, foi entregue ao contribuinte junto com a Intimagdo de 19/10/2011, com prazo de trinta dias para
proceder as corregdes. Ainda assim, até 03/11, data de lavratura do Auto em questdo, a Autuada ndo informou nem
formalizou qualquer pedido de revisdo de sua escrita fiscal; portanto, ndo haviam nem hd, efetivamente, razdes
para acatar as alegagdes da Autuada, que segundo ela propria, teria protocolado pedido suscitando a “necessidade
de reescrituragdo fiscal dos exercicios de 2009 e 2010, na mesma data em que protocolou esta Defesa;observe-se
ademais que, o suposto “problema’ teria ocorrido em 2010 — a Autuada ndo especifica quando; néo hd no Livro
RUDFTO, qualquer registro de ocorréncias com os sistemas de contabilidade da empresa; e principalmente, a
Autuada ndo fez qualquer comunicagcdo formal a Reparticdo Fiscal, de nenhum evento nem, solicitou qualquer
autorizagdo para reconstituir sua escrita fiscal;ressalte-se por oportuno, que em 19/01/2011 — nove meses antes de
iniciada a agdo fiscal — o contribuinte protocolou a Denuncia Espontanea n° 600000.0115/11-0, através a qual,
regularizava débitos de ICMS ndo recolhido nos prazos regulamentares, relativos ao exercicio de 2010; ora, quem
procede a uma “Denuncia Espontanea” nestes termos, revela ter revisado sua escrituracdo fiscal anteriormente e,
que os dados nela constantes seriam definitivos — inclusive por se tratar de débitos mensais de ICMS apurado pelo
Sistema Normal e, mais, débitos de ICMS relativos a substituicdo e antecipagdo parcial, desde Janeiro/2010; Fica
patente pelo exame da Defesa e seus anexos, que a Autuada, diante o Auto que apontava infragbes com seus
documentos e demonstrativos anexos, limitou-se no prazo de defesa, a “construir” folhas esparsas de Livros
Fiscais, acrescentando-lhes justamente as operagées que foram omitidas e detectadas pela fiscalizagdo, como se a
escrituragdo fiscal, fosse algo “voldtil”, “mutdvel”, ao bel prazer do contribuinte e em funcdo de circunstancias
que lhe fossem favordveis.”

Concordo com o0 autuante que ndo podem ser reconhecidas as pegas anexas pelo autuado, por ser
fruto de “reconstituicdo da escrita fiscal nos exercicios considerados”, haja vista que, o préprio
autuado afirma que na fl. 233, do PAF, protocolou pedido de autorizag¢do para reescrituragao fiscal
dos exercicios de 2009 e 2010, na mesma data de protocolo da peca defensiva que apresentou
nesses autos, ou seja, ja conhecedor das razdes e demonstrativos que amparam a autuacgao.
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Verifico, portanto, que as folhas de Livros Fiscais, cujas cOpias foram juntadas aos autos, foram
produzidas apds ciéncia do Auto de Infragdo, bem como anexos e produzidas a revelia de
qualquer comunicagdo ao fisco ou autoriza¢do especifica nesse sentido, conforme prever o art.
319, § 6°do RICMS/BA.

Cabe ainda considerar pertinentes, em relagdo a infragao 01, as afirmacdes do autuante de que: As
flsn®9, 12, 13, 58 a 88, do PAF, estdo claramente demonstrados: a transferéncia a maior de credito fiscal; os
demonstrativos de Resumo de Apuragdo dos exercicios de 2009 e 2010, com a sequéncia de todos os meses; a
sequéncia de fls. Dos Livros RAICMS de Jan/2009 a Fevereiro/2010, demonstrando a sequéncia de apuracoes
mensais que resultaram na transferéncia a maior do credito, no valor de: R$29.414,13;Em sua defesa, a Autuada
reporta-se a um suposto crédito oriundo de “Novembro/2009” — més alheio aos langcamentos citados no Auto — cujo
credito ndo foi efetivamente comprovado, com a sequéncia de lancamentos de todos os meses anteriores e
posteriores; observa-se ainda, um contrassenso, haja vista que o valor a maior transportado em Dezembro/2009,
foi de: R$57.622,71, enquanto na Defesa, a Autuada surge com um novo valor de: R$57.858,99;Para concluir,
numa eventual reconstituicdo da escrita fiscal, os valores de créditos, débitos e transportes mensais, haveriam de
ser demonstrados més a més em todo exercicio, face a repercussdo que qualquer alteracdo em um més, produz nos
demais; E ainda, examinando-se o “Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente do ICMS — Exercicio de 2010, a
fl. 13, do PAF, iniciado com o transporte do saldo credor correto do exercicio anterior: R$28.208,58, pode-se
constatar que, o langamento de um suposto “saldo credor de R$57.858,99”, como pretende a defesa, em nenhuma
hipdtese justificaria os recolhimentos efetuados no exercicio, relativos a Julho, Setembro, Outubro, Novembro e
Dezembro. Tais recolhimentos, foram efetuados a partir da Denuncia Espontanea n° 600000.0115/11-0, datada
de: 19/01/2011, portanto, apos decorrido tempo suficiente para que a empresa procedesse a eventuais corregoes
relativas aos exercicios de 2009 e 2010; Pede-se dessa forma, pelo reconhecimento de total procedéncia da infragdo
apontada no Auto.

No que alude a infragdo 02, a omissao de saidas foi relativa as notas fiscais de 001 a 0021, datadas
de 18/8/2010 e 19/08/2010, conforme demonstrativos as fls. 10, 19 a 57, 179 a 188, do PAF. Verifico,
em consonancia com o autuante, que nas fls. 179 a 188 — escritura¢do examinada do livro RSM de
Agosto/2010, efetivamente, ndo constam as NF-e numeradas de 001 a 021, nem muito menos, as
supostas Notas Fiscais Modelo 1, numeradas de 600 a 621, como pretende arguir a Autuada.
Observe-se que, as fls. 281 e 282, do PAF, foram produzidas sem os requisitos regulamentares,
porque nao contém carimbo nem visto do Autuante, como as folhas juntadas ao Auto; a Autuada
sequer juntou ao processo, as vias das supostas N. Fiscais n° 600 a 621.

Assim, nao ha como acolher as arguicdes do autuado, devendo ser mantida a infragao 02.

No que alude a infragdo 03, cabe considerar o fato de que, no Protocolo de Entrega de livros e
documentos que foram devolvidos ao contribuinte em 03/11/2011 — fl. 17, do PAF, consta no “Item
2” das Observacdes: As vias de Notas Fiscais de aquisi¢do de mercadorias, ndo escrituradas,
foram juntadas ao Auto para fins de comprovacdo. Trata-se de Notas Fiscais que foram
encontradas em meio a documentagdo apresentada pelo proprio contribuinte e, que constatada a
falta de escrituracdo normal no livro REM, foram relacionadas no Demonstrativo a fl. 11, do
PAF — no qual também consta referencia a legitimidade das Notas, que “constam do CFAMT e
apresentadas p/contribuinte”, recolhidas uma via de cada e juntadas ao Auto. Assim, concordo
com o autuante que O sujeito passivo tinha perfeito conhecimento da existéncia desses
documentos, apenas tentou ocultd-los da fiscalizagdo. Cometeu a falha de junta-los a
documentagio entregue.

Realmente, como afirma o autuante, nas fotocépias do livro RAICMS de 2009, nos meses de Julho
e Agosto, fls. 71 a 73 do PAF, ndo consta registro de entradas no valor apurado a fl. 11 e também
nas copias do livro REM de 2009, as fls. 110 a 128, do PAF, ndo consta nenhum registro das citadas
Notas Fiscal.

Considero sem amparo a alegacdo de que parte das citadas notas foi registrada no arquivo
SINTEGRA, pois conforme afirma o autuante, a intimag¢do expedida em 19/10/2011, refere-se
exatamente a incorre¢Oes e divergéncias entre SINTEGRA e Livros Fiscais, bem como ndo cabe
legitimar as copias de fls. 241 a 245, do PAF, juntadas pela Defesa, porque ndao contém carimbo e
visto do Autuante, bem como as copias do livro de Entrada por ele apresentado, ndo
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reconhecido, conforme se pode observar a cépia do aludido livro, acostada pelo autuante, as fls.
110 a 128, especificamente a fl. 118.

No que tange as fotocopias de livro Caixa 2009, as fls. 358 a 370, do PAF, juntadas a Defesa, em
nada podem comprovar as alegacdes contidas na Defesa, haja vista que, além de no curso da
acdo fiscal, o contribuinte nao exibir qualquer livro Contabil, alegando nao dispor dos mesmos,
apesar de regularmente Intimado em duas oportunidades, os mesmos ndo trazem os elementos
necessdarios para oferecer a credibilidade dos aludidos langcamento, pois o citado livro Caixa,
inclusive, ndo apresenta qualquer prova de Registro nos 6rgaos proprios.

Diante do exposto, voto pela manutengao da infragao 03.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207185.0019/11-7, lavrado contra REAL
COMERCIO ATACADISTA DE PERFUMARIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$94.603,91, acrescido das multas de 60% sobre
R$29.414,13 e de 70% sobre R$63.699,89 € 100% sobre R$1.489,89, previstas no art. 42, incisos VII, “a”
e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de julho de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA —RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO -JULGADOR
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