ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A LLN° 269197.0010/11-0

AUTUADO INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A - ILPISA
AUTUANTE - MARCELO DE AZEVEDO MOREIRA

ORIGEM - IFEP SUL

INTERNET - 15.06.2012

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0158-04/12

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques, constitui
comprovagéo suficiente da realizagéo de operacdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. IMPOSTO DESTACADO
A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL. GLOSA DO VALOR
EXCEDENTE. E admitido o estorno do crédito
correspondente ao valor equivocadamente calculado se
0 imposto for destacado a mais do que o devido no
documento fiscal. Negado o pleito de diligéncia. Auto
de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado no dia 01/12/2011, exige ICMS no valor historico de R$ 39.382,99, sob a
acusacédo do cometimento das irregularidades abaixo discriminadas.

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do imposto relativo as operaces de saida tributaveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva
escrituracdo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria
em exercicio fechado (anexo 1 da peca inicial; 2009). ICMS de R$ 34.178,57 e multa de 70%, prevista
no art. 42, 1l da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 02 — Utilizacdo indevida de crédito, referente & parte excedente nas operacdes
interestaduais em que o imposto foi recolhido com base em pauta fiscal, superior ao total da
operacdo. Consta que o estabelecimento creditou-se do tributo destacado em documento fiscal
(7%), sendo que o montante a ser considerado deve ter como base o valor da mercadoria, e ndo a
pauta fiscal, nos termos do art. 93, § 5°, I, RICMS/1997 (anexo II). ICMS de R$ 5.204,42 e multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte ingressa com impugnacéo as fls. 58 a 69.

Inicialmente, descreve os ilicitos de que é acusado e argumenta que ndo infringiu qualquer
dispositivo legal, pelo que o Auto deve ser julgado improcedente.

Detentor da marca VALEDOURADO, possui por objeto social a industrializacdo de leite e
derivados, dedicando-se ainda & agricultura em geral, & comercializacdo e & exploracéo de postos
de abastecimento de combustiveis para consumo prdprio. Visando otimizar 0s negocios,
estabeleceu postos de captagcdo de leite no territério deste Estado, um deles no Municipio de
Maiquinique, que é o estabelecimento ora autuado.

O objetivo deste local de captacdo, primeiramente, € armazenar o leite adquirido junto a
produtores rurais da regido, e também junto aqueles do Estado de Minas Gerais, visto que
localiza-se proximo a fronteira. Posteriormente, o leite “in natura”, na sua totalidade, €
transferido para a unidade fabril localizada no Municipio de Itapetinga-BA, com diferimento do
tributo, em razdo de que sustenta que ndo € “geradora de débitos de ICMS”.
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Assim, em fun¢do do diferimento aplicivel a todas as suas operagdes de saida, entende que as
infragdes lavradas séo insubsisistentes.

No que diz respeito a infragdo 01, sustenta que a quantidade apontada como omitida equivale a
2,97% do total das saidas do exercicio, 0 que seria aceitdvel em virtude das perdas. Quanto a
aliquota aplicavel, com fundamento no art. 4° da Portaria 445/1998, assevera que ndo pode ser a de
17%, uma vez que todas as suas saidas sdo de “leite in natura” para o precitado estabelecimento
beneficiador.

Como as referidas operagdes (de saida) ndo resultam em imposto a recolher, ndo haveria que se
falar em reparacdo ao Estado, mesmo no caso de eventual falta de escrituracdo de algumas
transferéncias, argumento que, segundo alega, foi acatado no julgamento do Al 281508.0001/11-4
(5* Junta; infragdo 01; fl. 65).

Além disso, agora referindo-se & segunda infracéo, aduz que ndo h ilegalidade, j& que o crédito
tomou como pardmetro o tributo destacado no documento de aquisigdo. Pondera que néo pagou
imposto a mais no Estado de Minas Gerais porque quis, mas por forca da legislagéo deste Estado.

Conclui pleiteando diligéncia ou improcedéncia do lancamento de oficio.

Na informagéo fiscal, de fls. 79 a 84, 0 autuante, quanto a infracdo 01, alega que a auditoria de
estoques foi realizada em consonancia com a Portaria 445/1998, e que 0s procedimentos do
impugnante “ndo sdo tdo certinhos como descrito pela defesa, nem todas as cargas de leite
passam pelo posto de captacdo, como se observa nas notas fiscais das folhas 22 a 28”.

Nos arquivos informados via SINTEGRA, 0 autuado registrou notas fiscais de simples ajuste de
preco com quantidades, o que foi corrigido no levantamento quantitativo de estoques, pois, caso
contrario, a omissdo aumentaria. Tendo-se constatado a omissdo, ndao se aplica o instituto do
diferimento.

Né&o acata a alegacdo de que o Estado ndo sai prejudicado, ja que ocorre acimulo indevido de
crédito, que a seguir serd transferido para a filial de Itapetinga, com o fim de diminuir o imposto
devido. Diz que o julgamento trazido pela sociedade empreséria é de primeira instancia, néo
definitivo, e que desconhece as peculiaridades do caso. No processo administrativo fiscal nimero
269358.0051/09-8, detalhado as fls. 82/83, o defendente reconheceu o ilicito e parcelou o débito.

Com relacdo & infracéo 02, registra que os proprios argumentos defensivos configuram confisséo
de cometimento do ato infracional e, em seguida, requer a procedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

Os pressupostos de validade do procedimento fiscal foram devidamente observados, pois 0
autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveu as infragoes,
fundamentando com a indica¢do dos documentos e demonstrativos, que se mostram perfeitamente
compreensiveis, bem como de seus dados e calculos, assim como indicou 0 embasamento juridico.

Portanto, nada existe que possa macular o lancamento de oficio de nulidade. N&o foi identificada
violagéo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional,
administrativo ou tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observada a garantia & ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos aspectos
abordados na impugnacao.

Os autos encontram-se devidamente instruidos, ndo existindo omissbes, obscuridades ou
contradi¢Oes que ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento, pelo que indefiro o pleito
de diligéncia.

No mérito da infracdo 01, o argumento de que todas as operagdes ocorrem sob o regime de
diferimento, ainda que venha a se mostrar veridico, ndo afasta a irregularidade, isto porque néo
se trata de presuncéo, sendo impossivel cogitar a aplicacdo da proporcionalidade.

Com efeito, através do presente levantamento quantitativo, restaram definitivamente
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comprovadas as operacfes de saida omitidas, em razdo de que a Portaria 445/1998 (art. 4°)
determina a tributacdo sob a aliquota de 17%, visto que ndo se sabe o destino das mercadorias
cujas vendas ou transferéncias ndo foram devidamente langadas na escrita fiscal.

Art. 4° A constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovacdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento dos valores

correspondentes em sua escrita.

No que pertine as alegadas perdas, ndo restaram comprovadas nos autos. Em tais hipdteses, deve
o contribuinte emitir as notas fiscais de saida correlatas e estornar os créditos, de modo que a
escrita fiscal espelhe a realidade.

Somente sdo albergadas pelo diferimento as opera¢des com notas fiscais.
Infragdo 01 caracterizada.

Em relacdo a infracdo 02, concluo que o contribuinte agiu em afronta ao art. 13, 1 da Lei
Complementar 87/1996, ao fazer incidir a aliquota de 7% sobre valores ficticios, em regra maiores
do que os das operagdes, nas aquisi¢des originarias do Estado de Minas Gerais, conforme os
documentos de fls. 43 a 50.

Ademais, ndo observo a hipGtese prevista no art. 93, 85°, I, RICMS/1997.

N&o e pertinente a linha de defesa de que é detentor de crédito acumulado, ndo causando prejuizo
ao Erario, pois 0 mesmo é escritural e pode ser transferido, de acordo com o que assinalou o
auditor fiscal autuante.

Art. 13. A base de célculo do imposto é:
| - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Il e IV do art. 12, o valor da operagéo;

).

E admitido o estorno do crédito correspondente ao valor equivocadamente calculado se o
imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal.

Infragdo 02 caracterizada.
Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 42 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269197.0010/11-0, lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A - ILPISA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 39.382,99, acrescido das multas de
70% sobre R$ 34.178,57, e de 60% sobre R$ 5.204,42, previstas no art. 42, 1l e VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala das sessfes do CONSEF, 06 de junho de 2012.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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