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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEI# diferenca

das quantidades de entradas superior ao das saidas,
apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoques, indica que 0 sujeito passivo, ao deigar d
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentéaisie
entradas com recursos decorrentes de operacdes

também ndo contabilizadas.b) SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de saidas como de entradas atlavés
levantamento quantitativo, deve ser exigido o ingpos
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetaria, a de saidaRefeitos os céalculos mediante
revisdo efetuada pelasTEC, o imposto exigido nas
duas infrac6es ficou reduzido. Rejeitada a prekamade
nulidade. Auto de InfragGPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en1/04/2007 refere-se a exigéncia de$1.641.304,3%de ICMS,
acrescido da multa d®%, tendo em vista que foram constatadas as seguirggsilaridades,
mediante levantamento quantitativo de estoques:

Infracdo 01: Falta de recolhimento dcMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias tributédezidp exigido o imposto sobre a diferenca
de maior expressdo monetaria, a das operacdestidelas) no exercicio dzoo4. Valor do
débito:R$1.125.420,14.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias

tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, levando-se em conta para o céalculo destgpo maior valor monetario, o das saidas
tributaveis, no exercicio d®o05.Valor do débitoR$515.884,25.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégnéfls. 513 a 537), inicialmente
informando que é uma pessoa juridica de direiteadn, que tem por objeto social, dentre
outros, a fabricacéo, venda, importacéo e expartdegrodutos e instalacdes industrial, técnica,
elétrica, eletrbnica, telecomunicagdes, processtenrim dados e informética. Discorre sobre a
acusacao fiscal e informa que procedera ao pagarpantial da infracdo2, no valor total de
R$85.847,43 por ndo ter conseguido levantar a tempo, meiefutaveis de provar a legitimidade
dos créditos glosados, e o referido pagamentoesetdado nos termos do ats.da Lei7.014/96
Suscita nulidade do Auto de Infracdo com base nasdo RPAF/BA, que transcreveu. Diz que,
para que seja considerado nulo um Auto de Infrabasta que este ndo contenha elementos
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suficientes para se identificar com segurancaragéb cometida pelo contribuinte, e no presente
caso, as planilhas elaboradas pelo autuante ca@mnac descricdo da infragcéo, indicando, num
momento, que em relacdo ao exerciciooles teria havido maior quantidade de omissdes de
saida e em outro momento, que teria havido mai@ntilade de omissdes de entrada.
Transcreve os dispositivos da legislacdo indicatdmsAuto de Infracdo como infringidos e
salienta que a falta de condicdes palpaveis desagée é suficiente para que se configure a
nulidade do lancamento. Cita o &t.da Constituicdo Federal e ensinamentos de Lucie Va
Figueiredo, em relacdo a exigéncia de fundamentagdequada para todos os atos
administrativos. Assim, o defendente entende que basta que a autoridade invoque
determinado dispositivo legal ou faca acusacaorgenéorque € indispensavel que aponte 0s
fatos e fundamento de seu ato. Transcreve ensitasnéo Professor Paulo de Barros Carvalho,
e diz que ndo foi possivel identificar a exata madia violacdo a norma pelo relato do autuante.
Diz que a jurisprudéncia de nossos tribunais vemaeifestando pela nulidade de lancamentos
como o presente, em que a infracdo imputada acilmointe ndo é descrita com precisédo, a
exemplo da ResolucamF N° 0360/98 Argumenta que, na eventualidade de néo ser dedaa
nulidade da autuacéo, apresenta as incorre¢Oesatamtess no langcamento fiscal. Diz que o
mecanismo de levantamento quantitativo de estoqués € capaz de contemplar as
particularidades das operagcdes do impugnante.oGith 60 do RICMS/97€e a Portaria45/9§ que
traca parametros para a realizacao do levantamearttitativo de estoques. Reproduz os afts.

e 3°da mencionada Portaria, e diz que no caso em exgndyastaria apenas observar as regras
contidas nesta Portaria, mas aplicar rigorosoraitéa analise do livro Registro de Inventario,
respeitando também, as particularidades envolviges operagbes do impugnante. Diz que
estava amparado pelo Regime Especial tiB+8£020013regularmente concedido pelo Estado da
Bahia, e os critérios estabelecidos pela fiscaiaagleveriam levar em consideracdo o
mencionado Regime Especial. Assevera que a fisgdliz lancou mao de presuncdes
infundadas, e a titulo exemplificativo, na primeirtacdo, foi afirmado que o impugnante teria
efetuado pagamento de aquisicbes de mercadoriason&abilizadas com recursos provenientes
de saidas de mercadorias também nédo contabilizadasndo ha qualquer indicio de prova neste
sentido. Quanto a infracém, diz que estda sendo cobragmvs ja recolhido, porque nessas
situagOes o impugnante realizou o fato gerador, pela indevida utilizagdo do mecanismo do
levantamento quantitativo de estoques por exercfeshado, presumiu-se que todas as
mercadorias entradas no estabelecimento duranteroieo de2005deveriam ter saido nesse
mesmo ano, caso contrario, presumiu-se que houdassaem documentacao fiscal. Comenta
sobre o principio da tipicidade cerrada do tribeittanscreve ensinamento de Paulo de Barros
Carvalho acerca das presuncdes no direito trilmubagsileiro a luz do citado principio. Diz que
0 CONSEFnédo admite que autuacdes estejam amparadas apepasseincdes e indicios, citando
como exemplo o AcérdaniF N° 0009-11/02Salienta que o calculo efetuado pela fiscalizagm
atende aos ditames legais e ndo corresponde dadmlfatica do impugnante, e a fiscalizacéo
deveria ter considerado os créditos decorrentesnttada das mercadorias no estabelecimento
do impugnante, o que ndo ocorreu no presente Easende que deveriam ser compensados 0s
créditos decorrentes das entradas registradasmoRegistro de Entradas, o que quer dizer que
s6 o cOmputo dos créditos seria possivel identificanposto efetivamente devido. Quanto ao
procedimento fiscal, o defendente informa que thaajunto com a fiscalizagao, apresentando
os documentos, planilha e informacdes solicitadamtuito de demonstrar a sua lisura e evitar
que a fiscalizacdo se valesse de presuncdes, semgeeendido com a presente autuacao.
Argumenta que nao restara a exigéncia fiscal algstino que ndo o seu cancelamento ou, no
minimo, reducdo substancial do valor cobrado entd&andos documentos e alegacfes, a
exemplo do que ocorreu no Auto de Infracdo de3n948.0617/00-% NOAI N° 232962.0014/00-6,
cujas ementas e parte do voto transcreveu a&fils25dos autos. O impugnante reafirma que o
Estado da Bahia lhe concedeu o Regime Especial®de431020013 f{s. 568/570), que lhe
autorizou a emitir documentos fiscais para o fameato completo, por conta e ordem, de
equipamentos e servigcos necessarios ao funcionandensistema de telecomunicacdes a ser
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realizado pelo cliente, em regime derh key. Salienta que a possibilidade de o contribuinte
obter regimes especiais no Estado da Bahia é prawsart.900 do RICMS/BA, e em funcdo das
especificidades das operacoes do impugnante nadebgs de contratacdo sob o regime
conhecido porturn key” ndo era operacionalmente viavel cumprir as obdiga@cessorias na
forma prevista na legislacdo do Estado da Bahidakexe que no citado regime derh key”
todos 0s equipamentos permaneciam sob a propriadtadmpugnante até o término da sua
instalacéo e funcionamento, e somente apos 0s estecomprovacao do funcionamento desses
equipamentos a sua propriedade era transferida gaiéente. Diz que o Regime Especial
autorizou ao impugnante emitir os seguintes doctwsefiscais: Nota Fiscal de Simples
Remessa (emitida sem destaqueaids, fls. 526/529; Nota Fiscal de Retorno Simbdlico e Nota
Fiscal de Venda. Informa as caracteristicas delledas Fiscais, e salienta que o Regime
Especial estd em vigor ha mais de seis anos, datah@nte aplicado pelo impugnante em suas
atividades, sem qualquer guestionamento pela ifzscd@lo. Enfatiza que todas as mercadorias
comercializadas pelo impugnante eram fornecidagransferéncia pelo estabelecimento filial
do impugnante localizado no municipio de Curitikstado do Parana, sendo procedida a
emissdo de Nota Fiscal de venda a ordem das mei@sadpe seriam instaladas sibe, pelo
estabelecimento localizado no Parana. Esclarece qastabelecimento paranaense emitia duas
notas fiscais. Uma Nota Fiscal utilizada para adabea remessa fisica da mercadoria
diretamente asite (em nome do impugnante) e outra Nota Fiscal,zatiia para transferir
simbolicamente as mercadorias de seu estabelecmeriParana para o do impugnante, sendo
que a segunda nota fiscal emitida possuia reg@staque docms, o qual foi recolhido ao
Estado do Parana. Apresenta a sz o fluxo operacional para melhor compreensao do
impugnante. Quanto a primeira infracdo, o deferedettga que a acusacao fiscal revela-se
absurda por que n&o adquiriu mercadorias sem dotag@® fiscal e muito menos pagou pelas
mercadorias adquiridas com valores decorrentepdmgdes de saidas irregulares. Por isso, o
autuado entende que esta sendo cobrado o pagatesakss relacionado a um fato gerador que
nao ocasionou. Cita o arts5 inciso Il da Constituicdo Federal e diz que se presumiu a
realizacdo de operacéo interna quando na realalagperacéo que ocorreu foi uma transferéncia
interestadual. Assevera que em homenagem ao parddpnao-cumulatividade o impugnante
teria direito de registrar os créditos @S no livro Registro de Entradas, em funcdo de o
imposto ter sido recolhido pelo estabeleciment&siado do Parana. Neste caso, a competéncia
do Estado da Bahia, seria apenas a verificacaegi@midade desse crédito. Reproduz o &rt.
da Portariat45/98,e assegura que houve equivoco da fiscalizacdm vistp que ao proceder ao
levantamento quantitativo de estoques e adotar gahdo inicial en01/01/2004 o saldo final de
31/12/2003 constante do livro Registro de Inventéario, adigacdo deixou de considerar uma
grande quantidade de mercadorias que legitimamentearam no estabelecimento do
impugnante. Diz que, para comprovar as suas alegagfta aos autos copias das Notas Fiscais
que deixaram de ser consideradas pela fiscalizagéorazdo da opcdo do levantamento por
exercicio fechado, anexando também, copias do IRegistro de Entradas dmo3 para
comprovar o correto lancamento. Além disso, alagaajgumas notas fiscais de transferéncias
da filial paranaense para o estabelecimento autnaddoram escrituradas no momento em que
foram recebidas e sim em periodos posterioresnto ¢@io poderia deixar de ser, 0 impugnante
diz que fez a comunicagédo a reparticdo fiscalt@wsos do artt01 doRICMS/BA, e procedeu ao
creditamento extemporaneo dos créditos decorreatesjuisicio de mercadorias tributadas pelo
Estado do Parana. Informa que acostou aos autas &sicomunicacgfes a reparticao fiscal e o
correspondente registro dessas Notas Fiscais mwRiegistro de Entradas, no exercicicoe

O autuado informa que, como salientou anteriormentéluxo completo de Notas Fiscais
contempla a emissdo de duas Notas Fiscais pedh lbltalizada no Estado do Parana e trés
Notas Fiscais pelo impugnante, conforme Regime d&p®iz que a suspeita da fiscalizacdo de
que existiram mais saidas do que entradas naossica) uma vez que o que ocorreu foi a
emissao de mais de uma Nota Fiscal para fatur@easadorias que anteriormente constavam de
apenas uma Nota Fiscal de fornecimento, conformemplo que indicou as fls532/533
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Assegura que nao realizou faturamento em duplieidatas apenas segregou a mercadoria
mencionada na Nota Fiscal de fornecimento em neaiswlfaturamento e pela analise das Notas
Fiscais de venda/fatura se constata que elas nen@etema Unica operacdo. Diz que nao haveria
l6gica uma mercadoria ter sido transferida de (baripara Salvador pelo valor eg41.927,24
depois faturada ao cliente pR$20.702,48 0uR$21.172,3p 0u aindar$32.318,40 Informa que, para
dirimir quaisquer davidas junta ao presente pracessjogos de cinco notas fiscais referentes a
cada operacao em que tenha ocorrido o faturamegtegado. O defendente alega, também, que
se deve analisar as cinco notas fiscais emitidaspema de ignorar fatores importantes da
operacado. Além disso, informa que apesar de asNidaais Fatura terem sido preenchidas, por
razdo de qualquer erro, essas Notas Fiscais foeauteladas posteriormente. Reafirma que é
incontestavel a legitimidade das operacdes reagzadkem momento algum adquiriu mercadorias
sem notas fiscais, muito menos, utilizou como pagdm valores decorrentes de vendas de
mercadorias sem notas fiscais e sem contabilizzant@ a infracd02, o defendente alega que,
conforme mencionou anteriormente, a fiscalizacaiaoadcritério de levantamento em exercicio
fechado, deoos mas esse critério ndo é apto a refletir as opesagalizadas pelo impugnante.
Afirma que houve descaso da fiscalizagcdo em relapd®egime Especial concedido, o que
levou a que a Nota Fiscal de Retorno Simbdlicogfasmsiderada para fins do levantamento
realizado. Cita como exemploNg& 11.236 de28/02/2005 afirmando que a referida nota fiscal esta
relacionada a Nota Fiscal de fornecimento det6i?4Q a qual também fez parte do levantamento
fiscal, e ao considerar ambas as notas fiscaifisaque foram consideradas as quantidades em
duplicidade. Por fim, o defendente pede que, emp&ome: néo ter sido levado em consideracao
o Regime Especial; terem sido cometidos equivoamsemantamento fiscal, seja julgado
insubsistente o presente Auto de Infracdo, candetam assim, o crédito por ele constituido e
determinando o arquivamento do respectws. Protesta pela posterior juntada de quaisquer
documentos que possam comprovar ainda mais o alegad

O autuante, em sua informacao fiscal asflsoa 2655dos autogvVolumes), rebate as alegacdes
defensivas argumentando que em relacéo ao pedidalidade da autuacéao, nao assiste razédo ao
defendente, tendo em vista que o Auto de Infrac&eus anexos estdo de acordo com o que
determina ORPAF/BA; todos os elementos probatdrios que sdo as pdandbrrespondentes a
movimentacgao relativa as notas fiscais de entradds saidas, estoques inicial e final, precos
meédios, além de copias de algumas notas fiscaitarRo, alega que ndo houve cerceamento ao
direito de defesa, ndo devem prosperar as alegagdessivas com a intencado de confundir o
orgao julgador. Reproduz os art® a 41 do RPAF/BA, e diz que, se 0 defendente tivesse
verificado esses artigos da legislagéo nédo tesaitswlo a nulidade do presente langcamento. No
mérito, em relacdo a declaracdo de que existencyaridades que ndo foram observadas, o
autuante argumenta que o levantamento quantitavestoques ndo é capaz de contemplar
essas particularidades, ja que o autuado emiteriduea suas notas fiscais, sendo claro e preciso
0 seu conteudo, conforme varias copias que forastatas aos autos. Quanto a Portseeg

0 autuante esclarece que tem fungéo vinculadandewebediéncia a legislacdo, e trabalha com
as informacgfes constantes nos documentos e liigcaid. Em relacdo ao Regime Especial, o
autuante diz que o autuado deve ter entendido euenzionado regime daria direito ao mesmo
escriturar os livros fiscais de acordo com a suaveniéncia. Entretanto, de acordo com as fls.
568 a 570 do PAF, 0 referido regime tem como finalidade facilitacumprimento das obrigacfes
principal e acessorias, devido a algumas particlddes nas operacbes efetuadas pelo
contribuinte. Quanto ao argumento do defendentguéeestaria sendo exigido imposto de uma
operacao anterior, 0 autuante diz que o autuademdteece ou se faz desconhec@@MS/BA,
especialmente os art®.e 60, que transcreveu. Em relacdo a alegacéo de quiin@vado em
consideracao o crédito fiscal das mercadorias @lget levantamento quantitativo, diz que o
autuado pode pleitear, como j& aconteceu, a @ilz@xtemporanea do crédito fiscal, conforme
fls. 1181e1182.0 autuante salienta que foram constatadas irnegaties, apos analise dos livros
e documentos fiscais do autuado, sendo informadseaaepresentante, e o que foi justificado
foi excluido da exigéncia fiscal. Assegura que es@® doCONSEFcitadapelo defendente em
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sua impugnacao, ndo tem qualquer relacdo com odeautofracdo em tela, e o demonstrativo do
fluxo de notas fiscais apresentado na impugnagéim, dmo o Regime Especial, comprovam
que foi concedido o beneficio para facilitar o camento das obrigacfes fiscais e 0 pagamento
do imposto oriundo das vendas pelo sistewRN KEY. Quanto a primeira infracdo, o autuante
contesta a alegacao de sua ilegitimidade; reproduarts.1°, 12, 13e 14 da Portarias45/98, e
assegura que o levantamento fiscal foi efetuad@abedo com o disposto na mencionada
portaria; o0 autuado apenas negou o0 cometimento imfeacbes sem apresentar provas
documentais, o que esta em desacordo com a4artdo RPAF/99 que transcreveu. Da analise
efetuada na documentacédo apresentada pelo defenddntma que durante a fiscalizacédo o
autuado apresentou notas fiscais referentes aosi@ge de2003, 2004e 2005, as quais foram
consideradas no levantamento fiscal, sendo realizawl ajuste nos demonstrativos originais,
conforme fls.53 a 57 (2009 e 252 a 254 (2005).Quanto ao exercicio d®03, diz que nao foram
consideradas as notas fiscais porque este exemdciofez parte do presente lancamento, e
devido a desorganizacdo da empresa, chegou a saaclde que deveria considerar o0s
documentos do exercicio @eo3 como validos para o exercicio deo4 e constar que nao foi
apurada irregularidade em relacde@m@3 Assegura que varios documentos apresentados na
impugnacado fazem parte do demonstrativo origina@ma também do ajuste efetuado.
Prosseguindo, o autuante analisa cada documergsesgpado pelo autuado para comprovar as
alegacdes defensivas, citando aqueles que naarfizearte do demonstrativo fiscal por que o
produto constante do documento fiscal ndo foi sab@clo para o levantamento. O autuante
finaliza, assegurando que em relacdo aos argumaptesentados pelo defendente quanto ao
Regime Especial e as particularidades da empregamreacao de que esses elementos ndo foram
levados em consideracdo ndo condiz com a verdadg)g todas as notas fiscais apresentadas
gue nao fizeram parte do levantamento originalnfoageitas nas planilhas de ajuste, portanto, o
que foi apresentado foi acatado, por isso, forabahdos novos demonstrativos apresentando
novos valores. Assim, pede a procedéncia parciptegente Auto de Infracao.

Intimado a tomar conhecimento da informacéo fiscdemonstrativos acostados aos autos pelo
autuante, o defendente apresentou nova manifestagdts. 2672 a 2690 Volume 8), apds
discorrer sobre os fatos relativos ao Auto de g&oaem questéo, reitera a argiicao de nulidade
do lancamento, por entender que o mesmo ndo caglgmentos suficientes para que se possa
identificar com seguranca a infracdo cometida.de se verifica claramente que a fiscalizacéo
indicou dispositivos genéricos para capitular asagdes apontadas, e se a autuacdo nao
consegue ser clara ao apontar a infragcdo cometiddicar corretamente a capitulacdo legal, o
autuado ndo pode ser compelido a adivinhar do siégesendo acusado. Assim entende que se
faz necessario a declaracao da nulidade da preseatui@cdo. No meérito, o defendente alega que
em momento algum tentou desqualificar o trabalhofisizalizacdo, mas demonstrar que o
procedimento estipulado na Portasigs/98 ndo era suficiente para apurar eventuais infragdes
cometidas, uma vez que devem ser consideradasriulpaidades das operacdes realizadas
pelo impugnante, ou seja, ndo bastaria observagisldcdo e aplicar os rigorosos critérios de
analise do livro Registro de Inventario, haja vigize deveria respeitar as particularidades
envolvidas nas operacdes efetuadas pelo impugnardielsive o Regime Especial de n°
17431020013concedido pelo Estado da Bahia. O defendente dapras alegacdes apresentadas
na impugnacdo inicial, e diz que, para demonsteafodma inequivoca a veracidade de suas
alegacdes, anexou @aF copia das diversas Notas Fiscais que deixaranedeassideradas
pela fiscalizacdo em funcdo da opcao pelo métodevdamtamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado. Pede a realizacdo de diligénois,termos do art45 do RPAF/BA, e finaliza
pedindo a improcedéncia do presente lancamento.

A fl. 2692 0 autuado pede a juntada OaE (fl. 2693 relativo ao pagamento parcial do débito
apurado no presente Auto de Infracdo, constando Z693 Extrato SIGAT comprovando o
pagamento efetuado pelo contribuinte, no valorgyal der$58.949,00.
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Considerando as alegacdes defensivas e elememixasdas aos autos pelo defendente {isa
824), estalJFconverteu o presente processo em diligéneiaT&C/CONSERfl. 2697) para Auditor
Fiscal estranho ao feito dirimir as divergénciggjsaanalise dos livros e documentos fiscais do
autuado, e apurar:

1- Se os estoques inicial e final dos exercicios li@maos, considerados no levantamento
fiscal, estdo de acordo com a escrituracao comstintivro Registro de Inventario, fazendo
as correcoes.

2- Confrontar as planilhas apresentadas pelo defemdenfls.701/702 714 a 717 e 757/758d0s
autos, com os demonstrativos do autuante.

3- Fazer as exclusbes das notas fiscais considemdaduplicidade, e incluir aguelas néo
computadas pelo autuante.

4- Retificar as quantidades consignadas incorretanmenkevantamento fiscal, inclusive quanto
aos estoques inicial e final, elaborando novo destnativo de débito.

Consta a fl.2697 (verso) recibo assinado pelo advogado do autusmaprovando que foram
entregues as copias das fl8a 107 e 573 a2447do presenteAF.

De acordo com ®ARECER ASTEC Ne° 143/200€ls. 2698 a 2701) foi informado pela diligente que
em atendimento ao solicitado, intimou o autuad@rasentar o livro Registro de Inventario e
demonstrativo referente as Notas Fiscais que andefge alegou terem sido consideradas em
duplicidade no levantamento fiscal, ou ndo foranmmatadas, ou ainda, consideradas
indevidamente. Em seguida, a diligente informa eobrsistema de operacionalizacdo da
empresa, de acordo com as informacdes prestadasppgposto do autuado, e diz que na
tentativa de cumprir a diligéncia solicitada, efetua comparacdo entre os argumentos do
defendente e os documentos acostados aos autcsn@pw seguinte:

a) As duvidas existentes em relacdo ao levantamergotitgtivo de estoque efetuado pela
fiscalizacdo decorre do tipo de operacionalizaggaizada pelo contribuinte através de
Regime Especial deTURN KEY” (Processo n47431020013 O que grou divergéncias em
relacdo ao levantamento quantitativo e alguns deotws fiscais de entradas e de saidas, e
equivoco operacional no preenchimento do livro &egide Inventario deoo3 fato relatado
pelo autuante a fl2652 como solucionado apds o acatamento em forma dseajo
levantamento fiscal inicial.

b) Em relacdo ao Regime Especial, informa que saadasitinco notas fiscais, sendo trés sem
destaque dacMms (NF de Simples Remessa — saig,Retorno Simbdlico — entradans
remessa simbolica, movimentacdo de saida — traSs#tmens -PR para Siemens BA) e
duas com destaque dovs (NF transferéncia — entrada na Bahigrevenda ou faturamento
— saida Bahia). Diz que foi considerado pelo audtuara apuracdo do levantamento
quantitativo em exercicio fechado, apenas os doctowdiscais que continhamms (fls.
2649/2650 e as entradas efetivamente ocorridas e registram@roprio exercicio auditado.

Em seguida, a diligente faz algumas considerac@oreentes da analise efetuada nos
demonstrativos elaborados pelo autuado, a exeneplo d

1) Os estoques inicial e final dos exercicios fisealas, considerados no levantamento fiscal,
foram conferidos conforme escrituragdo constants heros Registro de Inventario
apresentados pelo autuado.

2) As alegacdes referentes aos faturamentos em digdei ndo foram devidamente
comprovadas, tendo em vista que no corpo das riseas (vendas) indicadas como
duplicidade ndo constam nenhuma vinculacdo ouémféx a nota fiscal de fornecimento
(entradas), apresentando inclusive divergénciasbees.
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3) Apesar de alegado pelo defendente que as notassfide entradas registradas no final de
2003 deveriam ser consideradas eob4 0 estoque inicial dessas mercadorias apresentam
saldo zero.

4) Quanto a omissdo de entrada referente ao exembéc?005 seguindo o procedimento do
autuante, foram ajustados com as devidas exclusasyamente aos lancamentos das notas
fiscais de entradas referentes ao exerciciaode e registradas ermoo5 cujo faturamento
ocorreu eneoo4

A diligente conclui que foram efetuados os ajustes demonstrativos do autuante, apos a
constatacéo da veracidade das alegacdes deferivas, comprovacao atraves dos respectivos
livros e documentos fiscais, resultando na redudgédébito originalmente apurado e descrito no
demonstrativo de flk662 Quanto ao exercicio d®o4,a omissao de entrada ficou reduzida de
R$896.138,40para R$893.169,30 Em relacdo ao exercicio d®o5 a omissdo de saidas ficou
alterada d®$515.884,5parar$422.851,98conforme demonstrativo de débito &flo1

Consta as fle721/2731esclarecimentos do autuado quanto aos procedimdatempresa quanto

a emissao de Notas Fiscais e escrituracao fiszdlisive em relacdo ao Regime Especial, sendo
apresentado requerimento a diligente pedindo pag& do prazo para entrega da
documentacédo solicitada, em razdo do grande vollendocumentos, e pela necessidade de
cotejamento dos mesmos com 0s documentos inteenesidresa e levantamento fiscal.

A fl. 3959 constao “ciente” do autuante em relacio RORECER ASTEC N° 143/2008e N&0 se
manifestou quanto ao mencionado parecer.

Intimado dOPARECER ASTEC N° 143/20080 defendente apresentou manifestacdo asdés.a
3969 aduzindo que a diligente n&o considerou diverdasmacoes e documentos apresentados.
O autuado diz que em momento algum se furtou desresponsabilidades no que tange as suas
obrigagOes escriturais. Reconhece que realizoutwsgéao equivocada de seus livros Registro
de Inventario, de modo que houve entradas nadotradgs e que as saidas foram registradas.
Houve entradas registradas cujas saidas ndo fegistradas, bem como operacées em que ndo
foram registradas, tanto a entrada quanto a s&dkenta que a despeito dos equivocos
cometidos quando da escrituragdo dos livros Regirinventario, todos os documentos fiscais
que suportam as operacdes de saidas e entradas deradamente escriturados nos livros
Registros de Entradas e de Saidas de mercadoeasra que por ocasido da apresentacéo de
sua impugnacao, o autuado esclareceu que se dessgetar as particularidades envolvidas nas
operacdes do autuado, inclusive o Regime Espetiat4310220013concedido pelo Estado da
Bahia. Diz que a autuante nédo levou em considerag@®onderacdes feitas pelo autuado, seja no
bojo da impugnacdo, seja no bojo da manifestacdmfasmacdes fiscais, e que, por mais
minucioso que tenha SiIdORARECER ASTEC N° 143/200@s questdes respondidas pela diligente
nao estdo de acordo com o requerido, nem com oipinda imparcialidade. Em relacado aos
estoques inicial e final dos exercicios fiscalizado defendente diz que néo identificou no
referido Parecer, resposta a indagacédo do rel@eafirma a alegacdo de que a diligente néo
levou em conta a documentagdo e os esclarecimpnéstados pelo autuado, contestando a
informacéo da diligente de que as alegacdes reééreaos faturamentos em duplicidade néao
foram devidamente comprovadas. Diz que foi aprasentima planilha, e caso a diligente nao
concordasse com alguma das informacdes, devemaainb autuado a esclarecer os pontos de
discordancia, considerando o dever funcional dedua verdade material dos fatos. Assim, o
defendente contesta as informacdes constantesARBCER ASTEC N° 143/200&@crescentando
que, para demonstrar o procedimento adotado pefaesm na composicdo das planilhas e
documentos apresentados @NSEF, pede que seja concedido o prazo de quinze dias par
apresentar esclarecimentos detalhados de todosems apresentados, os quais nao foram
devidamente analisados pela diligente. Finalizajno® que seja desconsiderada a diligéncia
fiscal e determinada a realizacdo de nova diligéngportunizando ao autuado que apresente
quesitos a serem respondidos pela diligente.
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O defendente requereu adboidos autos, dilacdo do prazo para apresentacao déelstacao
Complementar, por mais quinze dias, em vista dessétade de esclarecer cada um dos itens
constantes NBARECER ASTEC N° 143/2008.

Em 19/11/2008 o0 defendente apresentou o “Complemento a Maaiféet acerca d@ARECER
ASTEC N° 143/2008aduzindo que as omissfes apontadas pela diligeme o0do contestadas, na
verdade foram reconhecidas pelo autuado e devidemmsgas, conforme se observa no
comprovante de pagamento ja devidamente juntada®mdQuanto ao demonstrativo elaborado
pela diligente, alega que em relacdo as omissdesxdrricio de2004 as notas fiscais que
comprovam a entrada do produto no estoque do awtiadm registradas eoo3 mas as
saidas ocorreram ep004 e este raciocinio é aplicado aos casos em gu&ada foi registrada

em 2004 mas o faturamento soé foi registrado eons Diz que tais omissOes foram constatadas
em razdo do meétodo utilizado pela fiscalizagédo,l qega, levantamento quantitativo por
exercicio fechado. Entende que a falta de esctéiorando significa a falta de pagamento do
imposto e que o defendente vem tentando provarungocdo presenteAF, que realmente
ocorreram erros na escrita fiscal da empresa, e tgdas as entradas que efetivamente
aconteceram foram devidamente tributadas. Esclagge@pesar de ter recolhidooms devido

em todas as saidas, o autuado deixou de registr@&ddo deicMs decorrente de determinadas
entradas. Quanto a falta de destaqu&cths nas notas fiscais apresentadas quando da dilegénci
fiscal, diz que ndo pode negar que a diligente @st&ta, mas o fato de ndo constar destaque de
ICMS ndo quer dizer que o imposto néo tenha sido refmliEsclarece que em razdo do regime
especial, sdo emitidas cinco notas fiscais, deadrguais apenas duas constam o destaque do
ICMS, sendo que uma destas € justamemE de faturamento, ou seja,N& que comprova a
transferéncia juridica do produto. Diz que forameapntadas a diligente as notas fiscais que nao
correspondiam as notas de faturamento, por iss@o@&tavam o destaque ww/s. Por isso, o
defendente pede a juntada das Notas Fiscais edaivodas as operacdes cujas omissdes foram
mantidas pela diligente, a fim de comprovar a imnpd&ncia do presente langamento.

Em relacdo aos faturamentos em duplicidade, o deféa esclarece que a diligente
compreendeu de forma equivocada o que pretenddiciexpo autuado quando informou que
houve faturamentos em duplicidade, talvez devidpréprio termo utilizado, que leva a crer que
um mesmo produto foi faturado mais de uma vez afscé que em algumas operagdes, como as
denominadas “Ampliac&orRX”, 0 autuado recebia diversos produtos que integnaum pacote

e este pacote correspondia a diversos produtoaida slesses produtos era gradual, a aplicacédo
do site, bem como seu faturamento também era gradualgayqrava para uma nota fiscal de
entrada mais de uma nota fiscal de saida. Assemigrase forem analisadas as notas fiscais de
faturamento, comprovar-se-a que mais de uma nextal ffazem mencdo a uma mesma nota de
fiscal de entrada. Diz ainda, que nao foram comnatdes as notas fiscais apresentadas pela
empresa sob a alegacéo de que haveria discrenoeaos valores apontadosNmentrada e

os valores dasFs saida. Justifica que neste caso, os valores diesssfio superiores aos valores
das entradas porquen& entrada aponta apenas o valor de remessa do bgue, @ produtos
aplicados nas operacdes autuados foram, em sulidad& adquiridos pela empresa em dolar.
Neste caso, havendo reajuste do dolar para cimaytwado repassava O reajuste para 0
destinatario das mercadorias, de forma que o \dasrsaidas acabava sendo maior que o valor
da entrada. Entende que a diligéncia ndo cumpqueolhe fora determinado, haja vista que,
conforme comprovado, todas as saidas foram devidantgbutadas e suas entradas também
estdo comprovadas.

Em relacdo ao faturamento haver sido registradaxesncicio anterior ao que foi registrada a
entrada, reafirma que houve equivoco quando datwacéo fiscal e diz que em razdo da
complexidade das operacdes ocorreram 0s equivetasdo cada situacdo, inclusive em
relacdo as operacdes relativos aos cOd2g0800008603% 2500000086040esclarecendo que tais
operacdes se referem a “Montagem de painéis”, aspor ndo hacms a ser recolhido; aF
refere-se apenas a remessa do painel para montagerse configurando fato geradoriduas.
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Quanto as omissdes de entradas e de saidas maatda@agzdo da mudanca de codigo do
produto, diz que em razdo da evolucéo tecnolégsdecnologias tornam-se obsoletas de forma
acelerada e alguns produtos que seriam aplicadwnalmente, tornam-se defasados e, a fim de
preservar a qualidade de seus produtos, o aut@adtupgradeé desses produtos. Neste caso,
havia inicialmente o produto, e com o0 avanco tecnologico, este mesmo praxdétsubstituido
por outro mais moderno, razao pela qual o codigfaleamento divergia do codigo de entrada.
Salienta que ndo houve qualquer prejuizo para aFm razédo destas alteracdes, e ainda que
houvesse diferenca no valor dovs, era recolhido com base no valor da dltima operaca
portanto, com valor maior, inclusive daquele qua fieegistrado na entrada. Diz que apesar da
variacdo do codigo, as Notas Fiscais contém a mewsericdo de produto, existe co-relacédo
entre asNFs de faturamento e as Notas Fiscais maes. Além ,dassegura que outro fator
relevante é que o niumero de entradas e de saidssasrg exatamente 0 mesmo.

Prosseguindo, o defendente apresenta esclarecsneoimo relacdo as omissfes de saidas em
razdo de a saida ter sido registrada em exerctmstefpor ao que foi registrada a entrada;
omissbes de saidas em raz&do de terem sido apaeeMatas Fiscais sem destaqueahes;
omissdo de saidas envolvendo os produtos com o0ig0sd2500000073383 2500000053188
2500000053189 omissdo de saidas em razdo de a entrada haweregdtrada em exercicio
posterior ao do faturamento.

Por fim, 0 autuado comenta que o0 processo adnatigirtem como objeto a busca da verdade
material dos fatos, e esse principio esta consagrad meio da redacdo expressa no2anto
RPAF/BA; que a fiscalizacdo presumiu que as escrituragfesutuado refletiam a verdade dos
fatos apurando o imposto com base nos exercicatmd®s. Reafirma o pedido para que seja
desconsiderada a diligéncia fiscal e que seja metada nova diligéncia a fim de aclarar os
pontos que permanecem controvertidos.

A fl. a066esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepentesso em diligénciaABTEC
para que a diligente analisasse a documentacaseapada pelo autuado em confronto com os
originais, incluindo os documentos néo considerashsriormente, tomando como referéncia da
entrada ou da saida das mercadorias, os regisétog@os nos livros fiscais proprios, tendo em
vista a informacdo do defendente de que, a desp®isoequivocos cometidos quando da
escrituracdo do livro Registro de Inventério, todss documentos fiscais que suportam as
operacdes de saidas e entradas foram devidamentaraslos nos livros Registro de Entradas e
de Saidas de mercadorias. Também foi solicitadm guae a diligente se manifestasse em relagéo
as demais alegacOes apresentadas pelo defendedteumaento denominado “Complemento a
Manifestacéo.

De acordo com PARECER ASTEC N° 102/201{fls. 4068/4072d0 PAF), em cumprimento a
diligéncia solicitada, o autuado foi intimado aegantar demonstrativo referente a todas as notas
fiscais que alega terem sido consideradas em digulie no levantamento fiscal, foram
consideradas indevidamente ou ndo foram computadbsntando que as alegacdes defensivas
foram apresentadas de forma genérica, sem infoespecificamente quais os lancamentos
considerados indevidos, sendo apenas anexadasutsscapias de notas fiscais e de livros
fiscais, sem obedecer a uma ordem cronoldgicafetéreia.

O diligente informou que, para melhor entendimet#dorma de operacionalizacdo da empresa,
0 preposto do autuado prestou 0s seguintes edol@r@os: a) a empresa trabalha com
instalacdo e manutencédo de equipamentos espegqiicastelefonia celular; b) que ocorreram
saidas de mercadorias de forma segregada, owaej@és da emissdo de diversas notas fiscais
de faturamento vinculadas a uma Unica Nota Fiss&bichecimento.

O preposto daasTEC informa que fez a comparacédo entre os argumemeEsentados pelo
defendente e as informacdes prestados pelo autelintenfronto com os documentos acostados
aos autos e, da andlise comparativa dos demowsfatio autuado, a partir da %710,
apresentou as seguintes consideracoes:
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1. A planilha elaborada na diligéncia anterior tevenoobase os dados apresentados pelo
autuante através dos demonstrativos de2fise a 2669 (omissao de entradas), que foram
corrigidos e apresentados quando da informacaalfiscde fls56/57 (omissdo de saidas),
gue permaneceu inalterado apds a defesa.

2. Os estoques iniciais e finais considerados no tewaento fiscal foram conferidos conforme
escrituracdo constante nos livros Registro de lidwenapresentados pelo autuado, cujas
copias se encontram mraF as fls.11 a51.

3. As mercadorias transferidas pela filial do Paraaré g Bahia sdo encaminhadas diretamente
para os Sites, 0os quais sao considerados como prolongamentngaesa autuado, sendo
comercializados apés sessenta dias de testadasvolvidos para a filial remetente. Quando
comercializada, a mercadoria nao transita fisicaenpara a filial situada em Salvador, sendo
emitida Nota Fiscal de retorno simbdélico e de fatuento, estas com destaquedias.

4. Quando da analise comparativa entre os demonsisatie autuado e do autuante, foram
examinadas as observacbes constantes nos respedawmonstrativos, onde constam as
divergéncias constatadas e capazes de alteraiito tiizado por meio do presente Auto de
Infracdo.

5. Em relacdo aos documentos acostados aos autodgietalente (fls2937 a 3440, referentes
a omissédo de entradas de mercadorias do exer@eim4 constatou que o autuado detalha
item a item as divergéncias apontadas na sua géeasi/a, as quais foram examinadas pelo
diligente, e que consiste em mercadorias ingressaal@stoque errno3 e ndo consideradas
pelo autuante como entradas no exercicigode, conforme se observa conNe 566677 a fl.
2941, por exemplo.

6. Consta nas planilhas de fl&73 a 4076 e 4080/4081 que houve divergéncias nas entradas de
mercadorias, porque as notas fiscais de aquisigdistradas em um exercicio s6 foram
faturadas no exercicio seguinte. Também houve ngadade codigo da mercadoria, conforme
se observa nos demonstrativos de3dg1a3958.

O preposto dasTEC conclui informando que apos analisar os demomnaisatipresentados pelo
autuado as fl2937/3958 nos quais constam os ajustes referentes a coag@&owas diferencas,
relativamente a mercadorias ingressadas no estequaum determinado exercicio e nao
consideradas pelo autuante como entradas e/oussadédaxercicio seguintepo4 ou 2005 0
diligente entende que as duvidas existentes emaelao levantamento fiscal decorrem do tipo
de operacionalizacdo decorrente do Regime EspéeialURN KEY”. Apresenta o entendimento
de que devem prevalecer os demonstrativos apreesngeelo autuado as flg077/4079e 4082,
apurando o débito de$20.983,9@ara 0 exercicio deoo4 (fl. 4077 e R$58.948,920ara 0 exercicio
de2005(fl. 4082, relativamente as omissdes ndo contestadas.

Intimado quanto a®ARECER ASTEC N° 102/20110 defendente se manifestou as 41388/4089
aduzindo que ao contrario do Parecer Asté®2008 elaborado na diligéncia anteriormente
realizada, foram analisados agora, de forma cortetibs os documentos e esclarecimentos
apresentados pelo autuado quando de sua impugaaganifestacdes posteriores, com destaque
para as notas fiscais consideradas em duplicidalie gutuante ou ndo computadas. Diz que
prevalecem os valores ndo contestados para osi@®erde2004 e 2005 Afirma que, diante da
analise efetuada NBARECER ASTEC N° 102/201iratifica todas as alegacfes ja apresentadas,
requerendo o reconhecimento da improcedéncia dempte Auto de Infracéo.

Considerando a inexisténcia de comprovacdo de qguitoante tomou conhecimento da
diligéncia fiscal realizada por prepostoARTEC, estalJFconverteu o presente processo em nova
diligéncia a Infaz de origem solicitando que fodado conhecimento ao autuante, consoante o
art. 149-A do RPAF/BA.
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Em atendimento ao solicitado, o autuante tomou @cintento, conforme foi consignado a fl.
4097, e ndo apresentou qualquer manifestagao.

VOTO

Inicialmente, observo que o Auto de Infracdo preentobdas as formalidades legais previstas,
nao ensejando qualquer violacdo ao devido prodegsb e a ampla defesa, sendo o imposto e
sua base de calculo apurados de acordo com oddevamos e documentos acostados aos autos.

O autuado suscitou a nulidade do presente lancamaegando que ndo foi possivel identificar
a exata medida da violacdo a norma pelo relatoutitaate e que as planilhas elaboradas pelo
autuante contradizem a descricdo da infracdo, andic, num momento, que em relacdo ao
exercicio dexoosteria havido maior quantidade de omissfes de saidm outro momento, que
teria havido maior quantidade de omissdes de emtrad

N&o acato a alegacgao defensiva, tendo em vista tpwo e dispositivos regulamentares constantes
no Auto de Infracdo indicam que a autuacéao figeghtdecms, sendo indicados os dispositivos do
RICMS/BA considerados infringidos. Ademais, ndo implicadade da autuacdo caso exista erro de
indicacao de dispositivo regulamentar, tendo era\gse, pela descricdo dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com olardo RPAF/99

Observo que a alegacdo apresentada pelo defengiemtenvolve andlise dos demonstrativos
elaborados pelo autuante esta relacionada a amfdiseérito da autuacdo. Foram realizadas
diligéncias fiscais por prepostos AaTEC, sendo dado conhecimento ao contribuinte quanto ao
resultado das mencionadas diligéncias e concedmtazn para a manifestacao do autuado.

Quanto a alegacao de que foi inadequado fazertewe@mto quantitativo de estoques devido as
peculiaridades da empresa e ao Regime Especia¢aioiocpelasEFAZ, ndo acolho a alegacao
defensiva, haja vista que no levantamento quarbtaalém dos dados referentes aos estoques
fisicos iniciais e finais, sdo elaborados demotigta relativos as entradas e saidas fisicas de
mercadorias comprovadas por meio de documentoaidjselaborando-se um demonstrativo
sintético, consolidando os dados constantes nosmmativos analiticos, com a apuracao das
diferencas de estoques e o imposto devido.

O fato de ter sido efetuado o levantamento pel@@&SAFA, ou com a utilizacdo de codigos de
mercadorias ndo impede que seja efetuada revid@ando-se a contagem nota a nota, em
confronto com as planilhas originalmente elaborada®mais, nas diligéncias efetuadas por
prepostos daAsTEC foi informado que foi analisada a documentacdo sgmt@da pelo
defendente, levando em consideracgao o tipo de dpasdizacéo decorrente do Regime Especial
“Turn Key”

Assim, ndo se encontram o0s motivos elencados misos1 a Iv do art.18 do RPAF/99 para
determinar a nulidade do Auto de Infracdo, ficamdgeitado o pedido formulado pelo
defendente.

No mérito, as infracfes e 2 sdo decorrentes de levantamentos quantitativosstijues,
referentes aos exercicios 24 a 2005 sendo apuradas diferencas tanto de entradas demo
saidas de mercadorias, e exigido o imposto sothifergnca de maior expressao monetaria.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que constatomsisténcias no levantamento fiscal,
tendo indicado nas razbes de defesa apuracdo @intergla fiscalizacdo, dizendo que a
fiscalizagdo deixou de considerar uma grande qieohti de mercadorias que legitimamente
entraram no estabelecimento do impugnante; quenalgunotas fiscais de transferéncias da filial
paranaense para o estabelecimento autuado néo és@ituradas no momento em que foram
recebidas e sim em periodos posteriores; que apesas Notas Fiscais Fatura terem sido
preenchidas, por razdo de qualquer erro, essas IRtaais foram canceladas posteriormente;
que a despeito dos equivocos cometidos quando cldues;do dos livros Registro de
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Inventario, todos os documentos fiscais que supoeta operacdes de saidas e entradas foram
devidamente escriturados nos livros Registro deaBas e de Saidas de mercadorias. Acostou
aos autos fotocopias de notas fiscais para compeasvalegacdes defensivas.

Considerando a controvérsia entre os elementosexeglos pelo contribuinte e o levantamento
fiscal, por determinacdo dest®Junta de Julgamento Fiscal, foram realizadas ditigé& fiscais
por preposto dASTEC, que apurou novos valores do imposto devido.

Observo que na realizagcdo de levantamento quavtitate estoques s&o conferidas as
guantidades de entradas e saidas de mercadoriestatielecimento em determinado periodo,
tendo como referéncia os estoques inicial e fioalstantes do inventario, e sendo constatado
omissao de saidas ou de entradas sdo apuradoscos prédios, e encontrada a base de célculo
para se determinar imposto devido.

Na primeira diligéncia realizada, conform@ARECER ASTEC N° 143/200ls. 2698a2701), foram
efetuados ajustes no levantamento fiscal, de acocodo as comprovacdes apresentadas pelo
autuado, por meio de livros e documentos fiscamyltando na reducéo do débito originalmente
apurado, sendo elaborado novo demonstrativo déodgffii 2701do PAF.

O defendente ndao concordou com o resultado daéddig fiscal, contestando as informagdes
constantes N@ARECER ASTEC N° 143/2008 apresentando esclarecimentos quanto as diferenca
apuradas, pedindo que fosse realizada nova dil@éscal no sentido de que fossem dirimidos
0S pontos que permaneciam controvertidos.

Assim, foi determinada nova diligéncia, tendo sidimrmado NOPARECER ASTEC N° 102/2011
(fls. 4068 a 4072do PAF) que foi efetuada a comparacdo entre os argumaptesentados pelo
defendente e as informacdes prestadas pelo augrantenfronto com os documentos acostados
aos autos. O preposto AdaTEC juntou novos demonstrativos as i873a4082dos autos.

O diligente apresentou informac¢des quanto ao lewaento fiscal e as divergéncias constatadas,
afirmando que analisou os demonstrativos apresesiaelo autuado as fl2937/3958 nos quais
constam os ajustes referentes a comprovacdo deserdjhs, relativamente a mercadorias
ingressadas no estoque em um determinado exeecig@m consideradas pelo autuante como
entradas e/ou saidas do exercicio seguintg,ou 2005 Concluiu dizendo que devem prevalecer
0os demonstrativos apresentados pelo aufusalrando o débito de$20.983,9)ara 0 exercicio

de 2004 (fl. 4077) e R$58.948,92para 0 exercicio deo0o05 relativamente as omissdes nao
contestadas.

Vale salientar, que o autuante tomou conhecimemtAGECER ASTEC N° 102/201tonforme fl.
4097 do PAF, e ndo se pronunciou quanto ao mencionado pareoeexpedida intimacao ao
autuado (fls4085/4089, acompanhada de cépia do refenfdRECER ASTEC N° 102/201(fls. 4068
a4072do PAF) e demonstrativos.

O defendente ndo contestou as conclusbes do poedagtSTEC e informou que, diante da
andlise efetuada no mencionaBARECER ASTEC N° 102/2011iratifica todas as alegacoes ja
apresentadas, requerendo o reconhecimento da ieg#@mcia do presente Auto de Infracéo.

Observo que os calculos foram refeitos, de acoodo informacdes prestadas pelo preposto da
ASTEC, sendo efetuadas as necessérias retificacfes xmsictos fiscalizados. Apls o
refazimento dos célculos, permanecem ainda, taritadas como saidas de mercadorias sem 0s
devidos registros fiscais e contabeis, neste cage skr exigido o imposto conforme abaixo:

- Quanto a primeira infragéo, é devido o imposto apomo valor d&$20.983,96haja vista que
foram constatadas diferencas tanto de entradas densaidas no mesmo exercicio, e nesse
caso, a tributacdo deve recair sobre a diferengaaier expressdo monetéria, a das entradas,
com base na previsdo legal de que a falta de dbnéado de entradas de mercadorias
autoriza a presuncado da ocorréncia daquelas ompmag®n o0 pagamento do imposto,
conforme art13, incisoll, da Portaria45/98 Infracao subsistente em parte.
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- Em relacao a infrac&m, foi apurada a existéncia de omissao de saidaw opa& omissao de
entradas, e neste caso, é devidoms, no valor der$58.948,92calculado sobre a diferenca de
maior expressdo monetaria, a das saidas, consoaate 13, Inciso |, da Portaria445/98
Infracdo subsistente em parte.

Acato o resultado da diligencia fiscal e conclutag®ocedéncia parcial das infrac@ease 02,
tendo em vista que ainda remanescem valores dstmdevido, no total dR$79.932,88

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado o valor ja recolhido

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206826.0004/07-3lavrado
contrasIEMENS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagt® do imposto no
valor total deR$79.932,88,acrescido da multa dmo, prevista no art42, incisolll, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadtmoja recolhido.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11
Sala das Sessf6es dONSEF, ode julho de2012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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