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A. I N°
AUTUADO

ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 232948.0106/11-6

- TRANSPORTADORA BELMOK LTDA.
AUTUANTE - AVELINO PEREIRA DOS SANTOS FILHO

- INFAZ ATACADO
- 13/07/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0156-03/12

EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL FALTA DE ESTORNQ
EMPRESA  TRANSPORTADORA. PRESTACOES  NAO
TRIBUTADAS. PROPORCIONALIDADE Evidenciado no curso
do processo que, além da proporcionalidade acusada
Auto, o langamento envolve outro aspecto, que espeito

a reducéo da base de calculo das operacdes cordiéseb.
Quanto a proporcionalidade, o contribuinte impugrmu
critério adotado no calculo, e o fiscal autuantat@c sua
alegacdo. No tocante a reducdo da base de célaulo,
fiscalizacdo confundiu “aliquota” com “carga triéug”. O
inciso XIX do art.87 do RICMS prevé a redugédo da base de
calculo de40% nas operacdes com 6leo diesel, de modo que
a carga tributaria corresponda® Isso nao significa que
a aliquota seja des% — a aliquota continua sendo 2%,
porém ela é aplicada sobre uma base de calculeode
(100% Menos40%), de modo que a carga tributaria seja de
15% O contribuinte creditou-se corretamente do impost
retido pela Petrobras Distribuidora, destacadoAnrE. Os
percentuais a que se refere o fiscal autuanteyauam de
62% a 67%, dizem respeito aMmVA aplicavel para fins de
retencéo do imposto, nada tendo a ver o percedesal/A
com o percentual de reducédo da base de calculoéditc
fiscal foi utilizado em harmonia com o ask9, § 1° Vv, do
RICMS. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisao
unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®n6.11 acusa falta de estorno de crédito fiscalaies
relativo a mercadorias entradas no estabelecimmorto utilizacdo de crédito fiscal por empresa
prestadora de servico de transporte relativo atggéss nao tributadas — o contribuinte utilizou
100% do crédito de combustiveis, em vez de usa-lo dadgproporcional as “saidas” —, sendo
glosado crédito no valor de 132.489,52com multa d&0%

O autuado apresentou defdfia. 91/103 reclamando, em preliminar, que o agente fiscak@une

“demonstrativo do uso a maior do crédito de conibeltno qual denomina uma coluna de
“imposto creditado a maior”, pela utilizacdo degatita errada, ou sej2g%, e atribuiu a operacéo

em outra coluna a aliquota que diz ser correta pamngbustivel, dei5% glosando a diferenca.

Alega que com isso foi feita por vias transversas primeira glosa do crédito dems advindo

das aquisicbes de combustiveis,

de% para 15% € posteriormente, sob a égide da

proporcionalidade, foi feita a glosa dos créditogespondentes as “saidas” para outros Estados.
Observa que na exacao existem duas imputacoesdtemadas”. Protesta que isso dificultou a
defesa, tornando o langamento passivel de nulidade.
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Numa segunda preliminar, suscita a nulidade daalaeqto, por outro vicio formal — a auséncia de
discriminag&do de ocorréncias no termo de encerreandm fiscalizagdo. Toma por fundamento o
art. 127-A [ndo diz de que ato normativo]. Argumenta que,deelm Auto de Infracdo a
exteriorizacdo de ato administrativo vinculadoAdstimamente ligado a aspectos formais cuja
supressdo o fulmina quanto a legalidade. Reclanga mpste caso estd ausente um requisito
essencial do Auto de Infracdo, uma vez queMs pago na aquisicdo de combustiveis no cais de
abastecimento da Petrobras, a razagseenao poderia ser reduzido pass, sob pena de ferir de
morte o principio constitucional da ndo-cumulatadddo imposto. Transcreve trecho de deciséo
que atribui a primeira Camara do “Conselho de Glauntites” estadual. Cita comentéario de Roque
Antonio Carrazza e Eduardo Domingos Bottallo, emnogpafia ndo publicada, acerca dos
requisitos do Auto de Infracéo.

Quanto ao mérito, a defesa reitera que a aquisigdoombustivel utilizado como insumo pelo
autuado, conforme Notas Fiscais anexadeita com a incidéncia des% de ICMS, que foi
legitimamente apropriado na sua escrita fiscalgmpoa fiscalizagdo pretende limitar o crédito do
ICMS a apenasl5%, através de glosa da diferenca o®s (25 menos15). Argumenta que 0O
combustivel (6leo diesel) constitui insumo essériciaividade do autuado, que presta servico de
transporte rodoviario de bens, e portanto faz japrapriacdo de crédito dems, tendo em vista
que de acordo com o principio da ndo-cumulatividdo@lecMs ndo ha espaco para subjetivismo
quanto a limitacdo deste crédiBustenta que o que interessa como critério € divobge do
produto, ndo importando a origem, desde que prowadmuisicdo, até porque o regime de
tributacdo € o da substituicdo tributaria. Arguraeqie a regra da ndo-cumulatividadeaas nao
admite a relativizacdo operada, sobretudo por quenobustivelconsumido pelos veiculos da
empresa foi corretamente destacado em documentd fisla Petrobras. Aduz qaenterpretacao
maliciosa ou a relativizagcdo do direito de créditera o conteudo da regra de direito, negando ao
contribuinte direito que antes |lhe era reconhecido o fim de aumentar a arrecadacao, e isso
agride o principio da moralidade, agasalhado no @tda Constituicdo, que obriga a
Administracdo, em seu trato com o administrado,aatgr 0 seu comportamento ndo so pelo
principio da legalidade, mas também pelo da etigida que pressupde lealdade e boa-fé. Pontua
que a idéia nuclear da ndo-cumulatividadeaies deve ser respeitada pelo fisco, deduzinddese
imposto exigivel em cada operacdo o imposto quevagros elementos do preco.

Fala da jurisprudéncia nesse sentido no ambitdrdmnal delmpostos eTaxas(TIT), de S&o
Paulo, e dsTa

Assegura que todas as Notas em questdo estdooneldas a aquisicdo de combustivel para o
desenvolvimento das atividades negociais do aut(tealtsporte de mercadorias), e o combustivel
constitui insumo.

Quanto aos calculos da proporcionalidade, alegangaéha estorno a ser feito, e, ainda que haja, o
valor a ser mantido é proximo deov conforme demonstrativos que apresenta, relatinmteme
2009€ 2010

Apela para a observancia ao principio da verdaderiah Cita doutrina.
Reclama da imposi¢cao de multa com carater de confis

Pede que seja julgado nulo o Auto de Infracdo eméa do que foi arguido em preliminar, e caso
superado esse pleito, que seja julgado improcedente

O fiscal autuante prestou informacgéao (#85-249 considerando que os argumentos principais do
autuado quanto a nulidade do Auto de Infracdo rdiri@speito a aplicacdo indevida pela
fiscalizacdo da aliquota de% no célculo do imposto, j& que a empresa comprantastivel da
Petrobras a aliquota d&%, e portanto ndo poderia ser apenado na difereaga% tendo na
defesa sido esclarecido e refeito o calculo dagmpnalidade, encontrando valores diversos.
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Quanto a alegacdo da defesa acerca da aliquotadgilt5%) sobre o combustivel vendido pela
Petrobras, o autuante observa quR@MS, no art.87, XIx, estabelece que a carga tributaria deve
ser det5%

No tocante ao célculo da proporcionalidade, o aatéuaeconhece que se enganou, € por isSso
anexou nova planilha, dizendo que os percentuaigidem com os calculados pelo autuado. Diz
que retificou os valores proporcionais do créditsea utilizado pelo autuado, restando apenas a
diferenca a recolher em virtude da utilizacéo indigwla “aliquota” des% em vez de 5% como
determina a legislacao. Juntou duas planilhasadastio as diferencas a serem pagas.

Sugere que o Auto de Infracéo seja julgado pareatenprocedente.

Dada ciéncia da revisdo do langcamento ao conttibuaste se manifestou #b2) especificamente
quanto a afirmacao do fiscal de que, com relacatigiota aplicad#25%) sobre o combustivel
vendido pela Petrobras,RICMS, no art.87, XIX, estabelece que a carga tributaria deve sesxde

A defesa afirma que o contribuinte realmente fexéalito fiscal de5% aplicado sobre a base de
calculo reduzida, nos termos do am. XX, doRICMS, e isto € 0 mesmo que aplica% sobre a
base de célculo cheia. Chama a atencéo para asscpexas do Registro de Entradas. Conclui
ponderando que o Auto de Infracdo deve ser dedanagrocedente.

O fiscal prestou nova informacéibs. 293-29) dizendo que na informacao anterior ficou faltando
falar do percentual de uso do crédito. Considemajalega¢do do autuado nao tem fundamento,
porque ele usou a base de célculo reduzidans retido destacado pela Petrobras Distribuidora
no DANFE, na area [campo] da descricdo do produto [mercddd@iz o fiscal que o destaque no
DANFE € “apenas ilustrativo”, para controle da proépriatribuidora, e ndo serve como base de
calculo do imposto a ser creditado. Aduz que osgueuais variam de2% a 67%, sendo portanto
superiores ao40% permitidos pela legislacédo. A seu ver, as infoieagdestacadas na Nota Fiscal
teriam induzido o autuado a creditar-se em valpesar ao permitido. Finaliza dizendo que, feitas
as retificagbes, 0 imposto a ser pago ér@es.773,96em 2009 e deR$ 5.941,13em 2010 [nOS
demonstrativos consta o contrario: o imposto res@arge deoooé ders 5.941,13e 0 de2010é de

R$ 8.773,9%

Deu-se ciéncia da nova informacé&o ao contribyfhteoo), e ele ndo se manifestou.

VOTO

7

O contribuinte é acusado da falta de estorno dditordiscal deiCMs relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizacdo detorédcal por empresa prestadora de servico de
transporte relativo a prestagcbes ndo tributadas eordribuinte utilizou100% do crédito de
combustiveis, em vez de usa-lo de forma proport@mésaidas”.

O contribuinte suscitou preliminares de nulidadevpoios formais. Supero a alegacéo de auséncia
de Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, haja wjge 0 art.30 do RPAF dispensa essa
formalidade quando o Auto de Infracdo € emitido através dcemiat oficial de processamento
eletrébnico de dados da Secretaria da Fazenda, emsaue o Termo de Encerramento de
Fiscalizacéo e o Auto de Infragdo constituem urtrinsento Unico.

Grave mesmo neste caso € a forma como o fato $oritle no Auto de Infracéo, pois a descricédo
ndo é fiel aos aspectos faticos. Na realidade,t@ag@io envolve duas coisa®: a questdo da
proporcionalidade, B) uma reducéo de base de calculo das operacdesleordiésel.

pY

Quanto a proporcionalidade, o fiscal ndo declinouAuto por que o crédito ndo poderia ser
integral, mas apenas proporcional. Como o contrtbuimpugnou o critério adotado no calculo da
proporcionalidade e o fiscal acatou sua alegagéiopdr superado esse aspecto.

A segunda questéo diz respeito a reducéo da basdaldo das operacdes com 6leo diesel, prevista
no art.87, Xix, doRICMS. Em principio, o lancamento seria nulo, pois aiagdo tem por fulcro
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uma questdo substancial que nao foi descrita no AatInfracdo. Porém adentrarei no meérito
porgue, pelos elementos constantes nos autos,uacdot quanto a esse aspecto é improcedente.
Baseio-me no paragrafo unico do assdo RPAF.

Prevé o artg7, Xi1X, dORICMS:
“Art. 87. E reduzida a base de célculo:

XIX - das operacdes internas com oOleo diesekew(quarenta por cento), de forma que a
carga tributaria incidente correspondes® (quinze por cento);”

O contribuinte reclamou que o combustivel € utlzaomo insumohavendo a incidéncia ds%
de IcMs, que foi legitimamente apropriado na sua escigtealf, porém a fiscalizacdo pretende
limitar o crédito dacms a apenass%, atraves de glosa da diferencalde (25 menosis).

O contribuinte tem razéo. O que o incig® prevé ndo é uma aliquota th¥, como supds o fiscal,
mas sim uma reducéo da base de calcukm@ede modo que a carga tributaria correspontza
Noutros termos, a aliquota continua sendasde porém ela é aplicada sobre a base de calculo de
60% (em virtude da reducdo de%). Apesar da concepcdo equivocada do fiscal autuante
confundindo aliqguota com carga tributéria, ao fimahtematicamente, tudo da no mesmo, pois
tanto faz calculae5% de 60 (60 =100menos40), como calculans% de 100, o resultado é o mesmo —
15—, que €é a carga tributéria prevista no dispasitonsiderado.

Em sua ultima manifestacdo o fiscal teceu considesadizendo que o autuado teria usado a base
de calculo reduzida decms retido destacado pela Petrobras DistribuidoraDASGFE, na area
[campo] da descricdo do produto [mercadoria]. Sdgunfiscal o destague IMANFE seria “apenas
llustrativo”.

N&o é bem assim. A informacdo constante na NotzaFigo € apenas ilustrativa, e o autuado se
creditou corretamente do imposto retido pela PedoDistribuidora, destacado baNFE, em cujo
calculo foi adotada a base de calculo reduzidgedsentuais a que se refere o fiscal, que variam de
62% a 67% € que segundo O autuante seriam “superiores4@ospermitidos pela legislacao
vigente”, dizem respeito aos percentuaisvid@ aplicaveis para fins de retencédo do imposto, nada
tendo a ver tallvA com o percentual d&% de reducdo da base de célculo previsto no ingiso

do art.87. MVA é uma coisa. Reducao de base de célculo € cogsamente diversa.

Para o deslinde da questdo, deve-se recorrer ags@aro RICMS. A Petrobras Distribuidora, na
qualidade de contribuinte substituido, ja que reageb combustivel com o imposto retido pela
refinaria, emitiu as Notas Fiscais sem destaguengosto, conforme prevé o “caput” do a9, e,
para atender ao disposto gae, Vv, informou o valor do imposto retido. No célculo mhoposto
retido foram decerto observadas pela refinariadag@& da base de célculo, a aliquotavwy/a, e
iSso ndo constitui objeto da presente lide. O dauitite tem direito ao crédito informado pela
Petrobras nas Notas Fiscais.

Em suma, dos dois motivos da autuacao, € insubtaskeautuacdo no tocante a reducdo da base de
calculo base de calculo do 6leo diesel, e quap@@Porcionalidade o proprio fiscal admitiu que se
equivocou.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por

unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo n232948.0106/11-6 lavrado contra
TRANSPORTADORA BELMOK LTDA.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decis@uypaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169, incisol, alinea‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decret® n.629/99 alterado pelo Decrete n
13.537/11.

Sala das Sessdes DONSEF, 4de julho de2012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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