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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
EXIGENCIA DO ICMS. @) AQUISICAO INTERESTADUAL

DE BEM DESTINADO AO ATIVO FIXO; b) AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MATERIAL DE USO E CONSUMO. E

devido o imposto relativo a diferenca de aliqustasre
as entradas efetuadas em decorrénldaoperacdes
interestaduais, quando os bens sao destinadosvao at
fixo ouaousoe consumalo estabeleciment@&xigéncias

subsistentes2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL
ENTRADA DE MERCADORIASPARA COMERCIALIZAGAO.

MULTA. Penalidadeespecificgparao casade nao ter sido
recolhido o imposto por antecipagao parcial e s&tod

saida da mercadoria com tributaciem subsistents.
ENTRADA DE MERCADORIA NAO ESCRITURADA
PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES DE SAIDAS NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indieaoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteridemen
realizadagtambémmaocontabilizadadtem subsistente

4. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS ENTRADA DE
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO SEM O DEVIDO

REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTA. ®rigacdo
acessoria, cuja penalidade foi absorvida pela npdta
descumprimento da obrigag&o principal anteritem

parcialmente subsistente, apdés a devida exclusao
PAGAMENTOS NAO REGISTRADOS. PRESUNCAO LEGAL
DE SAIDASNAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Hipdtese de presuncédo legal ndo prevista a época dos
fatosgeradoresteminsubsistentdRejeitadaapreliminar
denulidade Auto delnfraGA0PROCEDENTE EM PARTE.
Decisédo unanime

O Auto delnfracao, lavrado ems/12/2011 exige o débito, no valor d& 285.795,91inerente aos
exercicios deoo7e 2008,conforme documentos as fia 267 dos autosem razao das seguintes

irregularidades:

1 Deixou de recolhercms, no valor derR$ 9.960,73 decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de meileadariundas de outras unidades da
Federacao destinadas ao ativo fixo do préprio ekdeipgento;

2 Deixou de recolhercmMs, no valor deR$ 2.794,04 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de meileadadquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento;

3 Multa, deR$ 131.557,53 correspondente ao percentual abeo sobre a parcela decMs
que deveria ter sido pago por antecipacdo panmaédrente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras unidadesFdderacédo, adquiridas com fins de comercializacéo;

ACORDAO JJF N° 0155-05/12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

4 Deixou derecolhericms, no valor ders$ 30.814,82referente as operagdes ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios;

5 Multa, no valor ders$ 19.476,54 correspondente ao percentualides do valor comercial
dasmercadoriassujeitas a tributacao, entradas no estabelecinmsatoo devido registro
na escrita fiscal,

6 Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, IcM8 exigido deR$ 91.192,25apurada
através de pagamentos nao registrados, a tituldistiéouicdo de lucros superior ao lucro
apurado, sem a devida contrapartida e comprovagiEsar de inUmeras intimacoes feitas,
sendo argumentado que essas retiradas foram pagaslicersos cheques pré-datados de
clientes(vendas a prazpos quais néo foram escriturados, bem como nao focanprovadas
suas respectivas compensacdes dito, ainda, que ndo foi identificada a conteentes, e
com relacdo a cont@heques pré-datados, conta 119.04.048-5estranhamente deixou de
receber lancamentos por trés meses consecuifigtesmbro, outubro e novemhreoltando a
ter lancamento ers1/12/2008;

O autuado, as fle70a 293dos autosatravés de seu advogado, apresdatapestivamente, sua
defesa administrativa, na qual aduz que, nos iéaad prepostos d&ecretaria deFazenda
auditaram a empresa, referente ao period@odea 2008, e ndo constataram irregularidade
alguma, tendo, ao final da fiscalizacdo, homologadpressamente os pagamentos realizados
pelo contribuinte nos citados exercicios. Entretart revelia de todas as formalidades da
administracdo publica, fora determinada nova atidifanto ao contribuinte para apurar os fatos
geradores cujos pagamentos ja haviam sido deviegpeessamente homologados pelo fisco
estadualemtotalafrontaa0oCTN eaORICMS/BA, do que arguiu a nulidadeita doutrina

No mérito, quanto as infracbes 2, cita o0 art.13 daLei Complementar n87/96,0 qual estipula
que o imposto a pagar sera o valor resultante lizagfio do percentual equivalente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadNalentanto, em manifesta ilegalidade, fora conslitui
crédito tributario deicMs com aliquota interna de7u referente ao diferencial de aliquota,
maculando o lancamento de nulidade insanavel.

Ressalta ainda que, em que pese o0 entendimentoaadercaplicacdo do principio da
anterioridade tributaria/nonagesimal, o fiscal achor bem aplicar, também para o exercicio de
2007, a multa inserida no ordenamento juridico estadtravés dd_ei Estadual n°10.847/2007,
publicada noDOE-BA de 28 de novembro de0o7 Aduz que o principio da anterioridade
nonagesimal ndo se trata de regra substitutivaedearda anterioridade, mas sim de regra
cumulativa, ou seja, a norma tributaria, aléem dpaer ser aplicada a partir do primeiro dia (til
do exercicio seguinte aquele em que fora instiflddzxigéncia somente podera ser feita apos o
decurso de noventa dias da publicacdo da lei, anehagem ao principio da seguranca juridica
asseguradaocontribuinte Assim defendegueesse instrumento legal somente tem aplicabilidade
para fatos geradores ocorridos a partiegie2/2008 Cita doutrina e decisdo administrativa.

Inerente a terceira infracdo, diz que a denunciaredpea fulmina a possibilidade de aplicacéo
de multa em razdo de o tributo (antecipacdo pyrcehbora recolhido, ndo foi pago
antecipadamente na sua totalidade, uma vez quenwibzonte tendo pago parte dams
antecipadamente e parte no dia do vencimento dedexa fiscalizacdo, inadvertidamente,
aplicouamultafiscal sobre o valor ndo antecipado, nos termaaidaa“d” do incisoll do art.42
daLein®7.014/96 desconsiderand®ddenincia espontanea, a qual se direciona aordpsmento

de obrigacdes principais e acessadrias, consoantearo CTN. Cita doutrina.

Salientaquendodeixouderecolher tributoe quendohouve prejuizo para o fisco o procedimento
adotado pelo contribuinte, vez que as competérapasadas na fiscalizacdo houve pagamento
regular do tributo.

Por fim, o defendente aduz que, caso assim naoda®BIONSEF requer a reducao da multa em
razao de erro na identificacdo do pagamento reipalo contribuinte, visto que, nos meses de

ACORDAO JJF N° 0155-05/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

julho e agosto deoog os valores antecipados foram, respectivamestes.440,2& R$ 65.002,65,
tendo sido considerados no levantamento fiscalabmas der$ 69.747,73 R$ 58.251,65ASSim,
caso seja mantida a multa imposta ao autuado, man@sve ser reduzida proporcionalmente aos
valores efetivamente néo antecipados pelo contriéui

Em relacdo as infracOese 5, 0 defensor aduz inexistirem guarida fatica e tanop juridica,
pois as exigéncias ali apontadas foram devidanregistradas nos livros fiscais, sobretudo no
livro Registro deApuracédo dacMs. Requer a improcedéncia dos itens.

No tocante a infraca@ diz que de posse de expressiva quantia em cheguaientes, diversas
empresas negociam tais titulos de crédito com itesceu 0s utilizam para pagamento a
fornecedores ou até mesmo pagamento a empregadstadores de servicos ou aos proprios
sécios(seja a titulo de pro labore, seja a titulo de @péeéo do lucro do exercigio

Diz ndo haver obrigacdo legal que imponha ao caririé a guarda de cheques pés-datados
para depositar exclusivamente na conta corrent@almo.No entanto, a fiscal, absurdamente,
alega que os cheques nao foram escriturados eondlizbu a conta de cheques pré-datados.
Indaga, se os cheques nao tivessem sido escrituaaos a fiscal chegaria a tal valor?

Afirma que a fiscalizacdo teve acesso a toda a demtagéo contabil da empresa, dentre as
quais a conta de cheques pré-datados, na quahaorstor tido como omitido, tendo a autuante
aposto sua assinatura, atestando o recebimentocdandntacdo e a escrituragdo contabil de tais
cheques, conforme copia divro Razéo as fls3s0 e 351 dos autos.

Salienta que a época dos fatos geradores existivi&, 0 que era recomendavel depositar 0os
cheques diretamente na conta do socio a titulotdeipacao de distribuicdo de lucros, pois, ao
depositar na conta da empresa e depois transérirator para a conta do sécio, geraria o
pagamento daPMF duas veze planejamento tributario realizado pela empresa tegondao
de permitir que a mesma somente fosse tributadaimima vez pela mencionada contribuig&o.

Obviamente, ndo fora comprovada a compensacdo ampied na medida em que néo foram
compensados na conta bancéaria da empresa, ves gquesmos foram repassados aos socios da
empresa a titulo de antecipacéo de distribuicdaates, pratica rotineira nas empresasjuste
anual de tal distribuicdo no lucro é concluido gleada declaragdo denposto deRenda da
Pessoaluridica, sendo certo que inexistiram quaisquegutaidades na distribuicdo dos lucros.

Assim, em vista do quanto acima exposto, havenegistro do valor apurado pela fiscalizacao,
a titulo de cheques pés-datados, nédo ha que sesfalamissao de saida de mercadorias, 0 que
induz a regularidade da contabilidade do contrifeicom a consequente improcedéncia da
autuacao fiscal nesse patrticular.

As autuantes, em sua informacéo fiscal, assksa 361do PAF, ratificam o procedimento fiscal,
vistoque emrelacacaarguicdadenulidade decorrente da homologacgéo expressa desneatos
realizados pelo contribuinte, &dens deServigcos, as quais se submeteram, determinaram 0s
exercicios a serem revistos, além dos roteirosearsexecutados no curso da acao fidoem

que acCorregedoria daSEFAZ, 6rgdo de verificacdo e revisdo interna, ja haxacutado os
roteiros estabelecidos e@rdem deServigo n°517.701/08e constatado existirem irregularidades
nas obrigacdes fiscais, apesar de constarenmo deEncerramento declaracao inversasim,
com essa motivagdo e a partirRieglatorio daRevisdo deProcedimento d€iscalizagdo, as flsl

e 52, ficou determinado pelo despach@ag/11do Corregedor, a fI53, uma reviséo fiscal, ja que
ficou comprovada a existéncia de débitos para commazendaEstadual que nado foram
reclamados na citadas 517.701/08configurando, por conseguinte, falta funcional deoadade
executante, pressuposto do an9 do CTN. Ademais, no propriddlermo deEncerramento de
Fiscalizacdo, a fl306,ha uma ressalva que resguardeaenda o direito de apurar em qualquer
momento quaisquer fatos que caracteriza obrigaifidéria.Assim, entendem as autuantes que,
em razao da auséncia de vicio insanavel, o pedidwtidade ndo tem ressonancia e nao pode
prosperar.
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No mérito, em relacdo as infracdes?2, dizem que as exigéncias do imposto sobre o difek
de aliquota das aquisi¢cdes de mercadorias sdoadevidlo fato de ter sua previsdo desteia
Complementar, citada pela propria autuada.

Em seguida, aduzem que, se a impugnante tivessevalieens demonstrativos e cépia das notas
fiscais, entregues contra recibos asd$sa 62, comprovaria que o calculo do débito referente ao
diferencial de aliquota esta correto, vez que foraspeitadas as aliquotas de origem, conforme
preceitodegaisequea aliquota da7%que figura no demonstrativo é em razéo das coraggias

do sistema de emisséo Adato delnfracdo- SEAI, pelo fato de ndo existirem aliquotasidese

5%. Assim, a impugnante, na tentativa de confundi, afique a Lei n40.847/97introduziu a
cobranca de multa d®%. Entretanto, essa penalidade incide quando ha falfaagamento da
antecipacao parcial e ndo do diferencial de alaugpiie é o caso das exigéncias referentes as
infragOesl e 2.

Quanto a infracaa, as autuantes afirmam que, mais uma vez, o impignanta ludibriar o
fisco quando alega ter feito uma denuncia espoatégierente ao pagamento da antecipacao
parcial, o que, de fato, ndo ocorreu, pois nao ér@hum registro de tal procedimento nos
sistemas daeErFAznem o defendente fez juntada provando as suascéles

Com relacdo a alegacdo de que o valor da multa deveeduzido em razdo de erro na
identificacdo do pagamento realizado pelo contnitayias autuantes aduzem queA@ apenso a

fl. 348 dos autos se refere a competéncia do més de fledong que ndo é objeto da autuacéo,
portanto indbcuoQuanto acAE anexo a fl347, que se refere a diversas notas fiscais do més de
julho de2008,dizem que essas foram consideradas no levantarmerdb(fls. 80a 94 dos autos
Esclarecemainda que do valor recolhido de$ 65.002,650i considerado no levantamento fiscal

o valor de R$ 69.747,73 porque foram incluidos valores referentesao ICMS antecipagao
descredenciadog&ntendem que o autuado tenta desclassificar oslhi@béiscais até quando é
beneficiado.

No tocante as infracdase 5, dizem que mais uma vez o impugnante incorreuren) &@sto que,
asfls. 102e115,hdumadeclaracéo citando as notas fiscais ndo escritsieldhorada pela autuada
a partir da listagem apresentada pela fiscalizdigiagem essa resultado do confronto dos livros
Registro de Entradas dos exercicios dm07 e 2008, respectivamente Afrmam que né&o
conseguiram entender como tais notas estariamdasg® livroRegistro deApuragéo decMms.
Assim, concluem que a impugnante argumenta semrheTda.

Emrelacadiinfracdos, aduzengueaimpugnantenassuagazoes de defesa, usa de artificios para
desviar a atencao do objeto da autuafizem que a ma-fé esta evidenciada na distor¢cdo do
motivo da autuacao direcionando para a escriturdgdacheques de terceiros, entretanto, o fato
gerador, objeto da cobranca @S devido € indubitavelmente a omissdo de saidasagf&or
das retiradas dos socios ou a distribuicdo dossusem a devida comprovacéao e lastro legal.

Ressaltam que outro exemplo de distor¢cao dos fadositdcdo de que a autuante teria atestado o
recebimento da documentacdo e da escrituracdobidod&tais cheques, conforme copia do
livro Razdo em anex(Doc. 08). Afirmam que o documentas ndo traz recibo algum, e sim as
copias de duas paginas do li\Razao, carimbadas pela autuante, como faz de foomaroaz,
indicando que os livros foram analisados e visacmssoante folha®o a263dos autos.

Chamam a atencdo para as copias dos documentosargesstis fls125 a 199 dos autos,
particularmente as fla27, 128, 135, 16 163,que dizem respeito aos demonstrativos dos lucros,
balancos, balancetes, declaracoesRde livros Razao eDiario, que demonstram os valores
apurados a titulo de lucros, os quais comprovamendiir suporte financeiro escriturado para
amparar as respectivas retiradas dos socios.

Ressaltanguenéofoi a falta de escrituragdo dos cheques a razédo dacéwtucomo afirma o
autuadopoisaalusdoaos cheques de terceiros se deve apenas em raad@tudda ter afirmado
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que esses teriam sido utilizados como pagamente@iss nas retiradas a titulo de pagamento
de distribuicdo de lucros, apesar das contas déades nao apresentarem valores suficientes.

Assim diantedetal situacaanusitadaintimaramaautuadaasfls. 30, 31, 33, 3& 39, para apresentar
documentos que comprovassem o recebimento doesaiefierentes a distribuicdo dos lucros, o
gue nao foi feitoPortanto a questdo € de onde sairam os numerafeyentes a retiradas dos
sécios, ja que as contas de resultados ndao apaesesnporteRegistram que o impugnante em
momento algum trouxe aos autos documentos que coagsem Ou a0 menos subsidiassem
suas altas retiradas, mas sim uma tese distoroidg@ati motivo da autuacadantém a infragao.

VOTO

Trata-se dé\uto delnfragcdo, lavrado para exigir o débito no totaRde285.795,91relativo a seis
irregularidadegendo o autuado impugnado todas as infracdes.

Deinicio, hadese registrar que o langcamento do crédito tribuigmé@nche todas as formalidades
legaisprevistasndoensejand@m qualqueniolacdoao devido processo legal e a ampla defesa,
razao de rejeitar o pedido de nulidade arguido petmadaO fato de o contribuinte ter se
submetido a uma acao fiscal anterior, inerente ammsmo periodo, ndo 0 exime de ser
fiscalizado e constituido o crédito tributario eamdr doEstado, dentro do prazo decadencial.

No meérito, quanto as infragcdese 2, cujas exigéncias decorrem da diferenca entrdi@sosas
internaeinterestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadoriasdaswte outras unidadesEkderacéo

e destinadas ao ativo fixo ou ao consumo do est@b®nto, 0 imposto a se exigir € o resultado
da aplicacdo do percentual equivalente a difereng@ a aliquota interna e interestadual, sobre
ovalordaoperagcapcomoprevistonoart 2°,Iv, combinadaomo art.17, XI, § 6°,daLei n°7.014/96,
conforme procederam as autuantes, consoante deatvost as fls58 e 59 dos autos, cujas
copias foram fornecidas a autuada, os valores gosto apurados foram transportados para as
referidas infragdes, consignadasAdo delnfracdo, tendo a aliquota de» e a respectiva base
de calculo sido grafadas apenas para efeito de desnanstracdo, sem influenciar no resultado
doimpostoapurado, o qual, conforme ja dito, é o resultaddiftaenca entre a aliquota interna e
interestadual sobre \@lor daoperacdo, como demonstrado as gkse 59 dos autosQuanto a
multa de60% aplicada, esta de acordo com o previsto nodartl, alinea“f”, desde a redacao
original da normaAssim, s&o descabidas as alegacdes de daiésgdesl e 2 subsistentes.

Inerente a infracde, cuja exigéncia decorre da aplicacdo da multaodesobre o valor ndo
recolhido da antecipacao parcial, conforme demadsta fl.36 dos autos e grafado em midia
eletrbnicaCD), cujascopiasforamentreguesioautuado, conforme recibos as fise 55dos autos

tal penalidade esta prevista no agt.il, “d”, combinado com o sedi1°,daLei n°7.014/96,0 qual
estabelece, no caso de o contribuinte sujeito gimeenormal de apuracdo deixar de recolher o
imposto por antecipacgdo, inclusive por antecipgiiaial, nas hipoteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdmpauacdes de saidas posteriores, a
dispensa daxigénciadotributo quedeveriater sidopagopor antecipacdoaplicando-se, contudo,

a penalidade prevista na alingl do incisoll, que, por sua vez, estabelece a multaodedo
valor do imposto nédo recolhido tempestivamente doao imposto nédo for recolhido por
antecipacao, inclusive por antecipacao parcialhiageses regulamentares.

Portanto, a multa é especifica para o caso de nésde recolhido o imposto por antecipacao
parcial e, posteriormente, ter dado saida da mern@adom tributacdocAssim, tal tributacdo na
saida da mercadoria ndo se caracteriza como denéspontanea, como pretende o defendente,
cuja penalidadepor descumprimentala obrigacaoprincipal independede dolo ou ma-fé do
agente.Em relacdo a pretensdo da autuada de se reduzirlta em razdo de erro na
compensacao do pagamento realizado pelo contrédbuios meses de julho e agosto2des
conformeDAE as fls.347/348dosautos verificaseque consoante destacado na informacéo fiscal,
o valor deR$ 85.440,27% referente ao més de/2008,0 qual ndo consta da terceira infragdo, logo
ndo cabe a alegacado. Ja o recolhimentr$d&s.002,65referente ao més @&/2008,a fl. 347, foi
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considerado pelas autuantes no levantamento fisealor ders$ 69.747,73consoante fl336 dos
autos, em razao da inclusdo de valores referemasms antecipacdo de descredenciados,
beneficiando o autuado.

Assim, subsiste a terceira infracdo em sua totadidad

No tocante as infracdese 5, cujas irregularidades decorrem, respectivamelaesxigéncia do
imposto, no valor der$ 30.814,82referente as operagbes de notas fiscais de apisigo
escrituradagonsoantelemonstrativasfls. 96/98 do PAF, comotambénda aplicacdo da multa de
R$19.476,54correspondentaopercentuatie 10% sobreo valor comercialdasentradaslasmesmas
mercadoriasobjeto da infracda, sem o devido registro na escrita fiscal, conforemahstrativo
asfls. 99a101dosautoso autuadaselimita aalegar que os documentos fiscais foram devidamente
registrados nos livros fiscais, sobretudo no IrrcMS. Contudo, ndo comprova sua alegacao.

O art 143 do RPAF, aprovado peldecreto n°7.629/99,estabelece qu#A simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitavaads elidir a presuncéo de legitimidade da
autuacao fiscal Ja o art142do mesmo diploma legal determina ¢aerecusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento prolmatde que necessariamente disponha
importa presuncgéo de veracidade da afirmacéo de pamtraria

Contudo,apesar da ineficacia das raz6es de defesa, vesdicme a quarta exigéncia tem lastro
legal na presuncéo legal prevista no 4ats 4°, Iv,daLei n°7.014/96,0 qual, salvo prova em
contrario, considera ocorrido o fato gerador, sagemento do imposto, sempre queesgicar
entradagslemercadorias ou bens nao registrados, j4 que adaltontabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetum@ama&ntos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operac@egeriormenteealizadagtambémaocontabilizadad ogo paraefeito
dedeterminacdo da base de calculo do imposto, deversgderar o valor da operacédo de que
decorreu a entrada, cujo valor foi pago com reckitaenda ndo oferecida a tributacéo.

Entretanto, da andlise da apuracdo do débitecis pela falta de escrituracdo de notas fiscais,
as fls.96 a 98 dos autos, observa-se que as autuantes acrescerdas valores das aquisi¢cdes
das mercadorias Margem devalor AgregadaMVvA) de 25%,para efeito de apuracéo da base de
calculo do imposto e, ap0s a apuracao do débitcMds a aliquota da7%sobre a referida base
de célculpdeduziuo valor doicms creditado no documento fiscal, determinandoMs exigida

Porém, conforme ja dito, deve-se considerar o mesailor da operacdo de aquisicdo das
mercadorias, por se tratar a presuncéao legal d#agesmteriores omissas, cujas receitas serviram
como pagamento das referidas compressim sendo, ndo cabe a aplicacdomda e nem
tampouco a deduc¢éo do crédito consignado no dodorfisnal de entrada, o qual s6 devera ser
apropriado através davia da Nota Fiscal, quando do registro no livezdil préprio.

Diante de tais consideracfes, aplicando-se a meigidotorreta para apuracdo do imposto, ou
seja, a incidéncia da aliquota teo sobre o valor das entradas nao registrgtlas96/99,
constata-se 0 agravamento da quarta infracadrs$d®.814,82paraRs$ 32.691,67cuja diferenca
represento a autoridade competente, nos termostds@do citadoRPAF/99, para analise da
necessidade de se instaurar novo procedimentad. fisgsim, a quarta infracdo é subsistente.

Em relacdo a quinta infracédo, a qual exige a mudtaoeb sobre o valor comercial das mesmas
aquisicdes de mercadorias que fundamentaram aaguéidcéo, com excecdo apenas da Nota
Fiscal de n°34242 (fl. 107, a qual se trata d#&ketorndTroca Garantid de trés colchdes, tal
penalidade esta prevista no ad, X, daLei n°7.014/96 Contudo, conforme previsto rips° do
mesmalispositivolegal amultapelo descumprimento de obrigacdo acessoéria seoavates pela
multa para o descumprimento da obrigacao princgehpre que se tratar de cometimento em
gue o descumprimento da obrigacdo principal seja comsequéncia direta do descumprimento
da obrigacdo acessoria, servindo a infragdo relaiobrigacdo acessoéria como circunstancia
agravantelarelativaafaltaderecolhimentaloimpostodevidoemrelacdoaomesmo infratar
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Assim, por considerar o fato concreto enquadradatada hipéotese legal, entendo que todas as
notas fiscais que, simultaneamente, fundamentaimfragdes4 e 5 devem ter a penalidade por
descumprimento de obrigacéo tributaria acessosaraiola pela multa por descumprimento da
obrigacao principaEm consequéncia, remanesce apenas a multa no eagrids,oojnerente a
Nota Fiscal de n?34242de 18/05/2007com operacao no valor @k 1.780,00as fls.99 e 107 dos
autos.Infracao‘s” subsistente em parte, no valorRie178,00referente a data da/05/2007.

Por fim, quanto a sexta infracdo, relativa a acusat@Omissao de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de pagamesitando registrad¢s)’, visto que os pagamentos a
titulo de distribuicéo de lucros foram superioreducro apurado, sem a devida contrapartida e
comprovacdo, consoante demonstrativos asidlse 126 dos autos, verifico que tal imputacao
decorredapresuncadegaldeocorréncialeoperacdesudeprestacdesibutaveis sem pagamento
do imposto, previsto no ar4°, § 4°,da Lei n°7.014/96sempre que se verificar, dentre outras
hipoteses legaispagamentos nao registratioSontudo, tal hipotese legal dpagamentos néo
registradog prevista no incisos do citado dispositivo legag6 foi introduzida no texto legal
através dd.ei n°11.899,de 30/03/10,com efeitos a partir de1/03/2010 Como se trata de fato
gerador relativo ao exercicio deo7,a exigéncia é improcedente, por nao haver prevegio a
épocalnfracdors”, insubsistente.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALdO Auto delinfracdo, no valor d&$ 175.305,12
apos reducao da quinta infracdo pRs$a 78,0031/05/07)e a improcedéncia da sexta infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 129711.0009/1159lavrado
contraMOVEIS SALVADOR LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor des$ 43.569,59 acrescido das multas de% sobrers 12.754,77e de70% sobre
R$30.814,82previstas no aru2, i1, “f*, elll, daLei n°7.014/96 com os devidos acréscimos legais,
alémdasmultaspordescumprimentdeobrigacadributariaacessérimomontantalerR$131.735,53
previstas nos incisos, “d’, c/c 0 § 1°,e IX, do mesmo dispositivo legal, com o0s acréscimos
moratorios, conforme previsto hai n®9.837/05

EstaJunta deJulgamentoFiscal recorre de oficio da presente decisdo pawa dasCamaras do
CONSEF nos termos do artle9, inciso |, alinea“a’, do RPAF//99 aprovado peldecreto n°
7.629/99,alterado pel®ecreto n43.537/11 com efeitos a partir dm®/12/2011

Sala dasSessdes dGONSEF,24 de maio de012

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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