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ACORDAO JJF N° 0155-04/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIRO SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. LANGCAMENTO DO IMPOSTO.

b) ANTECIPACAO  TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE  SUBSTITUICAO  (COMBUSTIVEIS).
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. Comprovada nos autos aquisicdes de
combustiveis sem documentacéo fiscal. Nesse caso, 0
adquirente responde pelo imposto devido por quem lhe
vendeu de forma irregular, sem prova de que o tributo
foi pago (responsabilidade solidéria), bem como o
imposto antecipado em face do enquadramento das
mercadorias no regime de substitui¢do tributéria. Valor
original reduzido por ter sido parcialmente elidida ap6s
diligéncias, em face de ajustes no preco médio, aliquota
aplicavel nas operacfes com alcool combustivel, carga
tributaria do 6leo diesel e inclusdo de notas fiscais ndo
consideradas no levantamento inicial. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Deferidas diversas diligéncias e
indeferido  dltimo  pedido. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado no dia 30/12/2008, exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigacGes acessorias no valor historico de R$ 88.457,62, sob a acusacdo do cometimento das
irregularidades abaixo.

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsavel solidério, por ter
adquirido produtos de terceiro desacompanhados de documentacéo fiscal e, consequentemente,
sem a respectiva escrituracdo das entradas sujeitas a substituicdo tributéria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2004,
2005 € 2006, gasolina comum, gasolina aditivada, alcool e 6leo diesel). ICMS de R$ 69.125,08 e
multa de 60%, prevista no art. 42, Il da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 02 - Falta de recolhimento do tributo devido por antecipago tributéria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela a titulo de crédito, por ter adquirido produtos de
terceiro desacompanhados de documentos fiscais, decorrente da omissdo do registro de entradas
sujeitas & substituicdo tributéria, apurada através de levantamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado (2004, 2005 e 2006, de gasolina comum, gasolina aditivada, &lcool e 6leo diesel).
ICMS de R$ 19.332,54 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96.

Através de advogado regularmente constituido (procuracdo e substabelecimento as fls. 213), o
contribuinte impugna o langamento as fls. 194 a 211. Transcreve as infracbes e em preliminar
suscita a inaplicabilidade da Portaria 445/98 ao caso, porque as operagdes de combustiveis tém
natureza propria, cujo pagamento do imposto ocorre por substituicdo na Refinaria de Petrdleo
sendo que, para tanto, as regras constam no Conv. 03/99 e art. 512 do RICMS-BA.
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Descreve as vérias etapas da comercializacdo do Oleo diesel e gasolina, destacando ser
inaceitdvel que sobre os pregos praticados nos postos revendedores possa existir MVA e
inconcebivel aplicacdo das disposi¢des da portaria citada.

Transcrevendo a ementa CJF N° 0346-12/05, ressalta que sua posicao é fortalecida e embasada no
entendimento deste CONSEF.

No item de equivocos quanto ao mérito, destaca a falta de consideragdo de diversas notas fiscais
de compra de combustiveis (Doc. 02), pelo que a omissdo de entrada ndo espelha a verdade
material dos fatos, ocorrendo bis in idem do ICMS sobre os combustiveis, uma vez que ja fora
pago pela Refinaria (Gasolina e Diesel), ou pela Distribuidora (Alcool).

Aduz que diante da falha da auditoria a autuacdo ndo se sustenta, pois se 0 Al é precario no
judiciario ¢ muito mais no PAF, haja vista o conhecimento técnico-fiscal dos agentes em matéria
tributéria.

Afirma que, além de ndo comprovada materialmente a omissdo de entradas, prova com a
anexacdo de notas fiscais ndo computadas nos demonstrativos que ha falha nos dados das
entradas de mercadorias no levantamento fiscal.

Conclui a preliminar dizendo que erros de fato e de direito nulificam o auto de infragdo.

No mérito, dos “erros de fato”, dizendo ser amostra e pedindo seja elaborado novo
demonstrativo, relaciona as seguintes NF’s de entrada que diz ndo consideradas na agéo fiscal:
323.049, 323.407, 323.476, 323.780, 323.981 € 324.361.

Do item “equivoco na apuragdo da base de célculo do dleo diesel” alega que o autuante ndo
atentou para as alteragdes na legislacdo que modificaram a forma de apuracédo da base de célculo,
citando o Dec. Estadual 8648/03, modificando a redagdo do art. 87m XIX do RICMS-BA,
determinando a reducdo da base de calculo em 40%, equalizando a carga tributaria ao percentual
de 15%, 0 qual reproduz, com o que pede reviséo por preposto estranho ao feito.

Do item “equivoco na apuragéo da base de calculo do élcool hidratado” transcrevendo o art. 51-A
do RICMS-BA, alega cometido mesmo equivoco, eis que ndo considerou a reducédo da aliquota para
19%.

No item “desconsideracéo das perdas com evaporagdo” destaca que ndo existe a possibilidade de
se apurar “ganhos”. Transcreve o art. 5° da Port. 26/92 do DNC e seu anexo que tratam da variagéo
de 0,6% do estoque fisico, para dizer que este percentual limitador deve ser adotado por todos
estabelecimentos que transacionam com combustiveis. Registra que a autuante considerou no
levantamento de estoque as perdas e ganhos nesse percentual, por evaporagdo, mas alega ndo
existir percentual a titulo de ganhos com evaporacdo, pois o citado permissivo legal é claro ao
admitir independentemente de notificacdo do DNC, quando for constatada perda de estoque fisico
de combustivel superior a 0,6% caberd ao posto revendedor apurar as causas. Portanto, entende
deve ser refeito o demonstrativo considerando apenas as perdas por evaporagao.

No item “erros de direito”, sub-item “base de célculo do ICMS por substituicdo”, diz que se o
ICMS ja estd embutido no preco cobrado pelo Distribuidor, como método de repasse do 6nus
financeiro ao Posto de Gasolina, pois ja fora recolhido pela Refinaria, o procedimento de novo
célculo sobre estes valores para cobrar o ICMS sobre supostas entradas omitidas pelo autuado,
implica em calcular ICMS sobre base alheia a operacdo em si que ja esta inflado do ICMS, fere a
ndo-cumulatividade do imposto e desrespeita a CF. Entende que como o ICMS que se quer cobrar
é 0 que deveria ter sido antecipado pela Refinaria, o preco consignado no Al deve ou com 0s
efetivamente praticados pelo PR de gasolina no periodo considerado na autuagdo, ou com 0S
estimados para consumidor final em Pauta Fiscal. Por essa razdo, entende que o critério utilizado
pela autuante é insanavel erro de direito, pois revé-lo e ajusté-lo significa refazer completamente
o0 langamento.

Argumenta que a determinacdo da base de céalculo ndo deve lesar o contribuinte, pois ndo tem o
cond&o de penalizar o infrator em ato ilicito, objetivo das multas. Fala que a base imponivel deve
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ser o valor da operagdo (substituicdo por antecipacdo), tendo em vista que o que estd em
discussdo € a cobrancga do ICMS que deveria ser recolhido na Refinaria, pois este € o valor devido
ao Erério. Destaca que o fato de s estar sendo cobrado na operacdo subsequente do PR, por
suposta omissdo de entradas, ndo cria uma nova hipétese de incidéncia tributaria, mas apenas a
cobranca daquela tributagdo que deveria ter sido processada na Refinaria. Acrescenta que sua
posicdo e fortalecida e reforgada pelos Acorddos CIF N° 0016-12/05 e 0346-12/05, cujas ementas
transcreve e requer que seja revista a apuragdo da base de célculo, por estar caracterizado o bis-
in-idem, vedado no nosso Ordenamento Juridico.

No item “cobranca de multa com carater confiscatdrio: afronta as garantias constitucionais” alega
que as multas propostas sdo confiscatorias e afrontam as garantias constitucionais. Aduz que as
multas elevadas tém sido corrigidas em decisdes judiciais, a exemplo da cuja ementa transcreve.

Concluindo a defesa, pede que: a) Seja preliminarmente anulado o Al por estar eivado por vicios
substanciais de fato e de direito; b) Seja declarada a inaplicabilidade da Portaria 445/98; Seja
declarado insubsistente o levantamento de notas fiscais de compra de combustiveis que geraram
a omissdo de entradas; c) Nao acolhida a preliminar de nulidade, que seja retificada a base de
célculo do I1cMs; d) Seja retificado o levantamento fiscal com base nas notas fiscais néo
consideradas pelo autuante; f) Seja retificado o levantamento das saidas que foi efetuado sem
considerar as perdas de 0,6%, previstas na Portaria DNC 26/92; g) Seja retificado o langamento com
base nos equivocos cometidos pela autuante na aplicagdo da aliquota do 6leo diesel e alcool
hidratado; g) Seja considerada inaplicavel a multa que entende confiscatdria; h) Se necessério,
que se determine nova apuracdo dos precos a consumidor final por diligéncia de estranho ao feito.

Na informacéo fiscal, de fls. 250-251, a autuante diz que a ndo inclusdo das notas fiscais se deveu
a ndo apresentacdo delas no curso da agdo fiscal, pois o Gerente Comercial Adriano Santos
Moreira lhe afirmou que estava providenciando 22via junto ao fornecedor e ndo as apresentou até
a lavratura do Al. Contudo, ao agora incluir as notas fiscais 323049, 323407, 323476, 323780, 323991 e
324361, constatou aumento nas omissdes de saidas nos demonstrativos de gasolina comum, uma
reducdo na omissdo de entradas de diesel aditivado e omissdo de saida de gasolina aditivada,
conforme novos demonstrativos que anexa.

Criticando o autuado pela infracdo a legislagdo, informa que a aliquota aplicada nos periodos
2004 a 2006 estd fundamentada no Conv. 03/99 e entende que a reducdo de base de calculo é um
beneficio que alcanca apenas a distribuidora e ndo se estende ao PR.

Aduz que para que ndo se configure uma pseudovenda, se deve obter a exata movimentagéo de
combustiveis e, para tanto, nos levantamentos fiscais deverdo ser consideradas todas as aferi¢des,
bem como os ganhos apurados calculados no percentual de 0,6% previsto no art. 5° da Port. 26/92
e langcados no LMC.

Conclui reafirmando a coeréncia dos procedimentos e pede seja mantido o auto de infrag&o.

Ainda inconformado, o contribuinte volta aos autos as fls. 259 a 262. Alega equivoco dos
nimeros dos encerrantes em relacdo ao LMC como exemplifica com os célculos em relacéo a
gasolina comum em 2005 de acordo com as informagBes constantes nas copias dos livros
acostados (Doc. 01).

Diz colacionar LMC e notas correspondentes as Ordens de Servigos de troca de placas de
bombas, o que altera o encerrante e nota fiscal de devolugéo de produto para a Shell quando do
encerramento das atividades em 2006, razdo pela qual entende nulo o langamento por utilizar
como base nimeros dos encerrantes diferentes dos constantes nos LMC.

Repete a alegada ocorréncia do bis in idem do ICMS e pugna pela realizac&o de revisdo fiscal em
relacdo a todos os exercicios, considerando-se 0s documentos que acosta e outros que Serdo
juntados.

Continua afirmando a falta de consideracdo de diversas notas fiscais de compra de combustiveis
com imposto pago por antecipagdo. Apresentando, agora, a NF 338955 contendo 5.000 Its de diesel
requer sua incluséo.
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Conclui ratificando os termos da impugnagao e pede revisdo fiscal do langcamento para: a) em
relacdo ao preenchimento das tabelas anexas ao Al, e que lhe d& suporte, com 0s nimeros que
realmente consta no LMC (cdpias anexas), tanto no campo encerrantes, como no estoque inicial e
afericbes em relacdo a todos os combustiveis e exercicios compreendidos na acdo fiscal; b)
coOmputo da nota fiscal 338955 contendo 5.000 Its de diesel; c) que seja anulada a autuagdo com
extingdo do crédito fiscal em face dos vicios de fato e de direito.

Em nova informacéo fiscal (fl. 411) a auditora, juntando demonstrativos informa ter feito as
seguintes corregdes sugeridas pelo impugnante: 1) Inser¢éo da NF 338955; 2) Corregédo dos valores
referentes aos encerrantes, conforme 0os LCM’s com observagéo fechamentos zerando os bicos e
suas reaberturas, conforme planilhas relativas aos “encerrantes” e cépias dos LMC’s 125 a 139,
observando que detectou erros de escrituragdo com divergéncia de valores e preenchimentos de
campos equivocados, como se V& nas fls. 100, 104 e 105 do livro 134; 3) Revisdo das aferigdes
levantadas através dos LCM’s, conforme demonstrativo e fls. dos livros anexos; 4) Lancamentos
das NF’s 1652 e 1653, referentes a devolugdes de combustiveis.

Conforme pedido de fls. 414-415, considerando que ndo constavam dos autos prova de que 0
autuado tenha tomado ciéncia dos novos valores do langamento ajustados conforme informagéo
fiscal de fl. 400, nem que recebeu 0s novos demonstrativos, o PAF foi convertido em diligéncia a
Infaz de origem para ciéncia e entrega de cdpia dos novos demonstrativos ao contribuinte
autuado e, caso 0 autuado se manifestasse discordando dos valores ajustados, 0 PAF deveria ser
encaminhado & COPEC para se apurar o pre¢co médio praticado pela refinaria no Gltimo més de
cada periodo fiscalizado, considerando as respectivas MVA’s e, feito isso, 0 PAF deveria ser
remetido & ASTEC para revisar o langamento considerando os pregos médios apurados pela
COPEC e, consequentemente, esclarecer o contraditdrio, e, do resultado cientificar o autuado e,
posteriormente, a autuante.

As fls. 422-424 0 autuado se manifesta falando das alteragbes dos valores do imposto nas
infracBes 01 e 02 no exercicio 2005, em relacdo a gasolina comum e aumento do imposto nas
infracBes no exercicio 2006, em relacdo a gasolina comum e ao diesel.

Seguindo, diz que a infracdo 02, referente ao diesel de 2004, deveria ter sido alterada para
diminuir a omissdo de entrada, uma vez que, de acordo com o ponto 1 da nova informacéo fiscal,
a NF 338955 teria sido incluida.

Ao tempo que pede prorrogacdo de prazo para se manifestar apds andlise mais cuidadosa dos
demonstrativos ajustados, salienta que de acordo com apuragdo feita pelo contribuinte,
exemplificadamente, ndo deveria constar diferenga de gasolina comum em 2005. Portanto, além
de ratificar os termos da impugnacéo, pede revisao fiscal por estranho ao feito pelos seguintes
motivos: a) Abater na infragdo 02 o0s 5.000 Its de diesel da NF 338955; b) Observar 0s equivocos
que entende cometidos pela autuante no célculo do ICMS incidente sobre dleo diesel que deveria
ter carga tributéria de 15%, em face da reducdo de base de célculo em 40%, e do alcool hidratado,
em face da reducéo da aliquota para 19% implementada em 01/10/2005; ¢) Observar inexisténcia
de ganhos de 0,6% no volume em razdo da temperatura; d) Retificar o levantamento das saidas
que foi efetuado sem considerar as perdas de 0,6%, previstas na Port. 26/92; €) Observar a
inaplicabilidade da Port. 445/98 ao caso.

Em seguida, roga que ao final, Ihe seja reaberto prazo de 30 dias para se manifestar e que o Al
seja anulado com extin¢do do crédito fiscal em face dos motivos ja alegados.

As fls. 430-432 a autuante contradita a manifestagdo do autuado dizendo: 1) A reducéo e aumento
do imposto resultam da insercdo de notas fiscais de aquisi¢des ou vendas de mercadorias; 2) As
demais alegacdes defensivas foram devidamente corrigidas em outras oportunidades, conforme
documentos, demonstrativos e planilhas juntadas aos autos; 3) Ndo houve equivoco como o
defendente alega. Afirma que o que existe € um beneficio legal a ser concedido ao contribuinte
durante a movimentacéo do produto dleo diesel, e ndo, no momento da constitui¢do de créditos
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apurados por infracdes a legislacdo tributaria, mas caso o CONSEF julgue pela sua concessdo
apresenta quadro com os calculos relativos a redugéo reclamada.

Quanto a alegagdo sobre a aliquota de 19% para alcool hidratado, apenas copia o art. 51 do
RICMS-BA.

Sobre a variagdo de 0,6%, diz que para evitar a presenca de falsas vendas quando da consideragéo
das perdas como saidas, o que redundaria em maior omissdo de entradas, optou-se legalmente
pelo ganhos, como forma de equilibrar 0 movimento das entradas e saidas dos combustiveis,
quando da sua comercializagéo, razéo pela qual entende que o autuado se equivocou ao pedir
retificacdo do levantamento total das saidas, alegando ndo consideracdo das perdas.

Sobre a Port. 445/98, informa que ela dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizagéo do
levantamento quantitativo de estoques e no art. 10 trata do procedimento relativo as mercadorias
com substituicdo tributéria.

Concluindo, produz novo demonstrativo do débito exigido com os valores resultantes dos ajustes
efetuados.

Intimado para conhecimento da nova informac&o fiscal, o autuado se manifesta as fls. 470-485.

Descreve as infracOes e sobre o resultado da diligéncia diz que ainda permanecem erros no
lancamento e, para sané-los pede nova diligéncia pelas seguintes razdes: 1) N&o foi considerada a
NF 338.955; 2) O demonstrativo de débito de fl. 249-A elaborado por ocasido da primeira
informacdo fiscal (R$ 67.436,98), ndo coincide com o novo demonstrativo fls. 431 a 433 (R$
81.109,61), pelo que entende ter permanecido divida quanto & verdade material dos fatos apurados
pela autuante; 3) A reducdo de 40% da base de célculo para 6leo diesel (Dec. 8648/03) ndo
condicionou aplicagdo para levantamento fiscal ou ndo; 4) Sem objetivar as inconsisténcias diz
que o levantamento fiscal padece de consisténcia na apuragdo das omissdes relativas as
quantidades de gasolina comum e aditivada dos exercicios 2005 e 2006, pois, segundo ele, as
diferencas se anulam uma vez que a omissdo de saida de um corresponde & omisséo de entrada
de outro, dentro de um mesmo exercicio, em face de equivoco constantemente praticado pelo
“frentista” que ndo discrimina se a gasolina vendida foi uma ou outra; 6) Equivocada aplicacéo
de aliquotas de 27% para todos os produtos, ou seja, submetidos ao adicional para o fundo de
pobreza que nédo incide sobre o 6leo diesel e ndo atentou para as aliquotas diferenciadas de 19 e
25% vigentes para alcool e 6leo diesel.

Em seguida, insiste no j& repetido argumento da inaplicabilidade da Port. 445/98 ao caso, bem
como repisa com as mesmas letras a alegagcdo defensiva inicial dos “equivocos quanto ao
merito”, dos “erros de fato”, “do equivoco na apuracdo do imposto — infracdes 01 e 02”, do
“equivoco na apuracéo da base de calculo do dleo diesel”, do “equivoco na apuracdo da base de
célculo do &lcool hidratado”, da “desconsideracdo das perdas com evaporacdo”, dos “erros de
direito” da “cobranga de multa com caréter confiscatorio”, assim como os mesmos pedidos
formulados na concluséo da peca defensiva inicial.

As fls. 491-492, a autuante presta nova informagcéo fiscal (acompanhada de novos demonstrativos)
em que se referindo apenas ao item 06 da manifestagdo do contribuinte a fl. 472, relativa a alegada
inconsisténcia de aliquota, apresenta novo demonstrativo de débito ajustando para com a aliquota
de 19% exigir o imposto sobre a omisséo de alcool hidratado no ano de 2006.

Intimado para ciéncia da nova informagdo fiscal, o representante legal do autuado se manifesta
as fls. 523-537.

Nessa manifestacdo novamente repisa com mesmas letras as alega¢des defensivas da inicial de
defesa e repetidas na manifestacéo de fls. 470-485, agregando apenas no item 2.0 em que pleiteia
nova diligéncia fiscal, agregando como razdo de pedido que a autuante ndo se manifestou em
relacdo a reducdo da base de célculo de 40% para o 6leo diesel (ponto 3) nem sobre a sua
alegacdo de que o levantamento fiscal padece de inconsisténcia nas omissdes relativas as
quantidades de gasolina comum e aditivadas dos exercicios 2005 e 2006, que, segundo ele, se
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anulam por ser de entrada em um e saida da outra, todas motivadas por erros de “frentistas” na
emissdo dos documentos fiscais de vendas (ponto 4). Além disso, como fato novo, alega: a) N&o
consideracdo de diversas notas fiscais emitidas pela Shell que anulam a omissdo de entradas e
que resultara em omissdo de saidas de mercadorias da ST, passivel apenas de penalidade de R$
50,00 (ponto 6); b) Informando junta-las, cita, como exemplo, novas NF’s de entradas emitidas

pela Shell que diz ndo consideradas no levantamento, quais sejam as de n° 330676, 330860, 331023,
331313, 331636, 331745, 331872, 332232, 332376, 332620, 332833, 332996, 333190, 333801, 334176, 334363,

334364, 334602, 334818, 334913, 335025, 335237 € 335540 (ponto 8).

Conforme pedido de fls. 584-586, observando que o pedido de diligéncia de fls. 414-416 foi apenas
parcialmente cumprido j& que o PAF nos foi retornado sem as pedidas atuacGes da COPEC e
ASTEC, em pauta suplementar a 42 JJF deliberou o seguinte:

Considerando: a) as ponderagdes contidas nas manifestacdes do autuado as fls. 422 a 424, 470 a
485, 523 a 537 e cOpias de notas fiscais que juntou as fls. 554 a 577; b) as Informagdes Fiscais e
respectivos demonstrativos e documentos de fls. de fls. 430 a 460, 491 a 496 e 580, devolver o PAF
em diligéncia para as seguintes providéncias:

(i) inicialmente a COPEC para apurar, em relacdo aos itens constantes do levantamento de
estoque, o preco médio praticado pela refinaria no Gltimo més de cada periodo
fiscalizado, considerando as respectivas MVA's;

(if) ~ (ii) posteriormente, a ASTEC para:

a) Intimar o autuado para apontar todas as eventuais inconsisténcias que verificar nos
demonstrativos do levantamento fiscal elaborados pela autuante (fls. 430 a 460 e 491 a
496) e apresentar todos os documentos fiscais que diz ndo considerados na agéo fiscal;

b) Analisar o langcamento considerando os precos médios apurados pela COPEC e,
consequentemente, esclarecer o contraditorio no que se refere aos dados do
levantamento quantitativo, com base nos documentos autuados somados aos que,
eventualmente, o autuado apresentar por for¢a da intimagéo do item “a”;

Do resultado da diligéncia se dara ciéncia ao autuado para que, querendo, sobre ele se pronuncie
em 10 (dez) dias, e, posteriormente, & autuante, para, s6 depois, retornar o PAF para julgamento.

A fl. 588, para subsidiar o trabalho da ASTEC a COPEC juntou CD contendo todos os valores
praticados pela refinaria, bem como as respectivas MVA’s do periodo objeto da autuag&o.

Como resultado da diligéncia, a Auditora Fiscal diligente da ASTEC ofereceu o Parecer 03/2012
(fls. 592-594). Nele expde:
1. Em 14/12/2011 intimou o autuado a apresentar demonstrativos e documentos fiscais para
atender a diligéncia solicitada;

2. Em 26/12/2011 o autuado pediu prorrogacdo de prazo para atender a Intimacdo Fiscal,
prorrogando-o para 10/01/2012;

3. Em 10/01/2012 o0 autuado apresentou apenas dois livros fiscais e uma copia ilegivel de nota
fiscal de entrada, os quais ndo recebeu por ndo atenderem a Intimacéo Fiscal,

4. Em 11/01/2012 o autuado lhe enviou a nota fiscal de entrada que alegou ndo ter sido
considerada pela autuante, reiterando que foi o unico erro verificado no levantamento fiscal
(1. 615);

5. Apo6s confronto da NF de entrada 350852 (fl. 619) apresentada pelo autuado, com a Relacéo
das NF’s de entrada — Ano 2004 - de Alcool (fl. 95) e da Informacdo Fiscal de fl. 436,
comprovou que ndo havia sido considerado a entrada de 5.000 Its de alcool;

6. Incluiu os 5.000 Its nas entradas de alcool e a omissdo passou de 29.701,31 para 24.701,31 Its,
conforme demonstrativo que elabora;
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7. Com relacdo aos pregos médios e MVA'’s levantados pela autuante fez as alteracfes nos itens
autuados de acordo com os dados da TABELA informada pela COPEC no CD de fl. 588 e
tabelas de fls. 620-622, ajustando os valores exigidos conforme demonstrativo que expde em
seguida.

Concluindo o parecer informa que apés analises e ajustes nos valores das bases de calculo e do
ICMS normal e antecipado, apresenta 0 novo demonstrativo do débito com R$ 60.799,12 para a
infracdo 01 e R$ 24.587,55 para a infragéo 02.

Intimado do resultado da diligéncia, o representante do autuado se manifesta as fls. 629-637.

Descreve as infragdes e no item 2.0 onde trata do resultado da diligéncia diz que permanecem
erros que ndo foram sanados e requer nova diligéncia. Fala que o levantamento da autuante néo
esté claro e que permanece algumas incoeréncias na planilha apds a diligéncia.

Fala que as datas de ocorréncia e vencimento do novo levantamento elaborado ndo coincidem
com as constantes do Al e faz um quadro comparativo.

Ademais, no Al as infragdes constam 10 linhas e o demonstrativo da diligéncia 09 e questiona as
razGes das divergéncias.

Também alega a Reforma para Pior vista no resultado da diligéncia da ASTEC o que é vedado no
nosso Ordenamento Juridico, ao tempo que pede nova diligéncia para reparagdo dos pontos
divergentes.

Entendendo que a planilha feita pela fiscal ndo é elucidativa, alega cerceado o direito a ampla
defesa e do contraditdrio.

Transcrevendo doutrina e ementas de decisdes administrativas, no item “verdade material” diz
que essa foi desconsiderada, ndo s6 pelos fatos, como também pelos equivocos cometidos pela
Auditora revisora.

No que se refere ao Reformatio in Pejus, citando o art. 180 e transcrevendo o0 156 do RPAF, além
de trecho doutrinario, diz constituir-se erro da Auditora Revisora.

Admite que a presungdo acusada com base na formula da Port. 445/98 comporte outros fatos e
circunstancias indiciarias apresentadas pelo contribuinte ou de oficio, pela autuante, deve ser
objeto de instauracdo de novo procedimento fiscal, por forca do art. 156 do RPAF. Nesse sentido,
transcreve doutrina e cita deciséo do STJ.

Concluindo, pede seja anulado o auto de infragdo e, ndo sendo consideradas as razdes para tanto,
requer diligéncia por estranho ao feito e apresentacéo de todos os meios de provas.

VOTO

Os pressupostos de validade do procedimento administrativo foram devidamente observados,
pois o autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveu as infragdes,
fundamentando com a indicagdo dos documentos e demonstrativos, bem como de seus dados e
célculos, assim como indicou 0 embasamento juridico.

Portanto, nada existe que possa macular o lancamento de oficio de nulidade. N&o foi identificada
violacéo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional,
administrativo ou tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observada a garantia & ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos aspectos
abordados nas diversas intervencdes processuais do contribuinte, nas conversdes do feito em
diligéncia e nas informagdes fiscais.

Foidito pelo sujeito passivo que os demonstrativos fiscais do levantamento quantitativo de estoques
ndo indicam a que operacdes e mercadorias se referem, o que ndo corresponde a realidade,
conforme o que sera dito na analise de mérito e o que se pode observar nos documentos de fls. 16
a31,53a61,75a81,88a 93,97 a 109, 125, 126 e 131, que contemplam inclusive as aludidas perdas e
ganhos por evaporacéo e variacdo de volume. Como neles se V&, as afericbes também foram
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observadas tanto no levantamento quantitativo original (fls. 12, 33 a 38, 45, 65 a 71, 83 a 86, 88 a 93,
118 a 124 e 129) quanto nos ajustados (fls. 245, 290, 294 a 300, 434, 441, 448, 455 € 493).

N&o h& exigéncia de mesmo imposto duas vezes (bis in idem) quando se aplica a margem de
valor adicionado na infracdo 02. Restando comprovado que a sociedade empreséria adquiriu
combustiveis sem documentos fiscais, é devida a exacdo sobre o valor acrescido (antecipagao
tributaria), haja vista tratar-se de produtos enquadrados no regime de substituicéo.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

As diligéncias foram efetuadas exaustivamente quando se mostraram necessarias e a esta altura
do processo ndo existem omissdes, obscuridades ou contradi¢cdes que ensejem a necessidade de
outro esclarecimento técnico, razdo pela qual, com base no art. 147, I, “a”, do RPAF indefiro o
pedido de diligéncia formulado na ultima manifestagdo do impugnante.

As duas acusagdes versam, respectivamente, sobre falta de recolhimento do imposto, na condigdo
de responsavel solidario; e por antecipacéo tributéria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
constatada em fung&o do valoracrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado.

Trata-se de levantamento quantitativo de estoques de gasolina comum, gasolina aditivada, alcool
e diesel, cujos valores apurados, concernentes a cada um dos produtos, compdem as linhas dos
ilicitos descritos e detalhados no demonstrativo de débito, todos com data de vencimento no nono
dia subsequente ao periodo de apuragdo, o que é importante registrar para os efeitos da aplicacéo
dos acréscimos legais sobre o0s totais remanescentes, consoante ser apreciado nas linhas abaixo
e, desde j&, faz perder sentido a alegacdo de ndo coincidéncia de datas entre 0 demonstrativo de
débito original e o resultante da diligéncia entabulada pela ASTEC, j& que as datas de vencimento
dos periodos restantes sdo as mesmas. Os resultados inicialmente apurados, com numeros
correspondentes agqueles constantes do corpo da peca inicial, estdo as fls. 12, 46, 72, e 128.

De acordo com o que foi acima exposto, a JJF converteu o PAF em diversas diligéncias no sentido
de sanar todas as alegagGes defensivas com pertinéncia e todas as questdes de fato foram sanadas
nas intervencdes da autuante e diligente estranho ao feito no curso da instrugdo do PAF.

Considerando que a nota fiscal de entrada 350852 relativa a 5.000 Its de &lcool foi incluida no
levantamento fiscal por ocasido da diligéncia entabulada pela Auditora Fiscal lotada na ASTEC,
como se apercebe da declaragdo do autuado de fl. 615 prestada como resposta a Intimagdo Fiscal
de fl. 596 que teve o fito de o autuado exaustivamente apresentar objetivas provas de suas
alegacOes defensivas, o contribuinte conforma ndo mais verificar erro no levantamento fiscal que
suporta o langcamento tributario em lide.

Tendo em vista que o contribuinte possuindo as notas fiscais e intimado por duas vezes para
tanto (fls. 09 e 10) ndo as apresentou antes da lavratura do auto de infragéo, somente vindo a fazé-
lo, em parcelas, e como elemento de prova de alegagdo defensiva de erro de fato na fase
processual como vista nesse caso, afrontando o disposto no art. 123 do RPAF (caput e §5°),
somado ao que deixa transparecer na Gltima manifestacdo, avalio como protelatorias as alegagdes
de erros de fato vinculadas a tais documentos que, mesmo quando corrigidos, foram
insistentemente repetidas nas seguidas manifestagdes defensivas.

Todas as notas fiscais de entradas indicadas pelo impugnante em suas diversas manifestaces
foram consideradas no levantamento quantitativo que restou ajustado no PAF.

Como pertinente pedido do impugnante, os precos médios das mercadorias objetos da autuagdo
foram ajustados para os cobrados na Refinaria no periodo fiscalizado (gasolinas e diesel) e pauta
fiscal (alcool) na diligéncia efetuada pela ASTEC (fls. 592-594).

Nessa oportunidade, por ndo aparecerem omissdes em relacdo & gasolina aditivada no
levantamento ajustado da ASTEC os valores originalmente exigidos tanto por responsabilidade
solidéria — fl. 12 (R$ 4.699,03 - 2004, R$ 2.269,35 - 2005 € R$ 12.504,84 - 2006), como proprio (R$1.313,85
- 2004, R$ 634,51 — 2005 e R$ 3.496,35 - 2006), foram excluidos, o que também responde o
questionamento quanto a diferencga de linhas dos demonstrativos suscitada pelo impugnante.
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O IcMs por responsabilidade solidaria da gasolina comum de 2005 restou modificado de R$
13.855,33 para R$ 2.033,94, enquanto que o proprio passou de R$ 3.873,95 para R$ 1.326,74; em 2006, 0
de responsabilidade solidéria passou de R$ 6.931,76 para R$ 16.624,56 € 0 proprio de R$ 1.938,12 para
R$ 10.844,20 (fls. 128 x 593).

O mesmo ocorreu com o alcool. Entretanto, considerando que a aliquota que sobre ele incide é
19% (RICMS-BA: art. 51-A, 1), adéquo a exigéncia fiscal sobre a omissdo ajustada na diligéncia
ASTEC de fls. 592-594, para pontuar que o ICMS por responsabilidade solidaria de 2004 passa de R$
9.775,59 para R$ 7.27454 e 0 proprio, de R$ 2.733,26 para R$ 2.305,31 € em 2006 0 ICMS de
responsabilidade passa de R$ 4.747,53 para R$ 4.908,19 e 0 proprio de R$ 1.327,41 para R$ 1.555,40,
conforme demonstrativo abaixo.

DIESEL ADITIVADO - ICMS NORMAL
Omis Apurada
Ano | (litros) Exclusdo | Diferenga | Preco B. Célculo | Aliq | ICMS devido
2004 29.701,31 5000 | 24.701,31| 1,5500| 38.287,03|19% 7.274,54
2006 13.370,89 0| 13.370,89| 1,9320| 25.832,56 | 19% 4.908,19
Total 12.182,72

DIESEL ADITIVADO - ICMS ANTECIPADO

Ano | Base Calculo MVA% |BCST Alig ICMS dev
2004 38.287,03| 31,69% | 12.133,16 19% 2.305,30
2006 25.832,56 | 31,69% | 8.186,34 19% 1.555,40

Total 3.860,70

Do mesmo modo, tendo em vista a disposi¢do do art. 87, XIX do RICMS-BA reduzindo a base de
célculo do diesel em 40%, de forma que a carga tributaria corresponda a 15%, também adequo a
exigéncia fiscal sobre a omisséo ajustada do diesel na diligéncia ASTEC de fls. 592-595, para
também pontuar que o ICMS por responsabilidade solidaria de 2004 sobre o diesel aditivado
passa de R$ 9.038,41 para R$ 2.311,83 e 0 proprio, de R$ 2.527,14 para R$ 1.072,69; em 2005 0 ICMS de
responsabilidade passa de R$ 2.800,95 para R$ 1.272,38 e 0 prdprio de R$ 763,15 (observando que ha
um erro na transcricdo do apurado na fl. 46 que é R$ 783,15) para R$ 590,38 € em 2006 0 ICMS de
responsabilidade solidéria passa de R$ 2.502,29 (observando que h4 um erro na transcrigdo do
apurado na fl. 46 que é R$ 2.592,29) para R$ 2.582,70 e 0 proprio de R$ 724,80 para R$ 1.198,37 (fl. 46 e
adequacdo de oficio), conforme demonstrativo abaixo.

DIESEL ADITIVADO - ICMS NORMAL

Omis %

Apurada reducao
Ano | (litros) PM Refin |BC BC VIr redugdo | B Creduzida | Alig | ICMS dev
2004 12.444,25 1,2385 | 15.412,20 40% 6.164,88 9.247,32 | 25% | 2.311,83
2005 6.184,41 1,3716 | 8.482,54 40% 3.393,01 5.089,52 | 25% | 1.272,38
2006 10.995,59 1,5659 | 17.217,99 40% 6.887,20 10.330,80 | 25% | 2.582,70
Total 6.166,91

DIESEL ADITIVADO - ICMS ANTECIPADO

Ano | Base Calculo MVA% |BCST |Alig|ICMSdev
2004 15.412,20 27,84% | 4.290,76 | 25% 1.072,69
2005 8.482,54 27,84% | 2.361,54 | 25% 590,38
2006 17.217,99 27,84% | 4.793,49 | 25% 1.198,37

Total 2.861,45
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Portanto, o valor exigido pela infracdo 01 deve ser modificado de R$ 69.125,08 para R$ 37.008,14,
cuja multa proposta de 60% ajusto para 70% por Ser a prevista para a infracdo no art. 42, Il da Lei
7014/96, € pela infracdo 02 deve ser modificado de R$ 19.332,54 para R$ 18.893,10.

Uma vez provadas as aquisicdes de combustiveis sem documentacéo fiscal, o adquirente assume
a responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe vendeu ilegalmente, sem prova de que o
tributo foi pago (responsabilidade solidéaria).

Na hipéGtese de o posto comprar combustiveis sem documentos fiscais, mostra-se devida a
exacgdo sobre o valor acrescido (antecipacéo tributaria), jA que sdo produtos enquadrados no
regime de substituig&o.

InfragOes 01 e 02 procedentes em parte por terem sido parcialmente elididas.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no montante de R$
55.901,24, conforme demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DEBITO COMBUSTIVEIS ULM
Data Base Multa

Data Ocorr. Vencto. Calc. Aliquota | % VIr ICMS
Infragao 01

31/12/2004 09/01/2005 |38.287,05| 19% 70 7.274,54

31/12/2004 09/01/2005 | 9.247,32| 25% 70 2.311,83

31/12/2005 09/01/2006 |13.225,28| 25% 70 3.306,32

31/12/2006 09/01/2007 |25.832,58| 19% 70 4.908,19

31/12/2006 09/01/2007 | 76.829,04| 25% 70 |19.207,26
Total da infragéo 37.008,14
Infragao 02

31/12/2004 09/01/2005 |12.133,21| 19% 60 2.305,32

31/12/2004 09/01/2005 | 4.290,76| 25% 60 1.072,69

31/12/2005 09/01/2006 | 7.668,50 25% 60 1.917,12

31/12/2006 09/01/2007 | 8.186,32| 19% 60 1.555,40

31/12/2006 09/07/2007 |48.170,29| 25% 60 | 12.042,57
Total da infragéo 18.893,10
Total Geral 55.901,24

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n° 060624.0103/08-1, lavrado
contra POSTO DE COMBUSTIVEIS ULM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 55.901,24, acrescido das multas de 60% sobre R$ 18.893,10, e
de 70% sobre R$ 37.008,14, previstas no art. 42, 11, “d” e 111 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das sessfes do CONSEF, 06 de junho de 2012.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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