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ACORDAO JJF N° 0154-04/12

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. a) FALTA
DE ENTREGA MEDIANTE INTIMAGAO. MULTA 1% SOBRE
O VALOR DAS SAIDAS OU ENTRADAS, O MAIOR. b)
FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA

LEGISLACAO. Comprovado que o contribuinte foi
regularmente intimado  para  corregdo  das
inconsisténcias, ndo as corrigiu nem apresentou 0S

arquivos solicitados. Infragdes subsistentes. 2. CREDITO
INDEVIDO. a) ANTECIPACAO PARCIAL. UTILIZAGAO
MAIOR QUE O IMPOSTO PAGO POR AQUISICAO
INTERESTADUAL. b) AQUISICAO DE MERCADORIAS
COM IMPOSTO PAGO ANTECIPADAMENTE POR
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. 3.  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A  MENOS NA

QUALIDADE DE CONTRIBUINTE SUBSTITUTO. InfragGes
reconhecidas. Rejeitada preliminar de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Deciséo unéanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 29/12/11 para exigir o valor historico de R$769.841,95, em
razdo das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intimacdo, com
informagBes das operagBes ou prestacBes realizadas. Multa no valor: R$707.939,92. Periodo:
janeiro 2006 a dezembro 2008.

Consta referir-se a arquivos SINTEGRA sem 0 nivel de detalhe exigido na legislacdo do ICMS,
contendo inconsisténcias evidenciadas nos demonstrativos anexos, tais como: valores divergentes
dos constantes nas DMA’s, 0s quais refletem os registros contidos nos livros fiscais; falta de
apresentacdo do registro Tipo 74; omissdo de notas fiscais evidenciadas pela quebra de sequéncia
das notas fiscais de saida; existéncia de varios cddigos com a mesma descricdo de mercadoria e
de mesmo cddigo indicando mercadorias diversas (aproveitamento de codigos); divergéncias
entre os valores constantes entre os registros Tipo 50 e Tipo 54 (valor total, base de célculo e
valor do ICMS) e divergéncias entre os valores constantes nos registros do Tipo 60A e 60R. Tais
inconsisténcias tornam o arquivo magnético pouco confidvel para utilizacdo nos trabalhos de
fiscalizacdo, alem de inviabilizarem por completo a execugéo do roteiro de Auditoria de Estoques,
uma vez que os dados referentes as operagdes com mercadorias sdo imprestaveis a execucdo do
roteiro. Desta forma, o contribuinte permaneceu inerte, no sentido de ndo entregar 0s arquivos
SINTEGRA corrigidos, ensejando a presente autuagdo, conforme demonstrativo Anexo 01.

Infracdo 02 - Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via Internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados
(TED), omissdo de entrega do arquivo. Multa de R$1.380,00. Periodo: dezembro 2011.

Repete-se nessa infragdo a mesma descricdo vista na anterior.

Infracdo 03 - Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de

mercadorias adquiridas de outra unidade da federacdo ou do exterior. VValor: R$43.044,93. Periodo:
fevereiro 2006. Multa: 60%.

ACORDAO JJF N° 0154-04/12 1



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Consta referir-se a utilizago de crédito de R$83.994,52, relativo as aquisicdes de dezembro 2005
que antecipou e ja utilizado em janeiro 2006, sendo que o crédito para apropriacdo no periodo de
apuracdo de fevereiro 2006 € R$40.949,59, que corresponde a antecipacdo pelas aquisi¢des de
janeiro 2006.

Infracdo 04 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou exterior relacionadas nos anexos 88 e 89, conforme Anexo 03. Valor:
R$15.327,08. Periodo: janeiro, marco, agosto e setembro 2006, fevereiro, maio, julho, agosto,
novembro e dezembro 2007, fevereiro a maio 2008. Multa: 60%.

Infracdo 05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente mercadoria(s) adquirida(s)
com pagamento de imposto por antecipagdo tributaria. Valor: R$2.150,02. Periodo: janeiro a abril
e novembro 2006, abril, junho, setembro e novembro 2008. Multa: 60%.

Cientificado do langamento, o contribuinte, através de representante legal, o impugnou as fls.
65/85 do PAF. Descreve as infragdes, informa recolhimento integral do crédito relativo as
infracBes 03 e 05, bem como parte do relativo a infracdo 04. Desta forma, a demanda se resume as
infragdes 01 e 02 e parte da infragéo 04.

Alega capitulacdo incorreta da multa prevista no art. 42, XiI-A, “j” da Lei n° 7.014/96, aplicada a
infracdo 01, que comporta a maior parte da exigéncia fiscal, pois a entende dissonante com a
legislacdo por, segundo ele, haver outra penalidade especifica para o caso, qual seja a prevista na
letra “i” do inciso XIlI-A, do art. 42 da Lei n® 7.014/96, que prevé multa para o contribuinte que,
entregando declaragOes, tem, nestas, valores incorretos ou divergentes, pelo que pede seu
reequadramento.

Entende que a multa proposta no Al serve para penalizar ao contribuinte que ndo entrega
declarages, 0 que ndo € o caso do autuado, pois este entregou 0s arquivos magnéticos, embora
havendo divergéncias por ter ocorrido equivocos na formagdo de alguns registros, mas que,
segundo ele, ndo impedem a fiscalizagcéo do contribuinte, como se observa com o levantamento
realizado quanto as infracOes 3, 4 e 5. Portanto, afirma que sequer houve prejuizo para apuracgéo
fiscal decorrente dos arquivos tidos como “imprestaveis”.

Aduz que o legislador deu tratamentos distintos as infragdes, um menos e outro mais gravoso,
para diferenciar a ndo entrega da entrega de arquivos com parte dos valores divergentes.

Argumenta que o entendimento pela devida aplicagcdo da penalidade prevista na alinea “i” na
situacdo em andlise ja foi manifestado pela 32 Junta de Julgamento Fiscal no julgamento do Al
207090.0002/02/-8, conforme ementa que transcreve, razao pela qual a penalidade proposta deve ser
afastada em respeito a proporcionalidade, razoabilidade, e boa-fé.

Quanto & materialidade da infracdo, alega inexisténcia de parte das omissdes e divergéncias
apontadas e a utilidade das informagbes disponibilizadas ao Fisco, pois afirma que as
divergéncias sdo facilmente superadas com sua rpida analise, ndo se podendo comparar a ndo
entrega de informagdo por imprestabilidade dos arquivos.

Destaca que a apontada falta de entrega do Registro 74 (Inventario) ndo aconteceu, conforme
entendimentos e anuéncia da propria fiscalizacdo e, caso se pretenda verificar novamente estes
arquivos, roga sua posterior apresentagdo, com indicagédo de que foram entregues tempestivamente,
lembrando que eles j& se encontram nos sistemas da SEFAz. Alega que isto é mais um “erro da
fiscalizag&o, que n&o considerou integralmente os arquivos disponibilizados e pretendeu impor
pesada multa apenas por supor ndo ter sido atendida fiscalizacdo em prazo exiguo”.

Quanto a omissdo de notas fiscais nos arquivos apresentados, igualmente consigna que néo
houve omisséo e se dispde a disponibilizar livros, talées e formuléarios, em que se podera ver tal
assertiva, inclusive que ndo houve venda de mercadoria sem documento fiscal, alegando néo
fazer sentido uma grande varejista emitir algumas poucas notas e ndo registra-las.
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No que se refere & diversidade de codigos para mercadorias com as mesmas descricdes, alega
que isso compete & empresa e ndo segue qualquer pardmetro legal, pois o que ndo pode haver é
uma mercadoria ser vendida sob codigo ou descrigdo que ndo corresponda a sua natureza, o que
nao ocorreu.

Fala ser impossivel, aléem de desnecessario, conceder-se um codigo para cada tipo de mercadoria
no ramo da impugnante. Desnecessario porque a consulta e cruzamento de estoques e operacdes
podem ser feitos com os cddigos existentes, ainda que por agrupamento, exemplificando que
“camisa masculina” nao se transformara em “chinelo”, com que o transito de camisas masculinas
pode ser examinado por todos os cddigos relativos a tal descritivo e qualquer divida pode ser
esclarecida pela impugnante. Impossivel, porque, tendo em vista a diversidade e renovacdo de
colecdo, ndo se pode dar um codigo para cada tipo de item vendido. Portanto, entende absurdo e
risivel querer imputar a inutilidade das declaragbes fiscais da impugnante porque ndo se
consegue saber qual mercadoria, precisamente, se refere a qual codigo interno da empresa, razéo
pela qual conclui ndo haver irregularidade no procedimento adotado pela mesma, até pelo valor
muitas vezes imaterial das divergéncias indicadas na autuag&o.

Lembra que, sendo mensal a apuracdo do ICMS, também o é a imputagdo penal, com o que a
divergéncia de um més ndo justifica a suposta imprestabilidade do arquivo eletrdnico de periodo
que praticamente ndo houve disparidade de informacdes. Para tanto, exemplifica 0 més de
outubro 2006, com entradas de R$1.049.544,05, e saidas de R$1.945.542,71. Neste caso, as
divergéncias sobre as entradas somam R$3.172,89 (0,3%), € R$539,50 (0,02%) sobre as saidas.
Aduzindo que no global, a diferenga entre o0s registros sendo inferior a 4% ndo se pode
desconsiderar o total dos arquivos apresentados.

Argumenta que a maior parte das divergéncias acusadas ndo existe. Diz que ndo ha valor de
saidas ou entradas discrepante entre 0s registros 50 (que € idéntico ao DMA) e 54, por exemplo,
mas simples equivoco na insercdo das contas de descontos, energia elétrica e comunicacéo,
nestes livros. Fala que no Registro 50 langou-se o valor bruto das notas fiscais, sem o0 desconto.
Quando o valor dos produtos do Registro 54 foi comparado com o das notas de compra, a
planilha da fiscalizacdo abateu o valor dos descontos, informados, para o confronto, mas como o
valor j& estava sem os descontos, houve a consideracdo dos descontos em duplicidade e, por isso,
a discrepancia apurada é quase sempre igual aos proprios descontos que, uma Vez
desconsiderados, demonstram o casamento das informacgdes de ambos os registros e tal fato, se
repete com as contas de energia elétrica e comunicacdo, pois parece que as notas destas
mercadorias (tipos 22 e 6) foram informadas desnecessariamente no Registro 54. Afirma que

semelhante problema ocorreu na conta de saidas.
Além destes problemas que chama de sistémicos, ha equivocos pontuais que sdo evidentes:

Marco 2006: A soma do Registro 54 ndo poderia contabilizar as saidas por CFOP 5929, j& que se
referem a notas emitidas em vendas ja registradas por ECF. Ou seja, o valor acaba somado em
duplicidade, o que aumentou o valor da suposta divergéncia em R$ 17.000,00.

Abril 2008: Afirma o absurdo em se apoiar em equivoco tolo para justificar a divergéncia
encontrada. A maior divergéncia é R$1.600.320,05 (40% das divergéncias). Contudo, percebe-se
que o valor tem origem na conta de ECF, que constou como “zerada” no més. Diz que basta
somar o valor ECF do més com o total de saidas do Registro 54, retirar o valor dos descontos, que
se atingira o valor informado no Registro 50 DMA.

Resumindo, frisa que a maioria das divergéncias ndo poderia justificar a desconsideragdo dos
arquivos disponibilizados, eis que facilmente se observa a raiz dos erros que, no cruzamento
realizado pela fiscalizacdo, levaram as diferencas que ndo derivam de valores de operacOes
diferentes em cada registro, mas de simples erros da impugnante ao alocar as contas descontos,
energia elétrica e comunicagdo. Aduz que o erro, ainda que existente, s poderia fundamentar,
quica, a multa referida no inciso “i” do art. 42, XIlI-A, da Lei n° 7.014/96.
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Lembra que a imputagéo de que os arquivos impedem a apuracdo fiscal ndo poderia ser feita sem
um levantamento mais cuidadoso. Referindo que a escrita fiscal € um dever e protecdo ante a
cobranca indevida, diz que, quanto ao arbitramento de bases, na legislagéo federal do IR, se deve
tomar extrema cautela, sendo esta desconsidera¢do documental um dltimo recurso.

Com relago a infragdo 02, alega que sendo decorrente da 01, afastada esta, ela também esta.

Na sequéncia, transcrevendo ementa de decisdo do STJ nesse sentido, com base no art. 150, §4° do
CTN, argui a decadéncia para a exigibilidade dos créditos anteriores a dezembro 2006.

Concluindo, a defesa requer juntada posterior de provas (em especial, os formularios das notas
fiscais emitidas e 0 Registro 74 j& enviados), e sustentacdo oral, pede: (i) cancelamento do Al na
parte relativa & decadéncia suscitada; (ii) independente da decadéncia, cancelamento da autuagdo
e multa apontada, em vista da aplicagdo equivocada da penalidade pela ndo cabida
imprestabilidade dos arquivos magnéticos; (iii) caso assim ndo se entenda, o reequadramento da
multa para a pena prevista no art. 42, X1lI-A, “i” da Lei n° 7.014/96.

A Informacéo Fiscal foi prestada as fls. 124/141. Nela o autuante, depois de descrever as infragdes
e sintetizar a Defesa, lembra, de logo, que embora reconhecendo integralmente as infragdes 03 e
05, parte da 04, e informar o recolhimento do crédito tributéario respectivo, ndo detectou tal
pagamento nos sistemas da SEFAZ.

No que diz respeito & multa proposta pela infracdo 01, discorda das alegacbes defensivas de erro
de enquadramento legal e insignificAncia das inconsisténcias apresentadas nos arquivos magnéticos.

Confirma que o autuado entregou 0s arquivos magnéticos SINTEGRA antes da acéo fiscal, porém
ndo na forma exigida pelo Conv. 57/95, bem como do Manual a ele relativo.

Diz que em auditoria especifica verificou divergéncias internas (entre os registros obrigatorios
informados nos arquivos, por exemplo, entre os registros Tipo 50 e 54) e externas (entre as
informagcdes trazidas pelo arquivo SINTEGRA e 0s livros fiscais), bem como de omissoes, tal qual
a auséncia de registros obrigatorios, como os Tipos 60R e 74. Além disso, verificou que o autuado
utilizava mais de um cddigo para descricdo de uma mesma mercadoria, bem como de um s
codigo para mercadorias diversas. Aduz ndo restar ddvida que tais inconsisténcias, mais ou menos
relevantes quando consideradas isoladamente, no conjunto ndo oferecem confiabilidade para a
execucéo do principal roteiro de auditoria que deveria ser realizado: a Auditoria de Estoques.

Informa que alocou todas as inconsisténcias em diversos demonstrativos entregues ao autuado
em 31/10/2011 com Termo de Intimagdo para retificacdo dos arquivos SINTEGRA com estipulagéo
de 30 dias para tanto e passados mais de 120 dias, ndo houve a retificacdo exigida, apesar da
alegada “simplicidade” dos erros, conforme apontados na defesa.

Diz que essas inconsisténcias e omissdes nos arquivos demonstram a falta do nivel de detalhe
exigido pela legislagdo. Afirma que tal nivel de detalhe s6 pode se referir & correcdo integral das
informacGes neles prestadas, a fim de permitir que as operagdes praticadas sejam facilmente
auditadas pelo Fisco. No caso, fala que aconteceu o desrespeito a legislacéo tributaria e que isso
impediu a realizagéo integral da auditoria fiscal exigida na 0S que lhe foi dirigida, pois, para que
isso fosse possivel, intimou o autuado para corrigi-las, mas ele permaneceu inerte.

Conforme consta do relatério dos registros contidos nos arquivos magnéticos enviados a SEFAZ
pelo autuado em anexo, informa ndo ser verdade a afirmagéo de entrega dos registros Tipo 74
(inventario) nos meses de fevereiro de cada exercicio ou em qualquer outro més, restando
omitido em todo o periodo fiscalizado.

Informa que o Manual do Conv. 57/95 da Bahia enuncia que o Registro 74 deve ser informado no
arquivo SINTEGRA no periodo de apuracdo correspondente ao levantamento do Inventério
(dezembro), e repetido no més posterior (janeiro). Além disso, relata a omissdo do Registro 60R,
correspondente a informacdo das vendas por mercadoria efetuadas por ECF’s no més de abril
2008, 0 que, por si 0, obsta o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.
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Quanto a descri¢do das mercadorias, diz que ndo se quer o excessivo rigor que, como escracho,
alega o autuado na defesa, mas o que a legislacdo exige é que a descricdo das mercadorias deve
apresentar clareza suficiente para sua identificacdo de modo a ndo confundir umas com outras,
pois ao adotar mesmos codigos para produtos diferentes e cddigos diferentes para mesmos
produtos, o autuado impossibilita a auditoria de estoques. Diante disso, diz que a infragdo
cometida é passivel da multa proposta, j& que a intimagdo para retificacdo dos arquivos
magnéticos e a falta de entrega subsequente dos mesmos ndo ocorreu. Assim, ndo se trata de
simples divergéncias encontradas e consequente aplicacdo de multa, mas de divergéncias
verificadas, entrega de intimagéo para retificacdo dos arquivos e ndo corre¢do dos arquivos, 0
que comprometeu a realizagéo do roteiro de Auditoria de Estoques.

Portanto, afirma ndo se tratar de seu entendimento pessoal, mas de entendimento da SEFAZ,
conforme se vé na Orientacdo Técnica GEAFI/DPF OTE-DPF-3005, item 2, que transcreve, razao
pela qual entende deve ser mantida tanto a infragdo 01 como a 02.

Também discorda da alegacdo defensiva de decadéncia da exigéncia fiscal relativa aos fatos
geradores anteriores a dezembro 2006, pois o langamento por homologagéo apenas ocorre quando
0 contribuinte efetua todas as etapas do langcamento (verifica a ocorréncia do fato gerador,
determina a matéria tributivel, calcula o montante do tributo devido e identifica o sujeito
passivo, efetuando “antecipadamente” o recolhimento do montante devido), 0 que ndo ocorreu
neste caso, que se sujeita ao prazo decadencial previsto no art. 173, I, do CTN, qual seja, cinco
anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao que poderia ter sido efetuado o
lancamento tributério, prazo, inclusive, corroborado no art. 965 do RICMS-BA.

Conclui mantendo a autuagéo.
Intimado para conhecimento da informacéo fiscal, o autuado se manifesta as fls. 157-166.

Ao contrapor o autante, diz que consultando extrato do débito no sistema da SEFAZ em seu sitio
eletronico se vé o computo do pagamento parcial do Al e o débito atualizado no sistema da
SEFAZ em valor inferior aproximadamente de R$100.000,00 (doc. 01), além de juntar comprovante
do pagamento relativo as infragdes 03, 04 (2007 e 2008) e 05 como prova da quitacéo.

Com relagdo as omissbes e divergéncias nos arquivos magnéticos e capitulacdo da multa
referente & infracdo 01, fala que a leitura e analise de documentos como a Intimagao para entrega
de documentos (doc. 3), bem como da legislagdo, demonstram que a autuagdo se sustenta em
premissas e interpretacdo equivocadas, pois ndo nega inexisténcia ou inconsisténcias das
divergéncias nos arquivos, mas na defesa aponta a origem das mesmas, para afirmar que em
hipotese alguma se poderia equiparar a realizacdo dos arquivos & ndo entrega dos mesmos, além
de defender a existéncia de penalidade especifica para o caso, conforme alinhavado na defesa
inicial. Diz que cumpriu todas as exigéncias e padronizagdes estabelecidas no Manual do Conv.
57/95 e que ndo faz sentido defender que os arquivos magnéticos somente cumprem o nivel de
detalhamento exigido pela legislacdo quando as informagdes neles contidas forem totalmente
corretas, pois quantidade de detalhes ndo se equipara a qualidade das informacgdes. Diz que ndo
defende a prestagdo de informagdes incorretas, mas que, no caso, se aplica sancéo diversa entre
aquele que forneceu ao Fisco informagdes erradas e o que ndo forneceu informacéo nenhuma.

Entende que a multa proposta se aplica ao caso em que as divergéncias ou omissdes encobrem
todas as informacdes prestadas. Com a divergéncia de R$15.000,00 do més de dezembro 2006,
exemplifica o absurdo que entende a multa correspondente de R$44.900,91. Adita a observagéo
que a intimagdo supostamente descumprida se prestou a solicitar apenas a reentrega dos
documentos com irregularidade e ndo a reentrega com retificagdo. Neste ponto, consigna que
sendo interno 0 método de designacdo de codigos do contribuinte, ndo ha previsdo legal de
padrdo e ndo cabe pedido de retificagdo.
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Reafirma que as divergéncias, inclusive a omissdo do Registro 60R em abril 2008 ndo trazem
prejuizo ao cruzamento de estoques e que elas ndo servem para fundamentar a imprestabilidade
dos arquivos magnéticos e tampouco autoriza a multa combatida.

Repete 0 argumento acerca da decadéncia suscitada na Defesa e 0s consequentes pedidos.
As fls. 218-221, constam extratos SIGAT informando pagamento parcial do auto de infracio.

VOTO

Observando que ndo h& protesto quanto a formalidade do procedimento fiscal vejo que ele
atende as normas regulamentares, em especial quanto ao cumprimento dos requisitos dispostos
nos artigos 15, 16, 19, 22, 26, 11 e 111, 28, I e 11, 38, 39, 41, 42, 44, 45 e 46, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia - RPAF/99. As infragcbes estdo claramente descritas, foram
corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais contidos nos
autos, cujas copias foram entregues ao contribuinte, conforme recibo de fl. 34. Elas estdo
determinadas com seguranca, bem como identificado o infrator. O contribuinte exerceu o direito
de ampla defesa e contraditorio demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolados no auto
de infracdo. Ressalto que os documentos fiscais dos quais derivou a autuagdo foram apresentadas
pelo proprio contribuinte. Assim, na andlise do PAF, ndo vislumbro qualquer vicio que possa
inquinar de nulidade o langamento tributario de oficio.

Tendo em vista que o autuado reconhece o cometimento das infragdes 03, 04 e 05, exceto quanto a
arguicdo de decadéncia no que toca a infracdo 04, estas ndo terdo o mérito analisado e por nada a
ter que reparar quanto ao aspecto formal da exigéncia tributéria, serdo mantidas na forma original.

InfracOes procedentes.

A infrac@o 01 refere-se a multa por falta de entrega de arquivo(s) magnético(s), exigido mediante
intimag&o, com informagdes das operagdes ou prestacdes realizadas.

Analisando os autos vejo que a penalidade proposta decorre de ndo apresentacdo de arquivos
magnéticos SINTEGRA previstos no Conv. ICMS 57/95, contendo todas as informagdes previstas no
art. 686 do RICMS-BA e atendendo as especificacOes técnicas estabelecidas no citado convénio,
tendo em vista que os arquivos regularmente passados & SEFAZ pelo contribuinte continham as
vérias divergéncias e inconsisténcias identificadas nos arquivos diagnosticos que acompanharam
a intimacao fiscal de fl. 10, conforme recibo de fl. 11.

Na Defesa o autuado ndo nega as divergéncias e inconsisténcias apontadas nos arquivos que
regularmente apresentou nem tampouco contesta 0 ndo atendimento da intimacdo fiscal que
recebeu acompanhada dos arquivos identificadores das anormalidades. Da infragdo acusada
alega: a) decadéncia do direito da exigéncia tributéria para fatos anteriores a dezembro 2006; b)
equivocada a proposicdo da multa tipificada no art. 42, X111-A, “j”, por ser esta aplicavel a quem
ndo entrega arquivos, pois tendo ele os entregado, ainda que com as divergéncias e
inconsisténcias, é passivel da multa prevista na letra “i” do mesmo dispositivo legal, para o qual
deve ser revertido o enquadramento; c) as divergéncias e inconsisténcias apontadas nos arquivos
séo pequenos erros (inclusive a omissdo do registro 60R no més abril 2008), que ndo prejudicou a
fiscalizacdo como se observa com o levantamento realizado quanto as infragBes 3, 4 e 5; d)
inexisténcia de parte das omissdes e divergéncias apontadas, inclusive da falta de entrega do
Registro 74 (Inventario); e) a determinagdo dos codigos para as mercadorias € procedimento
interno do contribuinte, ndo segue parametro legal, dada a variedade € impossivel, além de
desnecessario, a concessao de um codigo para cada mercadoria, e, portanto, ndo se justifica a
exigéncia da fiscalizag&o na intimacéo fiscal.

Passo a apreciar o caso.

Quanto ao periodo de homologagao, observo que 0 CONSEF/BA tem sedimentado entendimento
que a decadéncia do direito de constituir crédito relacionado ao ICMS se opera de acordo com 0
art. 173 do CTN.
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Embora haja entendimento doutrinério concebendo que a fixacdo de prazo por lei prevista no art.
150, §4° do CTN somente se da para estabelecer intersticios temporais menores que cinco anos,
observo que o art. 28 da Lei 3.956/81 (COTEB - Cddigo Tributario do Estado da Bahia) reza no seu
§ 1° que se inicia a contagem do prazo para sua homologagéo a partir de 1° de janeiro do ano
seguinte ao da efetivacdo do langamento pelo contribuinte. Esse dispositivo se acha reproduzido
nos artigos 90 e 965, 1 do RICMS/97.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/1981 (COTEB), dispde que o langamento por homologagéo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa (caso do ICMS), opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa e o § 5° desse artigo considera ocorrida a homologacéo técita do
lancamento e definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de
janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo. Assim, tendo em vista que a ocorréncia mais antiga é 31/01/2006 e 0
auto de infracdo foi lavrado em 29/12/2006, ndo ha falar em decadéncia, pois esta s6 ocorreria a
partir de 01/01/2012. Rejeito, por conseguinte, a preliminar de decadéncia arguida para alguns
fatos das infragdes 01 e 04.

O disposto no artigo 708-B do RICMS-BA estabelece a obrigatoriedade de o contribuinte fornecer
ao Fisco arquivo magnético quando regularmente intimado, sendo que o mencionado arquivo
deverd ser entregue com todos os registros correspondentes as operacdes realizadas. Por sua vez,
0 § 6° desse mesmo artigo reza que a entrega de arquivo magnético fora das especificagdes e
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95 configura ndo fornecimento, estando o contribuinte
sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XliI-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

No caso em tela, o autuado enviou a Secretaria da Fazenda, mensalmente, os arquivos
magnéticos. Posteriormente, a fiscalizacdo verificou que esses arquivos entregues continham
irregularidades e, dessa forma, conforme acima ja dito, em 31/10/2011 intimou o autuado a corrigir
0s arquivos e reenvia-los & SEFAZ. Nessa intimacdo, foi concedido ao contribuinte o prazo
regulamentar de trinta dias para o envio dos arquivos, bem como Ihe foi entregue a listagem das
inconsisténcias existentes nos arquivos anteriormente enviados, conforme atesta o recibo de fl. 11.

Como se confirma nas manifestagdes defensivas, decorrido o prazo estipulado de trinta dias, bem
como mais 29 dias até a lavratura do Al os arquivos magnéticos ndo foram enviados.

Nos termos do artigo 42, inciso XIlI-A, alinea “j”, da Lei n° 7.014/96, a falta de entrega de arquivo
magnético contendo a totalidade das operacdes de entrada e saida, das prestacbes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou a entrega
sem o nivel de detalhe exigido da legislacdo (Conv. 57/95, inclusive) sujeita o contribuinte a
penalidade na forma aqui proposta, em face de ndo atendimento de intimagéo para apresentagdo
do arquivo.

Portanto, ndo merece acolhimento a tese defensiva de que tendo regularmente entregue o0s
arquivos magnéticos ainda que com as divergéncias e inconsisténcias constatadas, o autuado
cumpriu todas as exigéncias estabelecidas no Conv. ICMS 57/95. Também ndo merece acolhida a
arguicéo de pertinéncia da multa prevista na letra “i” do art. 42, XlII-A, pois ao teor do disposto no
§ 6° do artigo 708-A do RICMS-BA, a “recepcdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que 0
arquivo entregue atende as exigéncias, especificagcdes e requisitos previstos no citado convénio,
sujeitando o contribuinte a correcéo posterior das inconsisténcias verificadas”.

O autuado sustenta que ndo praticou qualquer irregularidade e que as divergéncias e
inconsisténcias apontadas nos arquivos sdo pequenos erros (a omissédo do registro 60R N0 Més
abril 2008, inclusive), ndo prejudicou a fiscalizagdo como se observa com o levantamento
realizado quanto as infracbes 3, 4 e 5, bem como inexiste parte das omissdes e divergéncias
apontadas, inclusive a falta de entrega do Registro 74 (Inventario) e que a determinagdo dos
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codigos para as mercadorias é procedimento interno do contribuinte, ndo se justificando a
exigéncia da fiscalizagdo na intimacéo fiscal.

Ora, 0 extrato de fls. 142 a 150 retrata todos 0s arquivos magnéticos SINTEGRA transmitidos pelo
contribuinte autuando no periodo junho 2005 a janeiro 2012 e nele ndo ha indicagdo de entrega do
Registro 74 (Inventario). As infragdes 03 (uso indevido de crédito fiscal em fevereiro 2006,
relativo a antecipacdo parcial relativa as aquisi¢cbes de dezembro 2005 e j& usado na apuragéo de
janeiro, como se vé no livro Apuragdo de ICMS fls. 16 e 18), 04 (recolhimento a menor como
substituto tributério relativo a aquisi¢fes interestaduais de mercadorias, como exposto no Anexo
03, cuja cOpia recebeu, conforme recibo de fl. 58) e 05 (uso indevido de crédito fiscal relativo a
aquisicdo de mercadorias com pagamento do ICMS antecipado por substituicdo tributéria, como
retratado no Anexo 02 com cdpia também recebida pelo autuado) cuja materialidade o impugnante
reconhece, séo situagdes de flagrante materialidade que ndo permitiu protesto de defesa.

Pois bem, um dos principais e eficientes métodos que o Fisco possui para se verificar a
regularidade tributaria, em especial dos contribuintes que operam no varejo e com grande
diversidade de mercadorias, é a auditoria tributaria por levantamento quantitativo de estoque que
se destina a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento fiscalizado,
tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetaria.

Portanto, tratando-se de auditoria que se constitui de equacdo matemética computando estoque
inicial mais entradas, menos estoque final, exsurge no procedimento fiscal as saidas reais que séo
confrontadas com as quantidades saidas registradas em documentos fiscais, de modo a conformar
a verdade material da atividade do contribuinte com respeito ao cumprimento de suas obrigacdes
tributérias.

Em caso tais, em especial para grandes contribuintes varejistas que comercializam inimeras
mercadorias, a exemplo de supermercados e lojas de departamento (como é o caso do
contribuinte autuado), tal procedimento s6 é possivel utilizando-se das informacbes magnéticas
obrigatorias fornecidas nos arquivos SINTEGRA, o0s quais devem espelhar sem divergéncia,
inconsisténcia ou omissao 0s registros na escrituragdo e documentos fiscais do contribuinte. Para
tanto, se faz imprescindivel e indispensavel que os arquivos contenham os Registros de forma
precisa, especialmente os relativos ao Registro 74 (Inventario), bem como os relativos ao
Registro 60R de todo o periodo fiscalizado.

A constatacdo da reconhecida auséncia das informacfes relativas as vendas de mercadorias
efetuadas por ECF’s (Registro 60R) de parte de um dos exercicios que seria objeto da fiscalizagéo
(abril de 2008), bem como da auséncia do Registro 74 (Inventario) de todos os exercicios objeto
da fiscalizagéo, assim como das demais inconsisténcias ndo corrigidas, compromete e desarrazoa
a alegacdo defensiva de que tudo isso se constitui em pequenos erros que ndo prejudicou a
fiscalizacdo do cumprimento das obrigagdes tributérias, bem como de que ndo causou prejuizo
ao Erario do Estado, até porque o indevido comportamento do contribuinte, flagrantemente
exposto nas infragdes 03, 04 e 05 que surgem independentes de uma eventual omissdo constatavel
por auditoria de estoque, indicia em desfavor dessa alegagdo defensiva.

Também ndo merece acolhimento o alegado descompromisso legal na aposicdo de cddigos as
mercadorias, pois essa ndo pode ser de modo a inviabilizar a atividade institucional do Fisco,
devendo a codificagdo atender a legislacdo no que diz respeito a facilitagdo da conferéncia fiscal
e transparéncia dos registros fiscais e contibeis da atividade empresarial, inclusive com
atendimento a disposicdo do art. 707 do RICMS-BA e do Conv. ICMS 31/99, em especial quanto ao
Manual que visa orientar a execucdo dos servigos destinados & emissdo de documentos e
escrituracdo de livros fiscais e a manutengdo de informagbes em meio magnético, por
contribuinte do IPI e/ou do ICMS usuérios de sistema eletrénico de processamento de dados na
forma estabelecida no Convénio ICMS 57/95. Ademais, codificando cada mercadoria pela entrada

no estabelecimento, normalmente com codigo de barra, com mesmo cddigo deve sair por venda,
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ndo se justificando, a0 menos tecnicamente, o oferecimento de diversos c6digos para um mesmo
produto nem um mesmo cddigo para diversos produtos.

Portanto, patente esta que a falta de entrega dos arquivos magnéticos devidamente corrigidos das
inconsisténcias, divergéncias e omissdes indicadas por ocasido da acdo fiscal dificultou, ou
mesmo impossibilitou, a aplicagéo de roteiros de auditoria mais completos, como o levantamento
quantitativo de estoques.

E certo que o disposto na alinea “i” do inciso XIlI-A do art. 42 da Lei 7.014/96, de fato, é previsto
para a hipétese de apresentacdo de arquivos eletronicos exigidos na legislaco tributéria, ou neles
informados com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes.
Entretanto, ndo é o caso em tela, pois este trata de penalidade por falta de entrega de arquivos
magnéticos exigidos mediante intimacdo, contendo a totalidade das operagBes de entrada e de
saida, das prestacdes de servicos efetuados e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos
em cada periodo, infracdo cuja materialidade o préprio impugnante corrobora confirmando o néo
atendimento da citada Intimacdo Fiscal. Alids, este entendimento consta da Orientacdo Técnica
OTE-DPF-3005/05 € estd sedimentado neste Conselho, como se vé no Acorddo CJF 0288-12.11.

Pelo acima exposto, a infracdo em tela esta devidamente caracterizada. Entretanto, observo que
na lavratura do Auto de Infragdo o autuante se equivocou ao indicar como data de ocorréncia o
periodo mensal, quando deveria ter considerado o primeiro dia Util subsequente ao do término do
prazo consignado na intimag&o para apresentagdo do arquivo (OTE-DPF-3005, item 6.1). Assim, de
oficio, retifico as datas de ocorréncia e de vencimento desta infracdo para 01/12/2011, bem como
retifico a alinea da multa indicada no Auto de Infracdo (alinea “g” indicada para ocorréncias até
31/10/2007) para a alinea “j”, pois € a vigente & época da intimag&o.

Infracéo procedente.

Em face da infragdo 02 ser a mesma 01 e a multa proposta ser a penalidade fixa prevista na parte
primeira do art. 42, XIlI-A, “j” da Lei n° 7.014/96, que deve ser aplicada, cumulativamente, a
penalidade imposta para a infragdo anterior, estando caracterizada aquela esta também esta.

Infracéo procedente.
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269200.0945/11-1, lavrado contra C & A
MODAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para recolher o imposto no valor total de R$
60.522,03, acrescido das multas de 60%, previstas no art. 42, incs. VII, “a”, 11, “b” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacGes acessorias no valor de
R$ 709.319,92, previstas no inciso XIll-A, “j”, do artigo e lei citados, mais 0s acréscimos
moratdrios, na forma estabelecida pela Lei n° 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11,
com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das Sessbes do CONSEF, 05 de junho de 2012.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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