ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 206985.0015/11-0
AUTUADO - VITORIOS DISTRIBUIDOR DE PETROLEO LTDA.

AUTUANTES - MARCO ANTONIO DE SOUZA FORTES e JOSE AUGUSTO MARTINS VICENTE
ORIGEM - SAT/COPEC
INTERNET - 13/07/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0154-03/12

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
ATRIBUICAO AO ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE
PELO “ICMS NORMAL” DEVIDO PELO REMETENTE DA
MERCADORIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO “ICMS
NORMAL”, NA AQUISICAO DE COMBUSTIVEL EFETUADA
A REMETENTE SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE
FISCALIZAGAO, COM OBRIGATORIEDADE DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO NO MOMENTO DA SAIDA DA

MERCADORIA. Restou comprovado nos autos que a
distribuidora de combustiveis, fornecedora da alstua

se encontrava suspensa do Regime Especial de
Fiscalizacdo por forca de liminar concedida em
Mandado de Segurancga, cuja ciéncia pela Secretaria
Fazenda ocorreu no dia3 de fevereiro de2011,
momento em que o0 autuado ndo mais se submete a
responsabilidade solidaria invocada na autuacao.
Ocorréncias anteriores a esta data sdo subsistantes
termos do Parecer nf8617/11 que reti-ratificou o
ParecerGECOT/DITRI n° 1622/11.Infragéo parcialmente
caracterizada.Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®r12/11 diz respeito a falta de recolhimento doms
normal” devido por responsabilidade solidaria, waeracdes de aquisicdo de combustivel,
adquirido junto a remetente sujeito a Regime Egpeld Fiscalizacdo, com obrigatoriedade do
pagamento decMS no momento da saida da mercadoria, em vista ddiraento através de
notas fiscais desacompanhadas do documento dedaggmD, no valor de$59.345,49acrescido
da multa d&0% nos meses de janeiro a mar¢c@oteL.

O autuado apresentou defesa (flsl/149 destacando que na descricdo dos fatos constante n
Auto de Infracéo, foi relatado que a Autuada deideuecolher acMs normal, tendo em vista a
falta de recolhimento pela distribuidora de comivess$, substituta tributaria da operacéo, a qual
estaria sujeita a Regime Especial de FiscalizaBéo.que segundo a autuacdo, a Autuada
possuiria responsabilidade solidaria em relacdon@aante devido a titulo dems.

Observa que nao ha que se falar em responsabilgddid@ria, uma vez que a distribuidora que
Ihe vendeu os combustiveis ndo estava enquadraddenmo Regime Especial de Fiscalizacao,
por forca de decisdo judicial exarada no MandaddSdguranca n%008425-18.2011.805.0001
(copia anexa).

Salienta que a época das compras realizadas, orGmadaSAT (copia anexada) constante no
site dasSEFAz/BA informava que o Regime Especial de Fiscalizacd®agamento aplicado a
distribuidora de combustiveis estava “Suspensd.jpeinar’. Dessa forma, como a distribuidora
da qual adquiriu os produtos por ela comercializgatiio estava sujeita ao Regime Especial, ndo
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h& que se falar na cobrancaldwmis diretamente do posto de combustivel. Transcreie®iodo
art. 6°, Xvi, da Lei n°7.014/96que diz confirmar seu entendiment®rotesta pela improcedéncia
da autuacdo, uma vez que nao é responsavel saligaldo recolhimento decMs no caso
descrito nos autos.

Registra que, ndo obstante o quanto afirmado actasy a responsabilidade solidaria seja
efetivamente mantida, o que ndo espera, afirmgoqasui direito a créditos dems, os quais
foram ignorados pela autuacéo.

Diz que o Fisco estadual esta cobrando o valor fefiarente aoCMS supostamente devido, sem
abater os créditos fiscais domMs que ja foram pagos nas operacOes anteriores. Qudend
aquisicao da mercadoria pela distribuidora de catiteis, ela fazia jus ao crédito relativo a tais
operacdes, incluindo o tributo recolhido na propoleracdo de venda da Usina para a
Distribuidora.

Argumenta que se a Autuada esta sendo responsadhilizolidariamente, por um débito de
terceiro, ela também faz jus aos créditos fiscaiqua este teria direito. Portanto, se a
distribuidora tem créditos fiscais ndo considerattbgutuacao, afirma que teria direito a vé-los
abatidos do suposto débito, procedimento amparaldondo cumulatividade dowms.

Sobre a ndo cumulatividade cita a Constituicao faedart. 155, § 2°,), e transcreve artiges e

29 da Lei Estadual dems (7.014/96) art.114do Regulamento decMs do Estado da Bahia. Diz
que, ainda que fosse o0 caso de responsabilidadirsm| o que ndo €, deveria a autuacao ter
considerado o valor referente ao creditamentacts em favor da Autuada para que fosse
calculado o tributo supostamente devido (encorétmtds-créditos), o que nao foi feito.

Solicita que caso se entenda pela manutencdo dacaot o que ndo espera, seja afastada a
aplicacdo de multa e dos juros, uma vez que emunemhomento agiu de ma-fé nem praticou
qualquer infracdo que merecesse ser penalizada, @ol art.159, §19 incisoll e/oulll do RPAF,

que reproduz.

Requer que o Auto de Infracdo seja julgado imprects] diante da auséncia de responsabilidade
solidaria da Autuada e subsidiariamente, caso smn@a pela existéncia de responsabilidade
solidéaria, seja considerado o creditamento referaatcMs que acompanhou todo o processo de
circulacdo da mercadoria, desde o0 momento de swadanno territério baiano, até a sua
aquisicao pelo posto de combustivel.

Os autuantes em informacao fisctd,159/167, fazem uma sintese da autuacdo e das teses
defensivas. Dizem que as argumentacfes do comit@onéo tém respaldo nenhum na esfera de
julgamento administrativo, pois a competéncia degpegio Conselho ndo € julgar se a Lei

estadual é justa ou correta, mas sim, se € cum@uiceiio. Transcrevem o ast, XVI, da Lei n°.
7.014/96.

No que se refere ao vicio apontado pela autuadaepisténcia de medida liminar com
suspensao da exigibilidade do crédito tributariad. (1, inc. v, do CTN), ndo vislumbram
também razdes juridicas para o seu acolhimentdafsas que a publicacdo do Comunicado
SAT 001/2011n0 site daseErFAz na internet http://www.sefaz.ba.gov.br/ deu putbide ao
Regime Especial de Fiscalizacdo, das empresasniRetno Distribuidora de Petrdleo Ltda.,
Gasforte Combustiveis e Derivados Ltda. e Petrdtedalle Ltda. en18.01.2011

Registram que mesmo que estas operacdes fossemradaal com amparo de liminar em
Mandado de Seguranca, este fato ndo impede a egi#stal mediante lancamento de oficio,
mas suspende a exigibilidade do crédito tributat® decisdo final. Dizem ser esse assunto
pacifico em todas as esferas administrativas eifigi Reproduzem julgados da Receita Federal
em mateéria similar. Citam doutrina e jurisprudéraci@speito do mandado de seguranca.
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Sobre o direito ao crédito fiscal alegado pelo adty afirmam que o adoda Lei7.014/96 incCiso

XVI, atribui ao posto revendedor varejista de combeistivesponsabilidade solidaria em relacao
ao combustivel adquirido junto a remetente sujeitegime especial de fiscalizacdo, quando a
nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectigardento de arrecadacao eg@faculta ao
fisco exigir o crédito tributario de qualquer umaeiambos 0s sujeitos passivos. Registram que
a prépria autuada informa néo ter ocorrido a ird@udo remetente das mercadorias no polo
passivo, o que demonstra nao ter havido duplicidadmbranca do imposto.

Ressalvam que a responsabilidade pelo recolhintenttms normal e por substituicéo tributaria
€ da empresa distribuidora, conforme estabelecet.o52-A, inc. |, “b”, do RICMS, que
transcrevem.

Afirmam que a empresa confunde a antecipacao tqte, encerra as fases subsequentes de
tributacdo dacmMs, com a antecipacao parcial, a que estdo submettdaperacdes com etanol
provenientes de outras unidades da Federacao,romnfietermina o ProtocoloMs ne 17/04e 0

art 352-A, § 1°inc. Ill, do RICMS/BA.

Dizem que no caso em exame, como a distribuidoeavgmdeu a autuada se encontrava no
regime especial de fiscalizacdo, o pagamento desseslas foi antecipado para o momento da
saida do produto, sujeitando-se o0 posto revendedotidariedade pela obrigacéo tributaria que
nao foi voluntaria e corretamente cumprida peldridisdora do etanol, no tocante &ms
normal.

Relativamente a multa aplicada, dizem que estaokela com o art42 da Lei7.014/96.0pinam
pela procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Este Auto de Infragcéo cuida da falta de recolhimelticMs normal, devido por responsabilidade
solidaria, nas operacdes de aquisicdo de comblistfaeol hidratado, adquirido junto a remetente
sujeito a Regime Especial de Fiscalizacao, congatoriedade do pagamentoid™S no momento

da saida da mercadoria, relativamente O$FEs e 44441, 44589, 44633, 44781, 44879, 44880, 45014,
45078, 45262, 45263, 45411, 45482, 45483, 4555 UA5653, 45654, 45849, 45850, 46091, 462112 T1K.29.

O sujeito passivo, nas razdes de defesa, observandpm ha que se falar em responsabilidade
solidaria da Autuada, uma vez que a distribuidara dpe vendeu os combustiveis ndo estava
enquadrada no referido Regime Especial de Fiscalizgpor for¢ca de deciséo judicial exarada
no Mandado de Seguranga 08425-18.2011.805.0001.

Da andlise dos elementos que compdamryvejo que constas fls.147/148¢cOpia do mencionado
instrumento, em que processo impetrado pela empETROVALLE — Petréleo do Valle Ltda., o
Juiz da42 Vara da Fazenda Publica, prolata a Decisdo nasirgeg termos: “...tenho como
presentes 0s pressupostos autorizadores do defgoneninar da medida — relevancia do
pedido e possibilidade de dano irreparavel - endoase no artze, I, da lei n°12.016/2009
concedo a liminar requerida para determinar a Aidade apontada como Coatora suspenda a
aplicacdo do regime especial de fiscalizacdo eapagnto, até ulterior deliberacéo”.

Vejo ainda, que consta copia de documento &48.onde foi dado ciéncia desta Decisdo ao
Superintendente da Administragdo Tributaria da €ada da Fazenda do Estado da Bahia em
03.02.2011

A acusacédo fiscal deve-se ao fato de a distribaidpre vendeu alcool hidratado a autuada se
encontrar em Regime Especial de Fiscalizagéo, tendm consequéncia 0 pagamentoidas
antecipado para o momento da saida do produtoproefestabelece o aek, inc. xvi, da Lei n®
7014/96 sujeitando-se o0 posto revendedor a solidarieqdie obrigacdo tributéria, que néo foi
corretamente cumprida pela distribuidora do etammtocante accMS normal.
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No caso em analise a distribuidora € a empresaléetdo Valle Ltda., que por forca da
mencionada liminar, se encontra suspensa do Rdgspecial de Fiscalizacdo. Por consequéncia,
cai por terra a responsabilidade solidaria atriéwd posto revendedor varejista, a partir da data d
ciéncia da autoridade competenteseaAaz Ou seja, a partir des de fevereiro deol1l,as empresas
revendedoras de combustiveis, clientes da Petmted/alle Ltda., ndo mais se submetem a
solidariedade da obrigacdo tributaria, ndo cumppésé| mencionada distribuidora, enquanto
vigente estiver a mencionada liminar.

Como a autuacao registra a ocorréncia de fato geeaderior a3 de fevereiro deo11, cabe-me
apreciar o mérito relativamente a tais ocorréncias.

Preliminarmente, cabe-me esclarecer a respeitofeiemntes decisdes das quais participei sobre
esta matéria, proferidas em julgamento desteSer De inicio prosperou o entendimento sobre
a procedéncia da autuacao referente a cobranigavdaormal (devido pelas operacdes proprias
do contribuinte) e o substituido, em decorréncigaalariedade prevista no agt, Xvi e 47 da

Lei 7.014/96. Pr ter interesse comum na situacdo que constitfdte gerador da obrigacéo
principal, o autuado, na condicdo de posto revemdearejista, estaria obrigado ao pagamento
do imposto incidente sobre suas operacdes de efgsside combustivel com fornecedores
submetidos ao regime especial de fiscalizacdo, dpuatas ndo estivessem acompanhadas do
Documento de Arrecadacanag) devidamente quitado.

Posteriormente, com o conhecimento de Consultacd®@e sobre o teor dessa regra, que
resultou no ParecaTRI/GECOT ne 01622/2011 modificou-se tal interpretacdo, especificamente
sobre a parcela a titulo demMs normal devida pelo contribuinte sob regime espedé
Fiscalizacdo. Passou-se a acompanhar interpretagiiessa no mencionado Parecer de que o
adquirente de mercadoria sujeita a circular coneraprovante do recolhimento antecipado do
imposto, ndo estaria obrigado a exigir a compravagiimposto normal.

Entretanto, recentemente, veio a lume o Parecér&iicador produzido pelalTRI/GECOT, de
n° 18617/2011 com novo entendimento sobre a atribuicdo de resiwlidade solidaria para o
posto revendedor, nas opera¢cdes com combustivatijvoe ao ICMS proprio. Este Parecer
intitulado de “Reti-ratificador” registra o segent

“No ParecerGECOT n°1622/2011 foi consignada a seguinte informacAssim, o adquirente de
mercadoria sujeita a circular com o comprovanterdoolhimento antecipado do impost@o
esta obrigado a exigir a comprovacao do impostomar e sim, apenas do imposto substituido
0 que pressupde o pagamento anterior do impostmalor

No entanto, esta Administracdo Tributaria entendee ¢ adquirente de combustivel de
fornecedor sujeito a regime especial de fiscalipacdpara precaver-se  quanta a
responsabilidade solidaria de pagamento do impagiomal e do imposto sujeito ao regime
antecipado, deve exigir a apresentacado dos conaotes do recolhimento dams, tanto do
imposto normal, quanto do imposto substituido,atmé que fiqgue comprovado de que ambas
as parcelas ja foram recolhidas ao Tesouro Estadual

Considerando-se a competéncia legabd®I/GECOT para responder as Consultas a respeito da
interpretacdo da legislacdo estadual, alinho mdandmento ao Parecer exarado por este
Orgao. Isto posto, passo a andlise dos elementssardes deste processo.

Inicialmenterejeito as preliminares de nulidade Aloto deinfracdo, arguidas pelo autuado, sob
as diversas alegacfes consignadas em suas raZéesivies, uma vez queauto delnfracao
preenche todas as formalidades legais previstasemsejando em qualquer violagdo ao devido
processdegaleaampla defesa do contribuinte, visto que inexistialquer ofensa aos principios
constitucionais ou erro de direito, sendo a myitecada conforme os ditames legais.
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Da analise de os elementos que compdem o preseRteejo que os distribuidores remetentes
das mercadorias objeto deste lancamento tributfrioficio foram legalmente submetidos ao
regime especial de Fiscalizacdo e pagamento dostmpoevisto no aréa7, | ell da Lei7.014/96
através do Comunicad®AT n° 001/2011tornado publico n@OE de 19/01/2011e pelo site da
SEFAZ, pagina Inspetoria Eletrbnica>processos>regimeatsircomunicado. Portanto, ndo ha
que se falar em desconhecimento da situacdo fideakujeicdo ao regime especial de
Fiscalizacdo dos fornecedores do autuado pordalfaublicidade.

A ndo-cumulatividade docMs arguida pelo impugnante ndo vem ao caso, poisginee
Especial trata da exigéncia fiscal do imposto nérenaa substituicdo tributaria, relativo as
diretas transacdes entre o contribuinte autuadu éasnecedor, referentes a aquisicéo de etanol
hidratado, operacdo por operacdo. Estando essadhoeier sujeita a antecipacao tributaria com
fase de tributacdo encerrada, mas cujo montantéon@ecolhido totalmente ao Erario, ndo ha
crédito fiscal apropriavel pelo autuado.

Em face do impedimento previsto no arz, I, do RPAF/99 deixo de apreciar a arguicdo de
inconstitucionalidade da multa pelo descumprimetds obrigacdes principais constantes do
auto de infracdo, sob a alegacéo de exagero eematde confisco.

Constato que infracdo imputada ao autuado esta prevista n@°axivi, c/c o art47 daLei n°
7.014/96,tendo o adquirente de combustivel a responsatididmlidaria pelo pagamento do
imposto, total ou parcial, devido pelemetenteo qual estavasujeito aoRegime Especial de
Fiscalizac&o e obrigado ao pagamentonaieostoproprioe/ou substituidono momentodasaida
damercadoriacujosvaloresquandoarrecadadosatravéesde DAE, foram deduzidos do imposto

apurado, conforme demonstrado nos auwggs planilhas destacam o imposto propriol@vs-
ST.

Logg configuradainfracdo, teve o autuado a oportunidade de api@aestS ndo identificados
nas operacoes, inerentes as notas fiscais analjssglado impertinente a sua alegacéo sobre o
principio da ndo-cumulatividadedo 1ICMs, visto que 0 mesmofoi respeitadoa medidaque o
impostg quando recolhido, foi compensado com o valor egigi

Deve-se ressaltar que a solidariedade pelo recatibordo imposto, ndo comporta beneficio de
ordem, art.124, paragrafo UnicoCTN, significando que a legislacdo ndo permite a aéscde
quem ira cumprir a obrigacdNo caso concreto, todas as pessoas que tenhanssg@@mum
na situacao (distribuidor e posto revendg@mcontranse vinculadasna solidariedadenéo se
admitindo a escusa no cumprimento da obrigacaoté#iia.

Assim, no caso em exame, por exigéncia legal, oiahge autuado esta obrigado ao pagamento
do IcMs normalpor responsabilidadsolidaria decorrente da aquisicdo do combustietbnol
hidratad® junto as sociedades empresarias distribuidoras, constalest€omunicadoSAT n°
001/2011 publicado n@OE, de19/01/11,0 qual produziu efeitos no periodo 1¥#01/11a30/06/11,
tornando-se publico para todos os contribuinteEslado daBahia o regime juridico tributario a
gque passaram a estar submetida as empresasaalatist

Portanto, o autuado € responsavel legal pelo reueihio doicMS, na forma como consta no
demonstrativo fiscal, fls a 10, referente as ocorréncias do més de janeirolaié fevereiro de
2011, cujos pagamentos nao foram calculados corret@m@eio distribuidor, conformeAES
acostados nos autos, estando correta a exigénaieédibo tributario do contribuinte autuado,
consubstanciada nauto deinfracdo, que excluidos os valores cujo fato geradateu a partir
da vigéncia do mandado de seguranca, remanesr2ern04,32

Voto peloPROCEDENCIA PARCIAL @ auto de infracao.

VOTO DISCORDANTE
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Neste Auto a descricdo do fato foi feita de formadiequada, misturando institutos juridicos
substancialmente distintos. O Auto acusa falta etm®lhimento de ICMS normal”, mas em
seguida diz que tal imposto seria “devido por raspbilidade solidaria”, constando mais adiante
gue o imposto deveria ter sido pago no moment@itasou seja, por “antecipacao”.

Para bem compreender o que se pretende neste ctaspre em primeiro lugar aclarar os
conceitos dos aspectos envolvidos. A rigor, nastexicMs normal”. O que existe é o “regime
normal de apuracdo”, assim denominado para seglistj por exemplo, do regime sumario, do
regime de receita bruta, do regime de arbitramermto regime do simples nacional.

Se por‘iIcMS normal” se pretende designari@vis devido pelo regime normal de apuracéo,
cumpre notar que tal regime diz respeito a apurdodmposto devido pelagperacdes proprias

do contribuinte. Sendo assim, é inadequado dizguseo débito imputado ao autuado, que seria
devido por responsabilidagdéosse relativo aoltmMs normal” (responsabilidade propria), pois,
sendo o autuado umerceiro, 0 imposto devido ndo € de responsabilidade “patpe sim de
responsabilidade de outrem.

Apesar dessas impropriedades, conclui-se, por dedugue o que esta sendo cobrado do
adquirente (posto de combustiveis) fotiovs normal” do remetente, ou seja,iraposto da
operacao propriadevido pelo remetente (o distribuidor dos combes).

Supondo que de fato seja esse o0 sentido da impyi@asso entdo a analise do mérito.
Prevé o arte°, XvI, da Lei 1 7.014/96:

“Art. 6° S80 solidariamente responsaveis pelo pagamentmplosto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

XVl — 0 posto revendedor varejista de combustiveisyetatdo ao combustivel adquirido
junto a remetente sujeito a regime especial dealfdo com obrigatoriedade do
pagamento dacMs, no momento da saida da mercadoria, quando afiscth ndo estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecatiacao;

N&o importa o sentido que se possa extrair da #edagpbigua desse inciso, haja vista que, em
resposta a uma Consulta especifica sobre o temadegra, aSECOT/DITRI, N0 Parecer N
01622/2011 firmou este entendimento:

“Assim, 0 adquirente de mercadoria sujeita a ciratdan o comprovante do recolhimento
antecipado do imposto, néo esta obrigaig f exigir a comprovacdo do imposto normal e
sim, apenas do imposto substituido, o que pressoppagamento anterior do imposto
normal.”

Ou seja: segundo aITRI, embora o combustivalleva circular com o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, o adquirenteasdia obrigado a exigir a comprovacéo do
“imposto normal”, e sim, apenas, do “imposto subi&td”.

Se aDITRI entende assim, e considerando-se a sua compel&galigara responder as Consultas
a respeito da interpretacao da legislacao estad@alhaveria o que discutir — o lancamento seria
indevido.

Mas ai surge um problema. E que esse parecevitha foi depois objeto de uma ‘“reti-
ratificacdo”. Na reti-ratificacdo ndo foi expostduadamentacdo da mudanca de entendimento.
Alids, ndo houve mudanca de entendimento. O pasexeapos repetir os termos da resposta
anterior —“Assim, o adquirente de mercadoria sujeita a circatam o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, ndo esta alfeidgc] a exigir a comprovacao do imposto
normal e sim, apenas do imposto substituido, opgessupde o pagamento anterior do imposto
normal” —, acrescenta que “esta Administracdo Téia entende que o adquirente de
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combustivel de fornecedor sujeito a regime espe@discalizacdo, para precaver-se quanto a
responsabilidade solidaria de pagamento do impoestmal e do imposto sujeito ao regime
antecipado, deve exigir a apresentacdo dos compes/alo recolhimento deeMms, tanto do
imposto normal, quanto do imposto substituido...”.

Sendo assim, concluo que ndo houve alteracdo éadintento daITRI, pois a reti-ratificacao
apenas diz que o adquirente deve solicitar os amraptes “para precaver-se”. De fato, como
precaucéo, todo contribuinte deve estar atentd@aquanto diga respeito a seus negocios.

Em suma, quanto a substancia, o novo pareceriga ndo alterou a esséncia da resposta dada
no parecer anterior, e realmente ndo poderia gltpass para alterar o entendimento teria de
antes ser alterada a lei.

A lei ndo diz, absolutamente, que o0 posto reverrdddocombustiveis seja responsavel pelo
“imposto normal” do seu fornecedor.

O parecer daITRI, da lavra de César A. Fonseca, é portanto irreebcpuanto a sua ponderacao
de que o contribuinte deve precaver-se. E, de $&t@ contribuinte tivesse se precavido talvez
este Auto nao tivesse sido lavrado.

Porém uma coisa € certa: 0 @r.XVI, da Lei n 7.014/96nd0 prevé que o posto revendedor de
combustiveis possa ser responsabilizado pelo “itopusgmal” do seu fornecedor.

Parte do lancamento se encontra fora da competé@esia 6rgdo administrativo de julgamento,
haja vista a Liminar concedida pels. Juiz de Direito da2Vara da Fazenda Publica. Quanto a
parte remanescente, entendo que o lancamentovédogmrfalta de previsao legal

Voto pelaIMPROCEDENCIA da parte remanescente do Auto de Infragdo n&do anfgogvela
Liminar.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
decisdo n&o unéanime, julgaRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&o 11206985.0015/11-0
lavrado contravIiTORIOS DISTRIBUIDOR DE PETROLEO LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor tle#a$20.504,32,acrescido da multa di®%
prevista no art42, incisoll, alinea “f’, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, o4le julho de2o12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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