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EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Saldo
credor da conta “Caixa” indica que 0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagbes anteriormente realizadas e
também n&o contabilizadas. Auditoria de Caixa
elaborada a partir dos livros fiscais, do livroxeaidos
documentos escriturados e apresentados pelo préprio
autuado, notas fiscais dOFAMT cujos valores sem
cobertura ndo foram consistentemente comprovadas,
legitimando assim, a presuncao de omissao de s#édas
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto.
Infracdo  caracterizada. 2. DOCUMENTOS  DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS DMA
DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.Infracdo

subsistente. 3. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICOS-FISCAIS. DME. OMISSAO DE DADOS.

MULTA. A divergéncia entre os valores informados pelo
contribuinte naDME e 0 montante das operacdes
registradas NnGINTEGRA, tem previsao regulamentar de
aplicacao de penalidade no percentuab%@esobre os
valores omitidos. Infracdo caracterizada, contudo,
absorvida pela infracdo apurada na infragd@ujas
mesmas notas fiscais diFAMT serviram de base ao
presente descumprimento da obrigacdo acesséria.
DOCUMENTOS FISCAIS EXTRAVIO. MULTA. Apesar de
intimado, o sujeito passivo deixou de apreseatar

notas fiscais de sua emiss&csIMBAHIA. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. RECOLHIMENTO DE IMPOSTO A

MENOS. Comprovado nos autos a efetiva falta de
recolhimentos nos periodos levantados, nos terraos d
Lei n°7.357/98. Infracdo caracterizada. Rejeitados o0s
pedidos de nulidades dos autos. Indeferido o pedido
decadéncia, posto que incabivel a invocacdo da
Prescricdo. Auto de Infrag&ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado ens/12/10 exige créditos tributarios, em razdo da apuragio d
infracdes a seguir anunciadas:

INFRACAO 1 - Omisséo de saidas de mercadorias tributaveis amiedchveés de saldo credor de

caixa.
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Consta ainda a apuracédo de saldo credor no exeroivalor der$ 1.023.382,05Calculado o
imposto devido, considera-se o crédito presumidesle a proporcionalidade de mercadorias
tributadas em relacdo as mercadorias vendidas {g)¢wonsiderando o fato de a empresa
desenvolver atividade industrial. Exercietms. Valor R$ 92.104,38.

INFRACAO 2 - Declarouincorretamente dados nas informagées econdéfisicais apresentadas através
daDME (Declaracdo do Movimento Econdmico de Micro Emayeso exercici@005.Consta ainda a
apuracgéo de entradas de mercadorias no valR$ d&50.590,105aidas no valor de$ 757.204,6@
naDME zero.Multa R$ 140,00

INFRACAO 3 — Omitiu entradas de mercadorias no estabelecomerd Informacdes Econdmico —
Fiscais apresentadas atravéD®e (Declaracdo do Movimento Econémico de Microempeesa
Empresa de Pequeno Porte). Consta, ainda, que wibocame adentrou mercadorias no
estabelecimento, sem a devida informacad@ma como se apurou confrontando os valores ali
registrados. Incidéncia de multa de 5% sobre aatif®a der$ 1.750.590,10acordo com 0 ardis,

XIl, RICMS BA Exercicio2006 ValorR$ 87.529,50

INFRACAO 4 — extraviou documentos fiscais. Extravio & notas fiscais de saida, conforme
relacdo anexa. Exercicio deos Multa derR$ 460,00.

INFRACAO 5 - Recolheu a menor IEMS, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte enquatvada
regime simplificado de Apuracdo deMs (SIMBAHIA), Consta, ainda, que os calculos foram
refeitos para considerar a regra do #84-A, § 4°, RICMS BAgncontrando-se a diferenca entre os
valores devidos e aqueles recolhidos. Periodo naadgzembro deoos Valor R$ 10.543,35.

O sujeito passivo apresenta impugnacao,4fisi4a59 através de advogado com instrumento de
Procuracdo, anexado aos autos, asfig. afirmando, antes, que ndo sédo verossimeis os fato
elencados pelo fisco e alega a prescricdo absdghganfracdes tipificadas no auto de infracao.
Argui a existéncia de umpR (aviso de recebimento) registrado sob R#571935671BR
enderecado para Jodo Almeida Mascarenhas Filh@ &oias, n8 e recebido enB0/12/2011”

por Wilson Lima, que ndo tem vinculagdo com a esgprutuada. Esclarece que o endereco de
residéncia de Jodo Almeida Mascarenhas Filho, emistro no cadastro d&EFAZé Av. Rio de
Janeiro s/n , Loteamento Bahia, na cidade de kbber

Diz, ,strativos supostamente elaborados pelo atguamue consiste em cerceamento de defesa.

Pede a prescricdo, em consequéncia, a nulidade utto @e infracdo. Aduz que nos
demonstrativos de débitos constam notas capturamlastemacFAMT, cujas copias nado foram
anexadas aos autos, 0 que novamente cerceiato dirdgefesa.

Pede, se ndo acatada a prescricao, que as copiastda d@wFAMT sejam disponibilizadas, que
seja feita a devolugcédo dos documentos utilizadascha fiscal; reclama que o levantamento dos
fatos numerados no corpo do Auto de Infracdo né@eritregue pelo Auditor e que ndo sabe
sequer quais sao as notas fiscais de compra edie @ae foram utilizadas nos levantamentos,
especialmente no quantitativo de estoque. Tais fatpossibilitaram o exercicio da sua defesa.

Transcreve 0 artdl, RPAF BA;debate sobre o dever juridico de pagar tributoa pancluir que
ndo sao verdadeiros os fatos elencados pelo fist@rando que ndo adquiriu as mercadorias
levantadas n@GINTEGRA e CFAMT. Conclui que, através do principio da legalidadeutsria,
exige-se gue a lei formal determine os elementostitativos da obrigacéo tributaria.

Nesse sentido, afirma que a Lei n857/98 que instituiu 0SIMBAHIA, determinando que o
imposto sera exigido com base nos critérios e aléguaplicaveis as operacdes normais, nas
situacOes dos artigas a18,fere oCTN e € inconstitucional.

Diz que, assim, nula é a infraciovisto que a metodologia de apuracédo doiSes$ era regida
pelo SimBahiae que ndo poderia perder os seus direitos, uma vezat§s1.12.2000(Decreto
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7.886/00)a norma tributaria ndo previa qualquer perda dstdi Reitera que € inconstitucional a
norma contida na Lei nm°357/98e o0 lancamento em questao é nulo.

Aduz que é também improcedente a autuacao pela@asie prova material. Na infracion&o
foram disponibilizadas as notas fiscaisat@amMT; 0 mesmo tributo foi apurado por trés meétodos;
as infracoeg e 5 foram exigidas no mesmo exercicio, agravando assigpes.

Diz que ndo sdo permitidos métodos de arbitramdatdase de célculo, quando possivel a
apuracao por outra metodologia fiscal. Cita 0 exerdp sumulas do CONSEF.

Na infracdoz, diz que néo reconhece as aquisicdes apontadasfrBighos, diz que o autuante
apresentou apenas uma lista das notas fiscaGaaT e doSINTEGRA, presumindo que tais
notas teriam entrado no estabelecimento autuadmsegistro fiscal. Afirma que OONSEFtem
rechacado as infracfes, sem a apresentacao dasopies e quando nao existe prova da efetiva
entrada das notas fiscais.

Assevera que as notas fiscais colhidas nos pastmsf ndo garantem seguranca juridica, pois
nao faz prova que o contribuinte adquiriu aquelascadorias. Diz que, no caso, deveriam ser
acostados aos autos 0s respectivos canhotos dasfisohis com assinatura de representante ou
preposto da empresa.

Cita o art.333do cPcsobre o 6nus da prova. Lembra que qualquer lidecteno caracteristica a
existéncia de partes em posi¢cdes opostas, poderalegacdes de cada um corresponder ou ndo
a verdade dos fatos. Os elementos de prova semer meio de conviccao, cabendo as partes
as alegacdes de ocorréncia ou ndo dos fatos, sewpmgpanhados de materiais probatoérios. A
lei tributaria ndo faz distincdo de quaisquer dages, devendo triunfar sempre a verdade
material.

Pede o deslocamento do processo pap&EPROFIS,a fim de verificar se existe a prova de
entrada das mercadorias no estabelecimento dadautua

Na infracdo4, diz que ndo procede a infragcdo, posto que ass rftgeais encontram-se a
disposicdo do fisco. Na infracd® afirma que recolheu ecMS como manda a lei, ndo
reconhecendo as notas capturadaSHMT.

Discorre sobre os principios inerentes a admimgidtrgpublica para concluir pela declaracao de
nulidade do auto de infragdo. Abstraida a nulidadele revisdo fiscal por agente neutro para
verificar os lancamentos em suas escritas fiscaiglgoria de estoque.

A informacdo Fiscal é prestada, fls18/528 € apresenta uma sinopse da defesa; diz que o
contribuinte foi regularmente intimado para aprémerdivios e documentos, ergo/11/1Q
conforme documento de f&. Como nao o fez, a fiscalizacdo tomou por basdeataracoes
eletrdbnicagDME, DAE e detalhamento da receita bruta), notas fiscajgucadas no transito de
mercadorias. Esclarece que nao utilizou informadfesistemaINTEGRA.

Explica sobre a dificuldade de intimar o contriteinNenhum proposto ou representante do
contribuinte tem autorizacdo para tomar ciéncidd® de Infracdo. Esclarece que o sécio que
administra a empresa, Jodo Almeida Mascarenha®,Rdhtambém prefeito da cidade de
Itaberaba; seja na prefeitura ou na sua resid@dcdaz atendimentos para tratar de assuntos da
sua empresa; no local onde funciona a empresaactmgpre em horarios aleatdrios e nao
permite que o aguarde. Sua irma € soOcia no negows, apesar de manter residéncia em
Itaberaba, jamais foi encontrada.

Informa ainda o Auditor Fiscal, que a sede da esgpfeca numa das principais avenidas da
cidade, a Av. Luiz Viana Filho, mas a Empresa Beasi de Correios e Telégrafos declarou que
o endereco do contribuinte € na zona rural e laenéi@ga correspondéncia. Pois, foi contratada
uma caixa postal e um preposto pega as correspuadéapenas quando lhe apraz, dificultando
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a intimacéao e a verificacdo da data de intimacéao.

Informa que o Termo de Ciéncia, consta dasofisa 10 dos autos. Explicitou o processo de
intimacéo para ciéncia do Auto de Infracéo e dig esteve pessoalmente parezes na sede da
empresa, sem éxito. Os empregados relataram queJo& Almeida ndo atende celular, nem
telefone; busca contato com a empresa, apenas aeatehde apropriado. Relata que, quando
conseguiu um encontro com o mencionado sécio, onmdise disse que ndo daria ciéncia nos
autos. Completou que, se o Fisco quisesse, quaiardagse na sede da empresa, quando la
comparecesse.

Frustrada assim, a ciéncia pessoal direta, laveaueompetente Termo de Recusa (g 09)e

a ciéncia no Auto de Infracdo. Postou SEDEX (SG018861045BRN0 dia24/12/1Q contendo uma
via de todos os documentos produzidos no cursocéa &iscal; no dias/12/1Q repetiu a
operacdo e enviou uma copia do auto de infragcda pacontribuinte (codigo de objeto
RA571935668BR) para O sOcio Jodo Almeida Mascarenhas Filho ¢oodde objeto
RA571935671BR) € para a soécia Jocia Maria Almeida Mascarenhasligo6 de objeto
RA571935654BR) Tais documentos foram envelopados pelo Setor @adimento daNFAZz
ITABERABA e postados emp/12/2010conforme comprovante que anexa.

Diz que, conforme declarou o proprio contribuirdeyia destinada a empresa foi apanhada na
caixa postal, enps5/01/2011 A via destinada ao socio Jodo Almeida Mascarerii® foi
entregue en30/12/2010e a via destinada a soécia Jocia Maria Almeida Blasthas foi entregue
€m06/01/2011.

Enfatiza que ndo ha falar em prescricdo absoliganfieacdegRICMS/97, Art. 966)A alegacdo do
contribuinte é que so6 teve ciéncia epr01/2011 arguindo que @R RA571935671BRenderecado a
rua Goias, n%s e recebido en30/12/13 por WILSON LIMA, que é pessoa sem vinculacdo com o
autuado e cujo endereco ndo corresponde a ressidéean ao domicilio deOAO ALMEIDA
MASCARENHAS FILHO, posto que seu endereco correto € na Avenida Ridameiro, s/n,
Loteamento Bahia, Itaberalga; conforme documento de informacédo cadastral, queém
anexa.

Conclui que, no caso, a ciéncia do aperfeicoou-se en30/12/2019 0 que afasta maiores
discussbes sobre o tema. Confirma o endereco deitpresocio e administrador, e8n/12/2010

na Rua Goias, nf8, Loteamento Bahia, ItaberaBa; apesar do endereco cadastral gi#=/463)e
contratual (fls.464/465) ambos datados d®9s, constar na av. Rio de Janeiro, s/n, Loteamento
Bahia, o que néo corresponde perfeitamente a agl@idos fatos.

Explica que uma rua € esquina da outra, e ao ladavdRio de Janeiro, fica a residéncia que
dispbe apenas de um muro cego, enquanto que, nodedRua Goias, encontra a porta da
residéncia, a porta da garagem. Diz, conforme idoitic anexo, que houve um incéndio na
residéncia do prefeito ems/06/2011,cujas ocorréncias encontram-se no Corpo de Bootwoeina
Policia Civil, por entender-se tratar de um incéradiminoso, onde consta o enderec¢o dos fatos
e do prefeito.

Estranha o fato de o servidor @aCT, matriculas.084.212-7ndo saber o endereco correto do
prefeito da cidade em que trabalha; a correspomaé&ecebida por Wilson Lima foi uma
intimacdo por via postal, sendo recebida por pitepds socio, intimacao valida nos termos do
art. 109, RPAF.

Quanto a alegacao defensiva de ter somente recebictipia do Auto de infragdo sem os
demonstrativos, lembra que o proprio contribuiteusou-se a dar ciéncia ao auto de infracéo,
em 24/12/2019 quando receberia as vias do auto e demais deratves elaborados na
fiscalizacédo. Diz, ainda, que o contribuinte dueaastdias tem acesso ®aF e dele retire, sem
onus, copias das folhas que |he aprouver. Conclej ge o contribuinte decidiu ndo pedir as
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copias é porque nao quis. Diz que, de qualquee, siartam enviados p@&EDEX, fl. 12, 0 Al e 0s
demonstrativos, erzw/12/2010

Quanto as notas fiscais @FAMT, diz que estdo todas nos autos, 38433.Os documentos
fiscais solicitados para a realizacdo da auditaeguer foram apresentados pelo contribuinte.
Esclarece que néo apresentou levantamento dasl@hasaidas, quantitativo de estoques, vez
qgue néo foi realizado roteiro de auditoria de astsq

Com relacdo ao argumento que somente a lei podwamau reduzir tributos, contesta qualquer
majoracéo de tributo no SimBahimas o0 mesmo foi instituido pela Leir13%7/98e ja estava em
vigor a partir de9/12/20000sfatos autuados ocorreram no exercicie@s

Acerca da alegacdo do autuado que no saldo creslaracka ndo foram considerados os
pagamentos a prazo e foram lancadas notasrdmT, diz que o roteiro considerou as
informacdes disponiveis, enfatizando que o conititbundo disponibilizou quaisquer dos livros
e documentos solicitados. Diz que o contribuinte especificou os pagamentos feitos a prazo e
as notas darFAMT foram disponibilizadas, na forma dos artigo® 124, RPAF BA.

Com relacéo as infragcdes 5, a alegacéo da defesa de que possuem a mesmaebedleudo

nao se sustenta porque uma decorre do descumpoirdanbbrigacdo acessoria, infracica
infracdo 5 corresponde a reconstituicdo de calculo de impdstado, ndo sendo sujeita a
reducdo, nem a proporcionalidade e néo leva emacoagamento de despesas, duplicatas e
aquisicdes. Defende a existéncia de elementoslclda@distintos.

Diz que o contribuinte ndo reconhece as aquisigaasfracaal e, em consequéncia a infracédo
n°2. Ocorre que apresent@ME "zerada", sem registrar entradas e saidas. Coaghaia, que o
autuado nao reconheca as aquisicdes apontadasatd@ial, as demais aquisi¢coes ja resultariam
em divergéncias, objeto da multa da infragéo

Sobre a infracaa, reitera o autuado que nao utilizou notas fiSCEISSINTEGRA, mas nao
apresenta provas. Com relacéo a infracaqn o8ntesta que o contribuinte tenha anexado alguma
relacdo. Na infracés, diz que o contribuinte também néo prova a ineaelde alguma nota e a
alegacao de que recolheu conforme a lei, ndo peoced

Sobre o canhoto das notas fiscais diz que o autdade entender-se com o seu fornecedor.
Entende descaber o pedido de diligéncia e pugaappetedéncia do presente auto de infracéo.

A 52 JJrdeliberou em pauta suplementar 580, converter os presentes autos em diligéncia junto
a Inspetoria de origem para que fosse efetuadaregarde copia da documentacao que serviu de
suporte a apuracdo do saldo credor de caixa, aérdpmlas das notas fiscais colhidas no sistema
CFAMT, que o autuado diz desconhecer, intimando-o a coraprquais pagamentos foram
efetuados a prazo. Identificar ainda a origem déasfiscais extraviadas, constantes do relatério
de fls.31/32 e, tendo em vista a dificuldade para intimaca@uloiado, sugere-se que a entrega
dos documentos seja feita no endereco do advogadojeito passivo.

Em face da licenca para tratamento médico, a diigéfoi encaminhada para Auditor Fiscal
estranho ao feito, f643.

O autuado atravessa peticdo,s585 dando conta da intimacdo e®de fevereiro deoi12 para
informar as compras a vista e a prazo utilizadespou@acao do saldo de caixa, pedindo um prazo
de quinze dias para o seu atendimento.

O Auditor Fiscal designado para efetuar a diligérfigcal informa que intimou o autuado em
28.02 fl. 549) e, em seguida, no die.03.12 fl. 551),fazendo a entrega da documentacdo que
instruiu a exigéncia fiscal, inclusive copias dagas fiscais capturadas B6AMT, intimando-o
para comprovar as vendas a prazo e as vendasalmfstma que, mesmo fazendo a entrega no
escritorio do advogado, ndo obteve retorno.
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VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigiMs, além de penalidade por
descumprimento da obrigacdo acessdeado em vista a constatacdo de diversas infracdes
descritas e relatadas na inicial dos autos, qé® sdjeto de apreciacdo a seguir anunciada:

Antes, cumpre observar os questionamentos de donial aduzidos pelo autuado.

O alegado cerceamento do direito de defesa, soummanto de que tenvelope recebido em
05.01.2011continha apenas coépia do auto de infragcdo, sem ermamstrativos supostamente
elaborados pelo autuanteesta insubsistente. A fim de dirimir quaisquevidas de entrega dos
documentos que instruiram a presente exigénciay dk& garantir o conhecimento das notas
fiscais capturadas no sisten@FAMT, cujas coOpias 0 autuado diz nao ter recebido, foi
determinado o procedimento de diligéncia fiscalgue, inclusive, sequer contou com a
colaboracao do autuado, mesmo intimado regularmente

O autuado faz referéncia a prescrigcéo, incabivelaso concreto, tendo em vista que o instituto,
a teor do art174, CTN, presta-se a extingdo do direito da acdo de cobrdogrédito tributério,
no decurso do prazo deanos, contado da data da sua constituicdo defniue ainda nao
ocorreu, nos presentes autos.

Em sintese, concluimos diversamente da pretens&ajéito passivo, considerando queEBIS
esta pautado na regra geral da decadéncia,7art, CTN cujo prazo de contagem se inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorrédoifato gerador.

Considerando que a referéncia do autuado objettkecadéncia, também nao logra éxito, uma
vez que acMs esta pautado na regra geral da decadénciayart, CTN cujo prazo de contagem
se inicia no primeiro dia do exercicio seguintelamcorréncia do fato gerador.

Logo, todos os fatos geradores ocorridos2ens, sem excec¢ao, podem ser objeto de autuagao
dentro do quinquénio contado a partiraden1/2006,de modo que o direito de o Estado lancar
estaria prejudicado, se fosse efetivado depoiside/2010,em conformidade com as regras

contidas no Cédigo Tributario Estadual, aprovada pei n°3956/81 (art. 107-Ap art.965, RICMS
BA.

Ressalto, ainda, que tem sido esse o entendimenttOHSEF em reiteradas decisdes. Entre
tantas, 0 acordaoiF 0102/12-05

N&o houve, igualmente, qualquer nulidade que mssela exigéncia, nenhuma violagdo ao
principio da legalidade, muito menos a perda dastds contidos na Lei n%357/98,que instituiu

o SimBahia posto que as infragcbes foram apuradas respeitandassregras estabelecidas
naguele diploma legal.

Discorreremos, agora, acerca das questdes de mérito

Na primeira infracdo, a exigéncia é da omissdoaldas de mercadorias tributaveis apurada
através de saldo credor de caixa, no exercickmaivalor global der$ 92.104,38.

No mérito, a infracdo apontada encontra amparalisgesicoes contidas no ast, §4°da Lei n®
7.014/96,a seguir descrito

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @8 no momento:

§ 4° O fato de a escrituragao indicar... saldo @ede caixa ... autorizam a presun¢do de omissasaddas
de mercadorias tributdveis sem pagamento do impostgsalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao.

Em se tratando de exigéncia de imposto por presutegal, o dispositivo que a autoriza
pressupde que, caso o caixa a descoberto apurbalfigoe ndo esteja comprovado, em sendo
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uma presuncao relativa, assim identificada por adprova em contrario, cabe ao contribuinte
trazer aos autos as provas de que os fatos naei@uarconforme é o entendimento fiscal.

A defesa contesta a infracdo aduzindo a auséncia de prova material e que néonfo
disponibilizadas copias das notas fiscaisc#amT inseridas no levantamento fiscal e que ndo
poderia perder os direitos do SimBahia

Verifico, a partir de exame nos autos, que o salsmlor de caixa, no exercicio deos
indicativo da omissdo de saida de mercadoriasténbis, teve origem a partir da auditoria da
conta caixa, de disponibilidades, com relatorioexados aos autos, flas/19. As receitas
originadas das vendas do autuado foram considefadasta” e obtidas a partir dos registros
feitos no livro de saida do contribuinte; o saldicial doCAIXA foi considerado zero porque era
o valor constante na sua Declaracdo de Movimentmndnico (DME) € 0 mesmo hao se
pronunciou durante a diligéncia fiscal que visawva asclarecimentos de fatos dessa naturez
mesmo devidamente intimado.

No periodo, o contribuinte estava enquadrado noneegimplificado de Apuracdo dems —
SimBahia(Lei n° 7.357/98)e foi concedido o crédito presumido d®& previsto no art408-s,do
RICMS BA. Considerando que o autuado desenvolve atividadgsindl de moveis, as saidas
foram tributadas integralmente, sem a proporcidade prevista na 56/07.O autuado, a seu
tempo, apesar da solicitacdo na diligéncia fiszad laborou no sentido de provar por meio de
informacdes, dados e documentos acerca das suasope

Com relacdo as notas fiscais capturadas no sistemnat - Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito consideradas na AuditogiaCdixa, observo que as copias de tais
documentos constam originalmente nos autos, semdloém entregues ao contribuinte autuado,
durante a diligéncia fiscal. As notas fiscais estfiderecadas ao autuado e se referem aos
produtos da operacionalizacdo de seus negociadjdiente para fins de prova a seu favor, a
simples negativa de que nao recebeu tais notassisc

Considera-se que o autuado nao trouxe aos auttepigualemento de prova que possibilitasse a
elisdo do lancamento fiscal, destacando, ainda, ejuese tratando de exigéncia por presuncao
legal, mais ainda diligente deveria ser o compcetam do contribuinte, na apresentacdo das
provas com o objetivo de elidir a presuncéo legal.

Dessa forma e, tendo em vista a Auditoria de Calabhorada pelo Auditor Fiscal, foi apurado
saldo credor na conta cai&gnificativo de pagamentos a descobertgas origens ndo foram
consistentemente comprovadas, legitimando, assirpreauncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostonsequentemente, a exigéncia contida na
infracdo1, no valor der$ 92.104,38.

Com relacédo a infracdo deo autuado exige multa por descumprimento de olmagbutaria
acessoria tendo em vista a declaragémrreta de dados nas informagbes econbifisoais
apresentadas através ORIEE (Declaracdo do Movimento Econdmico de Micro Emayeso exercicio
2005. Na infracdo3, a incidéncia da multa d&s sobre a mesma diferenca que justificou a
infracdo anterior, no valor de$ 1.750.590,10gntradas de mercadorias nao registradasMme,
que totalizolRr$ 87.529,51 (fl. 20).

Exige-se a multa d& sobre o valor da mercadorigue tenha entradano estabelecimento sem

0 competente registro nMAME - Declaracdo do Movimento Econdmico de Microemgres
Empresa de Pequeno Porte, nos termos da2arxli-A, Lei 7.014/96 O argumento defensivo é
que foi apenas apresentada uma lista das notassfidoCFAMT e SINTEGRA presumindo que
tais notas teriam entrado no estabelecimento dexdatsem o registro fiscal e quE@NSEFtem
rechacado tais infragcbes sem a apresentacdo das®pias, considerando a auséncia de provas
da efetiva entrada das notas fiscais.
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As questdes atinentes as notas fiscais capturadasAaMT ja estdo superadas tendo em vista as
consideracOes tratadas na infragdoom a designacao de diligéncia fiscal para a emtdzs
coOpias ao autuado, que ainda assim optou por ngwoseinciar. Cabendo a ressalva que as
copias de tais notas fiscais sempre estiveramatastios auto e a disposi¢cado do autuado e que
nao houve captura de notas fiscais No SISIRNTEEGRA.

Contudo, entendo que essa infragiaque trata de obrigacdo tributaria acessoria deve se
absorvida pela infracdo apurada na primeira inbracélativa a apuracdo de saldo credor de
caixa, obrigacao tributaria principal, uma vez @semesmas notas deAMT que serviram de
base para a imposi¢cdo da penalidade pecuriarizo), foram utilizadas no demonstrativo que
apurou o saldo credor de caixa e a presuncéao @adalpagamento dams na infracam1 (l.

18).

Em decorréncia de tal circunstancia, resta compli@\do-somente a infrac&p que trata da
imposicao de uma penalidade fixarl#e140,00pela declaragéo incorreta d&dos nas informagées
econdmicefiscais apresentadas através OBIE (Declaracdo do Movimento Econbmico de Micro
Empresa), nho exerciciznos.

Na infracdo4, multa por descumprimento de obrigacdo acessOigagpé&ravio de notas fiscais de
saidas, no valor d&s 460,00n0s ternos do ar42,incisoXix, alinea "a” da Lei n%.014/96.

O Auditor Fiscal apresenta um relatorio dasnotas fiscais extraviadas, durante o exercicio de
2005 conforme demonstrativo de flg1/32. O autuado alega apenas que as notas fiscais
encontram-se a disposic¢ao do fisco.

Constato pelo demonstrativo anexado, o extravimmea grande quantidade de notas fiscais
extraviadas pelo autuado, e a alegacéo de quecaséaotos fiscais permanecem a disposicéo do
Fisco ndo procede, considerando que, mesmo duaadiigéncia, tendo sido solicitado para
efetuar a sua apresentacao, o sujeito passivoen@@sunciou.

Infrac@o caracterizada, no valorRie460,00

Finalmente, na infracée, a exigéncia é de recolhimento a menori@@s, na condicdo de
Empresa de Pequeno Porte, enquadrada no regimm8al8a no valor der$ 10.543,35.

O autuado simplesmente alega que recolhews como manda a lei.

Verifico que o Auditor Fiscal elaborou demonstratide fls.21/22 apurando a Receita Bruta
Ajustada, nos ternos do asB4-A, § 4°, RICMS BArecalculando o valor do imposto nédo recolhido
tempestivamente pelo autuado.

A Infracdo resta caracterizada no valoRger$ 10.543,35.
Assim, o presente auto de infracéo resta devidegainte forma:
Infracdo1 — imposto procedenters 92.104,38.
Infracdo2 — multa fixa procedenteR$ 140,00
Infracé&o3 — penalidade improcedente
Infracdo4 — multa fixa procedenteRs 460,00
Infrac&os — imposto procedenters 10.543,35
Diante do exposto, voto pet®®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 269610.0051/10-7lavrado
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contraBAHIA MOVEIS DE ITABERABA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H§102.647,73,acrescido das multas d®% sobre
R$92.104,38% 50%S0brer$10.543,35previstas no art42,incisosl, “b”, item 3; 11, da Lei n°7.014/96,

e dos acréscimos legais, aléem de multa por desowepio de obrigacdo acessoria no valor de
R$600,0Q prevista no art42, incisosxviil, “a” e XX, da citada lei, alterada pela Lei81834/02
com 0S acreéscimos moratorios previstos pela Lei8a?/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjrélsente deciséo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, daRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessfes dONSEF, 17 de maio deo012
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR
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