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A LLN®° - 213079.0010/11-8

AUTUADO - HORTOMAR COMERCIAL LTDA.
AUTUANTE - CLARA HELENA DANTAS VICENTE
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INTERNET - 14.06.2012
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0153-04/12

EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS COM OS VALORES INFORMADOS PELAS
ADMINISTRADORAS. LEVANTAMENTO DA DIFERENCA.
OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO

DO IMPOSTO. A declaragdo de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores aos das informagdes prestadas por
instituicbes financeiras e administradoras de cartdes
autoriza a presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto.
Infragdo 01 caracterizada. 2. SIMPLES NACIONAL. ERRO
NA DETERMINAGCAO DAS RECEITAS MENSAIS E DAS
ALIQUOTAS APLICAVEIS. a) RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. A base de célculo do langamento (resultante
da soma entre as vendas designadas nos documentos
fiscais e as diferengas encontradas na auditoria de
cartdes) foi submetida as aliquotas constantes do Anexo
I da Lei Complementar 123/2006. Infragbes 02 e 03
caracterizadas. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide exige ICMS no montante de R$ 136.422,27, sob a acusagdo do
cometimento das seguintes irregularidades.

Infracdo 01 — Omisséo de saidas de mercadorias tributadas, apurada por meio de levantamento de
vendas com pagamento em cartdes, em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e /
ou administradora (fevereiro de 2009 a dezembro de 2010). Valor langado de R$ 75.708,48 e multa
de 150%, prevista no art. 35 da LC 123/2006 c/c art. 44, I, §1° da Lei Federal 9.430/1996, com redagéo
dada pela Lei 11.488/2007.

Infracdo 02 — Recolhimento a menor de valores referentes ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacgdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte (Simples Nacional), em virtude de erro na informacéo da receita e / ou aliquota, aplicadas a
menor (fevereiro de 2009 a dezembro de 2009). Valor langado de R$ 22.767,47 e multa de 75%, prevista
no art. 35da LC 123/2006 c/c art. 44, | da Lei Federal 9.430/1996, com redagéo dada pela Lei 11.488/2007.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento de valores referentes ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacgdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte (Simples Nacional). Periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2010. Valor langado de R$
37.946,32 e multa de 75%, prevista no art. 35 da LC 123/2006 c/c art. 44, | da Lei Federal 9.430/1996,
com redagdo dada pela Lei 11.488/2007.

A fl. 235 foi juntado “Recibo de Arquivos Eletronicos”, entre eles os Relatérios Diérios de
Operacdes TEF de 2009 e 2010.
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O autuado ingressa com impugnagcao as fls. 301 a 305.

Aduz que teve o seu direito de defesa prejudicado, pois no lancamento de oficio ndo ha
especificacdo dos valores supostamente omitidos. A seu ver, é necessaria a indicagdo de cada
operagdo que ndo tenha uma nota fiscal correspondente.

Segundo alega, anexou comprovantes de emissdo de notas relativas a quase todas as operagoes
designadas no Relatdrio Diario de Operacdes TEF. Podem existir algumas vendas com cartdes
sem correspondente documentacdo no mesmo valor, situacdo provavelmente originéria de
pagamento misto (parte em dinheiro e parte em cartdo), mas isso apenas realga a nulidade
suscitada (art. 18, IV, “a”, RPAF/1999).

Informa que atua no comércio varejista de produtos agropecudrios e “horto”, conforme contrato
social apensado, sendo que a sua atividade preponderante encontra-se isenta do ICMS, e por isso
entende que ndo h4 como Ihe ser imputada a falta de pagamento deste tributo. Assim, também
ndo haveria razdo para a aplicacdo da multa de 75% do art. 44, 1, Lei Complementar 123/2006.

Igualmente, manifesta inconformismo relativo @ multa de 150%, pois ndo ocorreu “sonegacéo,
fraude ou conluio, estes na modalidade dolosa”.

Protesta pela producdo de provas através de todos os meios admitidos e requer nulidade ou
improcedéncia da autuag&o.

Na informacéo fiscal, de fls. 3.022 a 3.025, a autuante inicia descrevendo as infracdes e afirmando
que a nulidade ndo deve ser acolhida, pois 0s montantes omitidos séo as quantias correspondentes
a base de célculo apontada no corpo da peca inicial, constante dos demonstrativos de fls. 34 e 41.

A especificagdo de cada nota em relacdo a qual ndo foi encontrada operacdo no Relatorio Diério
de OperagBes TEF encontra-se no documento denominado RELACAO DE NOTAS FISCAIS EM
OUTROS RECEBIMENTOS DIFERENTES DE CARTAO (fls. 167 a 192 e 202 a 234). Aquelas

efetivamente identificadas no citado Relatério estdo discriminadas na RELACAO DE NOTAS
FISCAIS COM RECEBIMENTO ENCONTRADO NO DEMONSTRATIVO DO TEF NA MESMA DATA DO

PAGAMENTO, assim como na RELAGAO DE NOTAS FISCAIS COM RECEBIMENTOS ENCONTRADOS
NO DEMONSTRATIVO DO TEF DO DIA SEGUINTE AO PAGAMENTO (fls. 136 a 166 e 193 a 201).

Esclarece que, consoante pode ser observado nas planilhas de fls. 33 e 40 (colunas “E” e “F”), as
quantias pagas foram subtraidas da exigéncia fiscal. Apds ter sido apurada a omisséo (coluna “G”
de fls. 30 e 37), tendo a esta sido somadas as vendas declaradas (coluna “F”), foi apurada uma
nova receita (coluna “c” de fls. 33 e 40), a qual elevou a receita bruta acumulada que serve de
base para encontrar o percentual do ICMS na cesta dos tributos do Regime Simplificado. As
operacOes isentas foram incluidas na base de célculo, pois a sisteméatica do Simples Nacional
toma como parédmetro a receita bruta auferida no més, conforme preceitua a Resolugdo 51 do
CGSN (Comité Gestor do Simples Nacional) e o art. 18 da Lei Complementar 123/2006.

Quanto as multas propostas, transcreve legislacdo a fl. 3.024 e assevera que cumpriu o0 quanto
disposto na Resolucgdo 30 do CGSN.

Conclui pleiteando a procedéncia do langamento de oficio.

VOTO

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois a agente de tributos autuante expds com clareza a fundamentacéo de
fato e de direito, descreveu os ilicitos tributarios, fundamentando com a indicagdo dos
documentos e demonstrativos, bem como de seus dados e calculos (que contemplam inclusive o0s
indices de proporcionalidade, conforme, por exemplo, a coluna “PROP ST (K)” de fl. 31), assim
como indicou o embasamento juridico.

Igualmente, ndo foi constatada violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
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outros de direito constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnagé&o.

De acordo com o que aduziu a autuante, a especificacdo de cada nota em relagdo a qual ndo foi
encontrada informacdo no Relatério Diario de Operacfes TEF (recebido pelo sujeito passivo)
acha-se no documento denominado RELACAO DE NOTAS FISCAIS EM OUTROS RECEBIMENTOS
DIFERENTES DE CARTAO (fls. 167 a 192 e 202 a 234). Aquelas efetivamente encontradas no citado
Relatorio, cujos valores respectivos observo que foram deduzidos no langamento de oficio, estédo
discriminadas na RELACAO DE NOTAS FISCAIS COM RECEBIMENTO ENCONTRADO NO

DEMONSTRATIVO DO TEF NA MESMA DATA DO PAGAMENTO, assim como na RELAGCAO DE
NOTAS FISCAIS COM RECEBIMENTOS ENCONTRADOS NO DEMONSTRATIVO DO TEF DO DIA

SEGUINTE AO PAGAMENTO (fls. 136 a 166 € 193 a 201).
Rejeitada a preliminar de nulidade.

Em se tratando de infragdes decorrentes de descumprimento de obrigaces tributérias principais,
esta Junta ndo possui atribuicdo legal para apreciar pedido de cancelamento ou reducdo de
multas (arts. 158/159, RPAF/1999); muito menos questdes acerca de constitucionalidade (art. 167, I,
RPAF/1999). As penalidades propostas encontram respaldo no art. 44, | e §1° da Lei Federal
9.430/1996, com redacéo dada pela Lei 11.488/2007.

O descumprimento de obrigagdo principal devida no ambito do Simples Nacional sujeita o
infrator as seguintes multas (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 35): I - 75% (Setenta e cinco
por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo, no caso de falta de pagamento ou
recolhimento (Lei 9.430, de 1996, art. 44, inciso 1) e 11 - 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do tributo, no caso de falta de pagamento ou recolhimento, nas hipdteses
previstas nos arts. 71 da Lei 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Os autos encontram-se devidamente instruidos. N&o existem omissdes, obscuridades ou
contradicBes que ensejem a necessidade de diligéncia, pericia ou revisao fiscal.

No mérito, vejo que os documentos apensados pelo impugnante em sua defesa - com
informagdes idénticas no Relatério Diario TEF - constam das duas Ultimas relacBes acima citadas
(fls. 136 a 166 € 193 a 201), com as quantias correlatas deduzidas. A titulo ilustrativo, cito aqueles
cujas copias estdo a fl. 424 (15.222), relacionada pela agente de tributos a fl. 137 e fl. 458 (15.245),
discriminada a fl. 138. Os demais, como dito, estdo na RELACAO DE NOTAS FISCAIS EM OUTROS
RECEBIMENTOS DIFERENTES DE CARTAO (fls. 167 a 192 e 202 a 234). Por exemplo, 0s de nimeros
15.221 (fls. 169 e 423), 1.102 (fls. 167 e 433) e 15.248 (fls. 169 e 460).

Em face do acima exposto, mostra-se inconcebivel e impertinente a argumentacdo de
desconhecimento das operacgdes, documentos e informagdes econdmico-fiscais que serviram de
base para a cobranca em andlise, até porque as reducbes z sdo da lavra do proprio sujeito
passivo, assim como as Declaragbes Anuais do Simples Nacional. As informagdes das
administradoras de cartdes encontram respaldo no art. 4°, § 4°, VI da Lei n° 7.014/96.

)

§ 4° Salvo prova em contrério, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(..)

VI - valores das operages ou prestagdes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituicdes financeiras;

b) administradoras de cartfes de crédito ou débito;

()
Na sua defesa, 0 sujeito passivo alegou que ndo foi apresentado demonstrativo individualizado
da diferenca que o fisco alega ser devido. Ndo lhe assiste razdo, uma vez que as planilhas de
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célculo foram juntadas e possuem todas as informacBes necessarias para a compreensdo da
natureza e do montante do tributo langado.

Ao compulsar os levantamentos fiscais, observo inclusive que foi destacada a relagcdo de
proporcionalidade entre as receitas com substituicdo tributéria e aquelas sem substituicéo
tributaria (coluna “PROP ST (K)” de fl. 31).

A base de tributagéo (resultante da soma entre as vendas designadas nos documentos fiscais e as
diferencas encontradas na auditoria de cartdes) foi submetida as aliquotas constantes do Anexo |
da Lei Complementar 123/2006.

Uma vez apurado o tributo devido, o mesmo foi confrontado com aquele declarado nos Extratos
do Simples Nacional, de forma que, com relagdo ao periodo fiscalizado, o contribuinte acumulou
diferencas de ICMS a recolher. Tais diferencas, determinadas mensalmente, foram desmembradas
por infracdo, como demonstram os relatdrios de fls. 34 e 41 (colunas “ICMS CARTAO” (infracéo 01)
e “B. C. OMISSAO DE RECOLHIMENTO / RECOLHIMENTO A MENOR” (infragBes 02/03)).

O mencionado equivoco na aplicagdo de aliquotas decorre do uso de percentuais menores do que
aqueles especificados no Anexo 1 da LC 123/2006.

Consoante pode ser observado nas planilhas de fls. 33 e 40 (colunas “E” e “F”), as quantias pagas
foram subtraidas da exigéncia fiscal. Apos ter sido apurada a omisséo (coluna “G” de fls. 30 e 37),
tendo a esta sido somadas as vendas declaradas (coluna “F”), foi calculada uma nova receita
(coluna “c” de fls. 33 e 40), a qual elevou a receita bruta acumulada que serve de base para
encontrar o percentual do ICMS na cesta dos tributos do Regime Simplificado.

As operacBes isentas do imposto foram acertadamente incluidas na base de calculo, pois a
sistematica do Simples Nacional toma como parametro a receita bruta auferida no més, conforme
preceitua a Resolugdo 51 do CGSN (Comité Gestor do Simples Nacional) e o art. 18 da Lei
Complementar 123/2006.

De acordo com o art. 18 da LC 123/2006, a apuracdo é feita com base na receita auferida
mensalmente, incidindo sobre a mesma as aliquotas do Anexo 1. Foram devidamente deduzidos
os valores recolhidos e utilizada (s) a (s) aliquota (s) referente (s) a parcela do ICMS no conjunto
dos tributos que compdem o Simples Nacional.

A primeira infragdo — da qual resultam as demais - decorre da presunc¢do encartada no art. 4°, § 4°
da Lei n® 7.014/96, acima transcrito. A Unica forma de elidi-la por completo seria apresentar
documentos fiscais que guardassem correspondéncia de valores e datas com todos 0s registros
constantes do Relatério Diario de Operacdes TEF, entregue ao autuado (fl. 235).

O argumento de que houve pagamentos com o uso de dinheiro e cartdo constitui mera negativa
de cometimento do ilicito, que ndo tem forca para afastar a presuncéo relativa de legitimidade da
autuacdo fiscal (art. 143, RPAF/99).

A declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores aos das informagdes prestadas
por instituicBes financeiras e administradoras de cartfes autoriza a presuncdo de omissédo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto.

InfragOes caracterizadas.
Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 42 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 213079.0010/11-8, lavrado contra
HORTOMAR COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 136.422,27, acrescido das multas de 75% sobre R$ 60.713,79 e de 150% sobre
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R$ 75.708,48, previstas no art. 35 da LC 123/2006 c/c art. 44, | e §1° da Lei Federal 9.430/96, e dos
acréscimos legais.

sala das sessfes do CONSEF, 05 de junho de 2012.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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