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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0153-03/12

EMENTA: ICMS . REGIME ESPECIAL DE FISCAI:IZAQAO.
RESPONSABILIDADE = SOLIDARIA.  OPERACOES DE
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS JUNTO A REMETENTE

SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAOA)
FALTA DE RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOS

DO ICMS NORMAL. b) IMPOSTO RETIDO NAO
RECOLHIDO. ¢) IMPOSTO RETIDO A MENOSNoO caso de
constatacdo de nota fiscal desacompanhada do
respectivo documento de arrecadacao, relativanante
combustivel adquirido de remetente com
obrigatoriedade do pagamentoid®s no momento da
saida da mercadoria em razdo de Regime Especial de
Fiscalizacdo, o0 posto revendedor varejista € o0
responsavel, por solidariedade, pelo pagamento do
imposto. Infracdes subsistentes. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado esn/07/2011 refere-se a exigéncia &¢70.745,7%leICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Na condicdo de adquirente, deixou de recolheics normal, devido por
responsabilidade solidaria, nas operacdes de e#oisie combustivel adquirido junto a
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizagém obrigatoriedade do pagamento do
ICMS no momento da saida da mercadoria, em vista dbirento da mercadoria através de
nota fiscal desacompanhada do documento de arggzaddalor do débitor$25.900,08 Multa
de60%

Infracdo 02: Na condicdo de adquirente, deixou de recolher arahf;a doicMS normal.
Recolhimento a menos, devido por responsabilidadieésia, na operacdo de aquisicdo de
combustivel junto a remetente sujeito a Regime &spale Fiscalizacdo e obrigado ao
pagamento decMS no momento da saida, em vista do recebimento deadwria através de
nota fiscal com ocMs destacado a menos e acompanhada de documentaedadacao
correspondente. Valor do débi$42.619,31 Multa des0%.

Infracdo03: Na condicdo de adquirente, deixou de recolhemms retido, por responsabilidade
solidaria, na operacao de aquisicdo de combugtintd a remetente sujeito a Regime Especial
de Fiscalizacdo e obrigado ao pagamenteces retido no momento da saida de mercadoria,
em vista do recebimento da mercadoria através @efisoal ndo acompanhada de documento de
arrecadacéo daMs substituido. Valor do débit&s$1.571,07 Multa des0%.

Infracdo04: Na condi¢cdo de adquirente, deixou de recolher erahifa entre ec™Ms retido e
recolhido a menos, por responsabilidade solidarmapperacdo de aquisicdo de combustivel cujo
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizaghogado ao pagamento doMS no
momento da saida da mercadoria, quando a notd fistava acompanhada do respectivo
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documento de arrecadacao idms substituido recolhido a menos. Valor do débR®655,29
Multa de60%

O autuado apresentou impugnacao asifg.a 147 do PAF, alegando que a obrigacédo pelo
recolhimento dacwms incidente nas aquisi¢des de produtos dos forneesdelacionados nos
anexos doal impugnado, é do fornecedor e ndo do autuado, panqupreco do combustivel
adquirido ja estd embutido o valor doms lancado nesta autuacdo. Diz que ndo ha davidas
acerca da obrigacéo atribuida ao fornecedor pethienento do imposto, porque foi a ele que a
lei estabeleceu a obrigacdo pelo pagament@ids no momento da saida do produto, estando,
em consequéncia disso, sujeito ao Regime Espeeidfistalizacdo. Entende que pretender
redirecionar a obrigacdo do pagamento do imposier, iqtegral ou parcial, para o adquirente do
produto, representa isentar o fornecedor de sugagdio legal de recolher o tributo que ele
recebeu antecipadamente e penalizar o autuado paglamento em duplicidade do mesmo
imposto. Afirma que tal situacdo nao € respaldaela fegislacdo que rege IOMS, porque
representa um prejuizo irreparavel para o autuadog a legislacao tributaria define com muita
clareza, que o contribuinte dovs na situacao fatica, € o adquirente do produtoresponsavel
pelo recolhimento do imposto retido € o fornece@defendente assegura que cumpriu o dever
legal de contribuinte, pagando a empresa forneaeglqreco do produto acrescido do valor do
imposto. Por isso, entende que ao fisco cabe redaedetentora do Impostin casy a
distribuidora, o valor do tributo, aplicando conéista, se necessario, os rigores da lei, proprios
para os casos de apropriacao indébita.

O autuado alega que sO aceitaria 0 gravame queeskée sendo imposto, se houvesse
descumprido a lei, ou seja, se nao tivesse se didoreo regime de substituicdo tributaria
instituido pela propria legislacdo que regecms. Entretanto, como ja pagou 0 imposto no
momento da aquisicdo do produto, diz que ndo éoliser cobrado pelo mesmo imposto
novamente. Transcreve o ao, incisol, doRICMS/BA, e diz que o proéprio fisco, ciente de que
o fornecedor de combustivel esta sujeito ao Re@ispecial de Fiscalizacdo, em cumprimento a
propria legislacdo que criou o dito regime, conferexarado no mencionado artigeo do
RICMS/BA, deveria lavrar contra o fornecedor e ndo contrautuado, o presente Auto de
Infracdo. Deveria, também, como acontece em outrédades da Federacao, interceptar o
veiculo condutor do produto, porque tal medida rdomitia inclusive para maior rapidez no
ingresso do imposto dos cofres do Estado. Podarida, promover o bloqueio da Nota Fiscal
Eletronica e exigir o pagamento do imposto a cadaragdo de venda. N&o obstante, a
fiscalizacdo optou pelo caminho mais curto, a desma ilegalidade do mesmo no presente
caso, conforme previsto na legislacéo citada na@esade defesa.

Em seguida, o defendente comenta sobre o reginseltwdituicéo tributaria, salientando que o
referido regime tem fundamento em norma constinatie esta disciplinado no Regulamento do
ICMS deste Estado, que inclusive culmina pena, confoaferido na alinea “b” do artigepo,
para contribuinte que se apropria do imposto p&fw substituido e ndo o repassa para os cofres
do Estado, como aconteceu no presente caso.

Por fim, o defendente pede a improcedéncia do preskuto de Infracdo, alegando falta de
amparo legal para a subsisténcia do mesmo. Regaeadmitido provar o alegado com todos os
meios de prova em direito permitidos.

Os autuantes prestaram informacao fiscal asifsa 155 dos autos, dizendo que toda a acdo
fiscal foi respaldada em estrito cumprimento adkagiéo tributaria e procedimentos legais.
Dizem que a Secretaria da Fazenda, através de QmadoBSAT 001 e 003, considerando o
disposto no incisaxvli do art. 6° da Lei 7.014/96 tornou publico que os fornecedores de
combustiveis ao autuado estavam sujeitos ao regapecial de fiscalizacdo e pagamento nos
termos do art47 incisosl ell da Lei7.014/9¢ até31/12/2011 com ampla publicizacaatravés do
Diério Oficial do Estado da Bahia. Entendem qugguém podera alegar a ignorancia da lei e
gue ninguém pode se escusar de cumprir a lei,radeggue ndo a conhece, sendo inescusavel o
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autuado desconhecer a sancao submetida as Didtnibsj suas fornecedoras. Transcrevem o
art. 47 e o art.6° e incisoxvl da Lei7.014/96 afirmando que se depreende que o autuado é
responsavel pelo comprimento da obrigacéo tribatésxtensiva a totalidade dtmMs  exigido

na operacdo. Reproduzem os quatro itens do peepemd de Infracdo e finalizam pedindo a
procedéncia do presente Auto de Infracéo.

A fl. 161dos autos esta Junta de Julgamento Fiscal convefsesente processo em diligéncia a
ASTEC/CONSEF solicitando que o preposto designado para cungpuliligéncia, adotasse as
seguintes providéncias:

1. Intimasse as empresas remetentes das mercadartaspaovar o recolhimento do imposto
normal e por substituicdo tributaria, referentes Mstas Fiscais relacionadas no
demonstrativo de fl®8a20 doPAF.

2. Sendo apresentados o0s documentos solicitados, gsee felaborado demonstrativo
relacionando, por empresa, as notas fiscais camspgctivos valores recolhidos.

Conforme PARECER ASTEC N° 08/201%fls. 164/165do PAF), as empresas Petréleo do Vale,
Petromotor Distribuidora de Petroleo e Gasforte lmastiveis e Derivados foram intimadas a
comprovar o recolhimento doms pelo regime normal e por substituicdo tributarderente as
notas fiscais relacionadas no demonstrativo dedla.20 dos autos. A diligente informou que a
empresa Petrdleo do Vale Ltda., atendendo a infiméigcal, apresentou as notas fiscais e os
respectivosDAEs (fls. 169/25), comprovando os recolhimentos efetuados pela esapcMs-

ST), que s&o 0s mesmos ja apresentados aos autuamiEsme fls22 a61 dos autos.

Quanto as empresas Gasforte Combustiveis e Desvaé@tromotor Distribuidora de Petroleo,
a diligente informou que apesar de estas empresasisntimadas, ndo apresentaram qualquer
comprovacao, mas constam nos autos todas as rsui@s EDAEs relativos a estas empresas.

A diligente também informou que elaborou demonistwatelacionando as notas fiscais de
entradas por empresa (#53) e as notas fiscais por infracdo (f854/255. ApOs analise dos
documentos apresentados e demais documentos desstas autos, a diligente elaborou novos
demonstrativos das notas fiscais por empresa,resel@@o que as notas fiscais eDags S80 0s
mesmos ja apresentados aos autuantes.

A fl. 260 foi expedida intimacdo ao autuado, acompanhadadgi& @o PARECER ASTEC N°
08/2012e demonstrativos, mas nao foi apresentada qualgaeifestacdo pelo defendente. O
autuante também tomou conhecimento 463, e ndo se pronunciou quanto ao mencionado
parecer.

VOTO

O presente Auto de Infragdo trata da exigénciecths sob a acusacdo de que, o autuado, na
condicdo de adquirente, deixou de recolherces normal, devido por responsabilidade
solidaria, nas operacbes de aquisicdo de comblstilipiirido junto a remetente sujeito a
Regime Especial de Fiscalizacdo, com obrigatoriedin pagamento demMs no momento da
saida da mercadoria, em vista do recebimento decachetia através de nota fiscal
desacompanhada do documento de arrecadacéao (ofuca

Na infracdoo2, foi exigido o imposto do autuado, na condigdoadquirente, relativamente a
diferenca doicMs normal. Recolhimento a menos do imposto devido nesponsabilidade
solidaria, na operacao de aquisicdo de combugtintd a remetente sujeito a Regime Especial
de Fiscalizacdo e obrigado ao pagamentoi@as no momento da saida, em vista do
recebimento da mercadoria através de nota fiscal@acMs destacado a menos e acompanhada
de documento de arrecadacao correspondente.

Infracdo 03: Na condicao de adquirente, o autuado deixou delh®c® ICMS retido, por
responsabilidade solidaria, na operacdo de aqaisieicombustivel junto a remetente sujeito a
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Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao pagiandolCMS retido no momento da saida
de mercadoria, em vista do recebimento da meradtravés de nota fiscal ndo acompanhada
de documento de arrecadacaa@ws substituido.

Infracdo04: Na condicdo de adquirente, o autuado deixou ddheca diferenca entre IGMS
retido e recolhido a menos, por responsabilidade&lié@, em operacdo de aquisicdo de
combustivel cujo remetente sujeito a Regime Espdeidiscalizacdo, obrigado ao pagamento
do IcMS no momento da saida da mercadoria, quando a isot# Estiver acompanhada do
respectivo documento de arrecadacaoctts substituido recolhido a menos

Observo que foi exigido do adquirente (posto de lagstiveis),ICMS normal ndo recolhido e
recolhido a menos, imposto relativo a operacéo rigdevido pelo remetente (o distribuidor),
bem como dacwms retido néo recolhido e recolhido a menos pelo tente.

De acordo com o aré°, XvI, da Lei7.014/96 “sdo solidariamente responséveis pelo pagamento
do imposto e demais acréscimos legais devidosqueltribuinte de direito, o posto revendedor
varejista de combustiveis, em relagdo ao combulistidguirido junto a remetente sujeito a
regime especial de fiscalizacdo com obrigatorieddmgpagamento dacMs, no momento da
saida da mercadoria, quando a nota fiscal naceestoompanhada do respectivo documento de
arrecadacao”.

Por outro lado, conforme estabelece o &8 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade
solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerda respectiva obrigacao tributaria, atribuindo
ao contribuinte, em carater supletivo, a respofidabie pelo cumprimento total ou parcial da
obrigacéo tributaria.

No caso em exame, 0 autuado, na condicdo de adtpime combustivel, mercadoria
enquadrada por lei no regime de substituicdo @iyt € considerado contribuinte substituido
pela legislagdo, haja vista que no caso de conveisstia Lei7.6014/96 no art.s° atribui ao
distribuidor e ao industrial ou extrator a respdigtade pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condicéo de sujeito passivo por substituicém a obrigatoriedade de fazer a retencao
do imposto na operacao ou operacdes a serem cEdipalos adquirentes.

Em julgamentos anteriores sobre a matéria tratedaefAF, esta Junta de Julgamento Fiscal
decidiu pela improcedéncia da autuacdo com baSaRBCER GETRI/GECOTN® 01622/2011 com

a informacéo de que o adquirente de mercadoridatasugecircular com o comprovante de
recolhimento antecipado doMs ndo esta obrigado a exigir a comprovacao do inopostmal,

e sim, apenas do imposto substituido.

Entretanto, foi exarado o Parecer Reti-ratificagela DITRI/GECOT N° 18617/201,1COm NOVO
entendimento sobre a atribuicdo de responsabilidaaliglaria ao Posto Revendedor, nas
operacdes com combustivel, com a conclusdo de Qabe*aos postos revendedores varejistas
de combustiveis, em relacdo ao combustivel poraglgsirido junto a remetente sujeito a regime
especial de fiscalizagdo, com obrigatoriedade dgmmpanto dacMs no momento da saida da
mercadoria, exigir a comprovacdo do pagamentoiaks normal e doICMS pago por
antecipacao”, de forma que fique comprovado queaarab parcelas ja foram recolhidas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou diligéa®STEC/CONSEF solicitando que o
preposto designado para cumprir a diligéncia indgeaas empresas remetentes das mercadorias
a comprovar o recolhimento do imposto normal esudastituicéo tributaria, referentes as Notas
Fiscais relacionadas no demonstrativo deofig 20 do PAF. Sendo apresentados os documentos
solicitados, que fosse elaborado demonstrativaimiando, por empresa, as notas fiscais com
os respectivos valores recolhidos.

Em atendimento ao solicitado, foi informadoRRECER ASTEC N° 08/201¢ls. 164/165d0 PAF),
a empresa Petrdleo do Vale Ltda., atendendo aagéimfiscal, apresentou as notas fiscais e 0s
respectivosDAEs (fls. 169/25), comprovando os recolhimentos efetuados pela esapcMs-
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ST), que Sd0 0S mesmos ja apresentados aos autuamiEsme fls22 a61 dos autos. Quanto as

empresas Gasforte Combustiveis e Derivados e Pativomistribuidora de Petréleo, a diligente
informou que apesar de estas empresas serem iaSmatho apresentaram qualquer
comprovagdo, mas constam nos autos todas as rsu@s EDAEs relativos a estas empresas.

Constato que as comprovacdes obtidas pelo preplassisTEC, em atendimento a diligéncia
encaminhada por esta JJF, ja se encontravam nos @uts valores foram considerados pelos
autuantes no levantamento fiscal.

Neste caso, tendo sido constatada nota fiscal oeg@mnhada do respectivo documento de
arrecadacdo, além de recolhimento efetuado a meetis fornecedor, relativamente ao
combustivel adquirido de remetente com obrigatadeddo pagamento doMS no momento da
saida da mercadoria em razédo de Regime Especkikdalizacdo, o autuado, que € um posto
revendedor varejista, é o responsavel por solidadie, pelo pagamento do imposto.

Considerando a resposta apresentadaget@T/DITRI, 0rgdo dest8EFAZ que tem competéncia
legal para responder a consultas referentes giatagdo da legislacdo estadual, com base no
Parecer Reti-ratificador mencionado neste votocloanque as infracbes imputadas ao autuado
estdo de acordo com o previsto no @&tincisoxvl da Lei7.014/96

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO EM SEPARADO

Este Auto de Infracdo contém quatro lancamentodgptéodos o mesmo embasamento: ceart
XVI, combinado com o a7, lell, daLei n° 7.014/96.

No caso dos iten® e 1°, a descricdo do fato foi feita de forma inadequadaturando institutos
juridicos substancialmente distintos. O Auto adafta de recolhimento decmMs normal”, mas

em seguida diz que tal imposto seria “devido pspoesabilidade”, constando mais adiante que
0 imposto deveria ter sido pago no momento da saidseja, por “antecipacao”.

Para bem compreender o que se pretende neste atespre em primeiro lugar aclarar os
conceitos dos aspectos envolvidos. A rigor, ndstexicMs normal”. O que existe € o0 “regime

normal de apuracdo”, assim denominado para seglistj por exemplo, do regime sumario, do
regime de receita bruta, do regime de arbitramemto regime do simples nacional.

Se por‘icMS normal” se pretende designari@vs devido pelo regime normal de apuracéao,
cumpre notar que tal regime diz respeito a apurdgdmposto devido pelagperacdes proprias

do contribuinte. Sendo assim, é inadequado dizguseo débito imputado ao autuado, que seria
devido por responsabilidagdéosse relativo aol¢ms normal” (responsabilidade prépria), pois,
sendo o autuado uterceiro, o imposto devido ndo é de responsabilidade “patpe sim de
responsabilidade de outrem.

Apesar dessas impropriedades, conclui-se, por dedugue o que esta sendo cobrado do
adquirente (posto de combustiveis) fotlovs normal” do remetente, ou seja,immposto da
operacao propriadevido pelo remetente (o distribuidor dos comivest).

Supondo que de fato seja esse o0 sentido da impuiagsso entdo a analise do mérito.
Prevé o artee, XvI, da Lei n7.014/96:

“Art. 6° Sao solidariamente responsaveis pelo pagamentmplosto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

XVl — 0 posto revendedor varejista de combustiveisyedatdo ao combustivel adquirido
junto a remetente sujeito a regime especial dealimgdo com obrigatoriedade do
pagamento doacMs, no momento da saida da mercadoria, quando afisoéh ndo estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecatlacao;
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N&o importa o sentido que se possa extrair da &dagbigua desse inciso, haja vista que, em
resposta a uma Consulta especifica sobre o tesa degra, aSECOT/DITRI, N0 Parecer m
01622/2011 firmou este entendimento:

“Assim, 0 adquirente de mercadoria sujeita a circttan o comprovante do recolhimento
antecipado do imposto, ndo esta obrigad i exigir a comprovacado do imposto normal e
sim, apenas do imposto substituido, o que pressoppagamento anterior do imposto
normal.”

Ou seja: segundo @ITRI, embora o combustivaleva circular com o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, o adquirenteesdia obrigado a exigir a comprovacéo do
“imposto normal”, e sim, apenas, do “imposto sub&td”.

Se aDITRI entende assim, e considerando-se a sua compei@yalipara responder as Consultas
a respeito da interpretacao da legislacao estadg@alhaveria o que discutir — o langamento seria
indevido.

Mas ai surge um problema. E que esse pareceviTda foi depois objeto de uma “reti-
ratificacdo”. Na reti-ratificacdo néo foi expostduadamentacdo da mudanca de entendimento.
Alias, ndo houve mudanca de entendimento. O pasexeapds repetir os termos da resposta
anterior —“Assim, o adquirente de mercadoria sujeita a circalam o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, ndo esta otaidgc] a exigir a comprovacao do imposto
normal e sim, apenas do imposto substituido, opgegsupde o pagamento anterior do imposto
normal” —, acrescenta que “esta Administracdo Téibba entende que o adquirente de
combustivel de fornecedor sujeito a regime espegdiscalizacdo, para precaver-se quanto a
responsabilidade solidaria de pagamento do impostmal e do imposto sujeito ao regime
antecipado, deve exigir a apresentacdo dos commes/alo recolhimento deMms, tanto do
imposto normal, quanto do imposto substituido...”.

Sendo assim, concluo que ndo houve alteracdo éadintento daITRI, pois a reti-ratificacao
apenas diz que o adquirente deve solicitar os aovaptes “para precaver-se”. De fato, como
precaucéo, todo contribuinte deve estar atentd@duanto diga respeito a seus negocios.

Em suma, quanto a substancia, o0 novo parecerteéa ndo alterou a esséncia da resposta dada
no parecer anterior, e realmente ndo poderia gltpogs para alterar o entendimento teria de
antes ser alterada a lei.

A lei ndo diz, absolutamente, que o posto revendddocombustiveis seja responsavel pelo
“imposto normal” do seu fornecedor.

O parecer daITRI, da lavra de César A. Fonseca, é portanto irreebcpuanto a sua ponderacao
de que o contribuinte deve precaver-se. E, de $&t@ contribuinte tivesse se precavido talvez
este Auto nao tivesse sido lavrado.

Porém uma coisa € certa: o0 &f.xVvI, da Lei @ 7.014/96nd0 prevé que 0 posto revendedor de
combustiveis possa ser responsabilizado pelo “itopasmal” do seu fornecedor.

A principio, os lancamentos dos iten® 2° seriam indevidos pdelta de previsao legaPorém
outros Autos de Infracdo lavrados em virtude dessesmos fatos vém sendo julgados
procedentes pelcONSEF Embora ndo me sinta convencido da legalidades dastamento,
submeto-me a opinido da maioria. Acompanho, coasagssalvas, o voto do nobre Relator.

No tocante aos iterss e 4°, a imputacéo diz respeito a falta de recolhimepéty adquirente, do
imposto que foretido pelo vendedor.

A lei ndo diz — e ndo poderia dizer — que o couainte substituido tenha de pagar o imposto que
foi retido pelo substituto tributario. Imagine-secaso de um empregador reter o Imposto de
Renda devido pelos seus empregados e nao recolhgosto retido: o que a Receita Federal

deve fazer é cobrar o imposto do responsavel,@faito caracteriza apropriacdo indébita, jamais
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deixar em paz o devedor infiel e ir cobrar o impadbs seus empregados, que ja depositaram,
por forca de lei, aquilo que era devido em maosiel@gque segundo a lei tinha a obrigagéao de
reter o tributo.

Os propésitos deste voto ndo permitem ir longehmadagem do instituto da responsabilidade
tributaria, de modo que apenas farei um voo deapdgsor cima das figuras juridicas nele
compreendidas.

A responsabilidade tributariananifesta-se em duas modalidades:

a) aresponsabilidade por substituichoa qual o substituto assume a responsabilidatte pe
tributo que seria pago pelo substituido, sendoaysabstituto ocupa o lugar do substituido
desde a ocorréncia do fato gerador, ou seja, deswescimento da obrigagéo tributaria o
substituto ja é o sujeito passivo da obrigacao;

b) aresponsabilidade por transferéngiaa qual, como o nome indica, a responsabilidaiie p
tributo é originariamente do sujeito que tem redagifieta com o fato gerador (o contribuinte),
mas, forca de lei, se transfere depois para otsyjassivo indireto da obrigagéo tributéria (o
responsavel). A responsabilidade por transferénmianifesta-se em trés situacoes:
responsabilidade dos sucessqressponsabilidade de terceiros responsabilidade por
infracao.

Nos termos do arti2s do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade tributaria tarceira
pessoavinculada ao fato gerador da respectiva obrigad@auas formas:

a) excluindoa responsabilidade do contribuinte;

b) atribuindo ao contribuint&em carater supletiyoa responsabilidade pelo cumprimento total
ou parcial da obrigacéo.

Do enunciado do arti28 se conclui que a responsabilidade tributaria pseteexclusivaou
supletiva

Na responsabilidade exclusivaque é o caso daubstituicdo tributaria ao atribuir a
responsabilidade aubstitute exclui-se a dsubstituido

Ja no caso deesponsabilidade supletiv@omo o nome indica, o responsavel faz as vezes de
“suplente”. A responsabilidade supletiva comportasiespécies: msponsabilidade solidaria
(em que ha responsabilidade reciproca), que néaderopla beneficio de ordem, e a
responsabilidade subsidiarigauxiliar, que socorre, que refor¢a), na qual sumealiante da
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo pedpoasavel originario (o contribuinte) é que
se pode proceder ao chamamento do responsavaligwiospara cumprir a prestacao tributaria.

Faco essas consideragfes para, em sintese, asgjp@ano caso daesponsabilidade
subsidiérig para que o terceiro possa responder pela obdgdabétaria, € necessario, primeiro,
que sejampossiveb cumprimento da obrigacao tributaria pelo prognatribuinte, e segundo,
gue o ndo pagamento do tributo decorraaclo ou omisséo do terceiam qual a lei atribui a
responsabilidade.

A solidariedadendo comporta beneficio de ordem.

Diferentemente, no caso desponsabilidade supletiva subsidigrizdo se pode cobrar o tributo
tanto de um como de outro, pois essa espécie @ensabilidade implica umardem de
preferéncia a ser seguida

Ao revogar as regras da responsabilidade supletiggistas no regulamento (ams, § 19,
transportando a matéria para a lei, portou-se béegislador, haja vista que se trata de matéria
de reserva legal. O problema é que, talvez petodatna redacdo originaria da lei ndo haver a
figura daresponsabilidade supletiya previsdo antes contida no regulamento toi ptantada
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para a lei, talvez inadvertidamente, no capitule quida daesponsabilidade solidarjacomo
se fossem a mesma coisa.

N&o estou fazendo nenhuma critica ao legislados, apanas visando tentar compreender o que
se passa, a fim de interpretar a norma e ver asmapncreto a ela se subsume.

Retomando a analise dos iteng 4° deste Auto, volto a pontuar que a lei ndo dizxa@ poderia
dizer — que o contribuinte substituido tenha deapagimposto que foi retido pelo substituto
tributario. Note-se que neste caso se trata deadernas enquadradas no regime de substituicdo
tributaria. Na substituicdo tributaria conforme se depreende do significado da palavra
“substituicdo”, a lei opera uma mudanca na relagédica, transferindo para terceira pessoa (o
substituto tributario) a responsabilidade pelo tributo que enmcipio seria devido pelo
contribuinte (o contribuintsubstituidy. Ndo se pode atribuir a responsabilidade ditacgal

ao substituido pois, como a palavra indica, ele, por for¢ca dieféé substituido por outrem em
sua relacdo com o ente tributante.

Os critérios temporal e pessoalo fato gerador definidos pela norma tributaria ggodser
modificados por uma norma acessOria ou secundanicipandoo momento em que se
considera juridicamente ocorrido o fato,modificandoo sujeito passivo da relagéo juridica. Ao
antecipar a tributacdo, se a lei apenas modifiegpmcto temporatla hipétese de incidéncia,
tem-se a chamadantecipacao tributaria pura e simpleso passo que, se também ha mudanca
da pessoa dsujeito passivotem-se uma modalidade especial de antecipac&obstituicdo
tributaria progressivaou substituicao tributaria para frenje

Na substituicdo tributaria, uma pessoa praticam darador, mas quem deve pagar o tributo, de
acordo com a lei, € um terceiro por ela eleito.

No presente caso, 0o autuado, na condicdo de adtpinle mercadorias enquadradas por lei no
regime de substituicdo tributaria, assumestatus de contribuinte substituido e, sendo
“substituido”, ndo pode ser chamado a respondetriputo devido pelo seu “substituto”, pois
do contrario se entraria num circulo vicioso, ene @usubstituto substitui o substituido e o
substituido substitui o substituto, pondo por téoda a construcao doutrinaria e jurisprudencial
erguida ao longo do tempo, retornando-se ao espéigittivo do estudo dessas figuras juridicas,
confundindo-se os conceitos de contribuinte e dpamsavel, e, no tocante a este, 0s conceitos
de responsavel solidario e de responsavel porigLbgo.

N&o se perca de vista que neste caso ha uma peffiei guposta ao vendedor das mercadorias.

A Lei ne 7.014/96 prevé, no art47, as hipoteses em que um contribuinte pode sufsite
aplicacdo dgpenade submissédo a Regime Especial de Fiscalizacaganiento. Como se trata
de pena (ar46 da lei), cumpre assinalar que ela ndo pode passpeskoa do infrator. Isso faz
parte dos rudimentos do direito.

Trata-se ai de uma relagdo estabelecida por led entontribuinte e o fisco. Nos termos do art.
47da Lei rt 7.014/96 a pena aplicavel ao vendedor das mercadorias getéeminar inclusive a
sujeicao a vigilancia constante por funcionariodidco estadual em seu estabelecimento, com
plantbes permanentes no estabelecimento. Podage e o imposto seja pago diariamente.
Pode-se efetuar o arbitramento do imposto a ser. [iag seja, o Estado tem meios de sobra para
fazer valer o seu Direito de Império. O fisco péidealizar o devedor, porquefisco tem poder

de policia Porém, ao contrario do fisco,comprador ndo tem poder de policrdio tem como
fiscalizar o seu fornecedor, e, a depender do {dncantratual que tiver com ele, ndo pode
sequer mudar de fornecedor.

Estando aempresa vendedoraubmetida apena de Regime Especial de Fiscalizagéo
Pagamentpcaberia ao fisco envidar esforcos a fim de giegime Especial fosse devidamente
obedecido, sendo inconcebivel a cobranca de triguéoja foi retido. Isso implicaria, de um
lado, oadquirente pagar o imposto duas vezgspior que isso, do outro lado, o Estado estaria
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favorecendo e incentivando a pratica da apropriagd@ebitg deixando em paz aquele que foi
punido com o Regime Especial e indo atrds do aelioigiy que ndo cometeu nenhum ilicito, para
puni-lo pelo ilicito praticado por seu fornecedor.

Noutros termos, considerando-se que o citado ReBspecial € umaena(arts.46 e 47 da lei),
tal entendimento implicaria quema pessoa fosse punjd@as quentumprisse a pen#osse
outra.

Em suma, no tocante aos ite3tse 4°, a lei ndo prevé que o contribuinte substituiddhdede
pagar o imposto que foi retido pelo substitutoutidbio, tendo portanto de pagar o tributo duas
vezes. A interpretacdo que o fisco pretende dasi &dste caso atenta contra o principio da
seguranca juridica (principio da nao-surpresa) @ t@@n previsdo normativa (principio da
legalidade).

No entanto, ja existem precedentes neste Consedmiendo a autuacdo nos exatos termos
destes itense e 4°, prevalecendo a idéia de que a autuacao teria apoiedacdo do dispositivo
legal considerado. Sendo assim, enquanto nao sgecarredacao da lei, ha que se ponderar que
0 Orgao julgador ndo pode negar vigéncia ao dinedtsto. Acompanho, por isso, com essas
ressalvas, o voto do nobre Relator quanto ao laegndos itense e 4°.

Em suma, n&o obstante essas ressalvas, votepezEDENCIAdO Auto de Infragao.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 298924.0014/11-1lavrado contr&@0STO
BELO JARDIM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto no
valor total der$70.745,75acrescido da multa d®% prevista no art42, incisoll, alinea “f’, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sess0es dONSEF, 2de junho de012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/VOTO EM SEPARADO
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