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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO ECF.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. A legislacdo tributdria estadual determina que
os contribuintes do ICMS que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacoes de servicos a ndo
contribuintes  desse  imposto deverdo  utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para
documentar tais operagdes ou prestacdes. O ndo
atendimento resulta na aplicacdo da multa de 2% do
valor da operagdo ao contribuinte usudrio de
equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situacdes em que estd obrigado.
Infracdbes  comprovadas. Auto de  Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/03/2012, para constituir o crédito tributdrio no valor
de R$10.104,78, em razdo da emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do
uso de equipamento de controle fiscal nas situacdes em que esta obrigado.

O autuado, as folhas 27 a 41, impugnou o langamento tributdrio arguindo nulidade, alegando que
os dispositivos legais supostamente violados pelo defendente ndo possuem qualquer pertinéncia
com o enquadramento fatico descrito, relacionando-se com o0s requisitos técnicos necessarios ao
software destinado a impressao de cupons fiscais.

Aduz que o autuante sustenta uma suposta ‘emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele
decorrente do uso de equipamento de controle fiscal nas situacdes em que estd obrigado’, o que
a seu critério, constitui infracdo a legislacdo fiscal. Prossegue, nesta linha, afirmando que a
“Empresa, usudria de ECF (equipamento emissor de cupom fiscal) emitindo nota fiscal de venda
a consumidor, nos anos de 2005, 2006, 2007, 2008 € 2009)”, a seguir indicando os exercicios em que
ocorreu a infragdo. Ao final, fundamenta a lavratura do auto de infracdo nos artigos 824-D, inciso
11, do Decreto 6.284/1997, cominando a penalidade inserta no art. 42, inciso XIII-A, alinea “H”, da
lei 7.014/97. Ocorre que o referido art. 824-D, inciso II, do decreto 6.284/1997, o qual nada diz
respeito a uma infracdo correspondente a emissdo de uma espécie de documentagdo fiscal
quando a lei determina que outra seja emitida. Nao hd, na verdade, a instituicdo de qualquer
obrigacao referente a documentacao fiscal. O que se tem, em verdade, sdo requisitos referentes
ao sofware que vai emitir esta documentacao.

Salienta que a descri¢do dos fatos pela autoridade fazenddria € inteiramente omissa quanto a
observancia ou ndo dos requisitos legais do meio eletronico utilizado pelo contribuinte para a
emissdo de nota fiscal. Sequer fala a respeito. Nao havendo razdo, portanto, para se afirmar
suposta violacdo ao art. 824-D, inciso II, do RICMS, de modo que a autuacdo se mostra
manifestamente nula de pleno direito.

ACORDAOQ JJF N°0153-02/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, aduz que o contribuinte teve alguns problemas com o equipamento emissor de cupom
fiscal, necessitando remeté-lo a assisténcia técnica por diversas vezes ao longo do periodo objeto
da fiscalizacdo, conforme cdpias dos atestados interveng¢do de manutencao, fls. 58 e 59. Assim
sendo, o defendente utilizou em carater eventual da nota fiscal de venda consumidor, conforme
art. 691 do RICMS, o qual estabelece que no caso de impossibilidade técnica para a emissao dos
documentos a que se refere o inciso I do art. 683, por sistema eletronico de processamento de
dados, em cardter excepcional, poderd o documento ser preenchido de outra forma.

Frisa que sobre a documentacio emitida ndo ha qualquer pecha de inidoneidade capaz de elidir a
regularidade das atividades do contribuinte. Tanto assim que através dela foi possivel a
autoridade fazenddria mensurar todas as operagdes realizadas, confrontd-las com as saidas
registradas e apontar a omissdo de saida de mercadorias efetuadas sem emissao da nota fiscal.

Aduz que existem incorre¢des na apuragao da base de calculo apurada pela fiscalizag¢do, sendo
necessdria a revisdao do lancamento fiscal, pois entre os dias 11, 12, 29 e 30/11/2007 houve um série
de problemas com a impressora, inclusive com a realizacdo de intervencao. Neste periodo foram
emitidas notas fiscais série D-1, especificado as folhas 34 e 35.

Alega inexisténcia de dolo e de prejuizo ao erario publico como fundamento para a exclusdo da
penalidade imposta ou a sua redugdo, sustentando haver violagdo os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, citando decisdes de outros tribunais. Salienta que em
situagdes semelhantes, reconhecendo a inexisténcia de dolo por parte do contribuinte e ausente
qualquer prejuizo a arrecadacdo, este Egrégio Conselho excluiu ou reduziu em patamares
considerdveis a multa aplicada, citando o Acérdao JJF N° 0173-03/11, o qual reduziu a multa para
R$ 50,00, ACORDAO JJF N° 0136-04/11 € Acérddo CJF N° 1558/00.

Ao finalizar, requer: que ndo sofra qualquer restricio cadastral; nulidade da autuagdo por
auséncia de fundamento legal; improcedéncia ou reducao da multa para R$ 50,00.

O autuante ao prestar a informacdo fiscal, fl. 62, aduz que o autuado nada apresentou em sua
defesa de forma eficaz que justifique a impossibilidade de emissao do cupom fiscal.

Frisa que verificou que ndo consta no sistema SEFAZ/INC, atestado de intervengdo nas datas
autuadas.

Ao final, opina pela procedéncia do auto de infragao.

VOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para aplicar multa em decorréncia da emissdo de outro documento fiscal em
lugar do uso de Equipamento de Controle Fiscal nas situagdes em que estd obrigado, sendo
aplicada a multa de 5% sobre as operagdes.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que a
descricdo do fato imputado encontra-se correta, apesar do erro no dispositivo indicado, o sujeito
passivo entendeu corretamente a imputacdo e exerceu plenamente seu direito de defesa, como
constatei na peca defensiva ao lancamento tributdrio, pelos aspectos abordados na impugnacao,
bem como pela narrativa do fato e correspondente infragdo imputada.

O autuante incorreu em equivoco, ao indicar na infra¢cdo em tela como o dispositivo infringido o
Artigo 824-D, inciso II, do RICMS/97, quando o correto € o artigo 824-B, do mesmo regulamento, o
qual estabelece que os contribuintes do ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestacdes de servigos a ndo contribuintes desse imposto deverdo utilizar equipamento Emissor
de Cupom Fiscal - ECF para documentar tais operagdes ou prestacdes. Cabe ressaltar, que o
artigo 19 do RPAF, estabelece que a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mencao do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacao,
desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. Quanto a descricdo da
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infracdo nenhuma alteracdo a ser procedida, ela foi corretamente consignada na infracdo, sendo
bastante clara e objetiva em relacio ao fato imputado.

Também nao se observa qualquer erro ou vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que
possibilite a decretagcdo de nulidade.

No mérito, observo que a infragdo encontra-se embasada nas planilhas, onde o autuante especifica
as datas, nimeros e valores das notas fiscais emitidas no lugar dos cupons fiscais.

Ressalto que o artigo 238 em seu § 2° estabelece que quando ndo for possivel a emissdao de
documento fiscal por meio do ECF, em decorréncia de sinistro ou razdes técnicas, serdo emitidos
de forma manual, datilogréfica ou eletronica, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2,
ou a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem, observada a natureza da operagao
ou prestacao. Nesta situagdo, o contribuinte fica obrigado a escriturar livros fiscais registrard no
livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias — RUDFTO, o
motivo e a data da ocorréncia da impossibilidade de emissao do documento fiscal via ECF.

Na apresente lide o sujeito passivo, em sua pe¢a defensiva, assevera que a impossibilidade da
emissdo de documentos fiscais por meio do ECF decorreu de falhas no equipamento,
apresentando cépia do Atestado de Intervencgao, acostado as folhas 58 e 59 dos autos.

Analisando os documentos acostados pela defesa, entendo que ndo sdo capazes de elidir a
autuacgdo, pois o Atestado de Interven¢do de Manutencao do equipamento acostado as folhas 58 e
59, consta que a manutencdo do equipamento foi iniciada e concluida no mesmo dia, ou seja,
somente ocorreu no dia 03/12/2007. Por sua vez a autuacgdo se refere ao periodo de 29 de novembro
de 2007 a 02 de dezembro de 2007 e 04 a 23 de dezembro de 2007. Portanto, periodo distinto dos
servicos realizados nos equipamentos, nao servindo para comprovar a alegacdo defensiva de
impossibilidade de uso do ECF.

Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

No mesmo sentido, o Art. 142, do regulamento acima citado, estabelece que a recusa de qualquer
parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha
importa presuncao de veracidade da afirmacdo da parte contraria.

No tocante a multa aplicada, a mesma € a especifica para a infracdo apurada, estando prevista no
art. 42, XIII-A, Aline “h”, da Lei n°® 7.014/96, nao havendo nenhuma ofensa aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, pois o seu percentual € de apenas 2%.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducdo da multa, o mesmo nao pode ser acatado, pois o
art.158, do RPAF/99, ao tratar das multas por descumprimento de obrigacdo acessodria, estabelece
que poderao ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do
CONSEF, desde que fique provado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e que nao tenham implicado falta de recolhimento de tributo, condi¢des que, em meu
entender, ndo foram satisfeitas pelo contribuinte. Devo salientar que os acordaos citados nao
refletem uma posicao consolidada deste 6rgao julgador.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206956.0002/12-0, lavrado contra HP
COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento da multa no valor de R$10.104,78, prevista no art. 42, XIII-A, Aline “h”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratdrios de acordo com a Lei n® 9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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