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ACORDAO JJF N° 0153-01/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.

a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO

Argumentos  apresentados pelo sujeito  passivo
insuficientes  para elidr a acusacdo fiscal.
b) ANTECIPACAO PARCIAL. E devido o pagamento, a titulo
de antecipacao parcial dovs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestachas
entradas de mercadorias adquiridas para comesgabhz
nao enquadradas no regime de substituicdo trilutari

InfracOes subsistente. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO

ATIVO FIXO. Nas aquisicbes interestaduais de bens
destinados ao ativo fixo é devido o imposto referen
diferenca entre as aliquotas interna e interestadua
Infracdo caracterizada. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. FALTA DE APRESENTAGAO.
MULTA. Mantida a multa, em conformidade com a
prescricdo contida no artigez, incisoxv, alinea “h”, da

Lei n° 7.014/96 Imputacdo nao impugnadas.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

APRESENTAGCAO. MULTA. Fato provado nos autos.

Imputacgéo ndo impugnada. LIVROS FISCAIS. REGISTRO
DE INVENTARIO. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA.

Imputacdo n&o impugnaddao acolhidas as preliminares
de nulidade. Auto de InfragdBROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emm/12/2011,exige crédito tributario no valor total de
R$583.882,22em razao das seguintes irregularidades:

1. Efetuou o recolhimento a menos @S por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpravenientes de outras Unidades da Federacao
e/ou exterior relacionadas no anes@ nos meses de maio e outubro a dezembreotee de
janeiro a novembro d®11 Foi langadoCcMs no valor der$534.388,12acrescido de multa d¢e%;

2. Recolheu a menos acMs devido por antecipacdo parcial, referente as mdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadé@dee destinadas a comercializacdo, nos
meses maio e junho, setembro e novembraodee marco e abril deoil Foi lancadacms no
valor deR$36.444,10mais multa deov;

3. Deixou recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegnaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddaé-ederacdo destinadas ao ativo do proprio
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estabelecimento. Foi lancatttms no valor der$11.670,00mais multa deov;

4. Falta de apresentacéo oA (Declaracéo e Apuracao Mensalid®is) do més de setembro de
2011 Foi indicada multa no valor ae460,00

5. Deixou de apresentar Documento Fiscal, quando aegehte intimado. Foi indicada multa no
valor de R$460,00 Consta que apesar de devidamente intimado apresentou a fiscalizagdo
nenhuma nota fiscal de entrada ou saida dos eerale2010e 2011, tampouco as referentes as
entradas interestaduais zi®g

6. Deixou de apresentar Livro Fiscal, quando regulatmentimado. Foi indicada multa no valor
deR$460,00 Consta que intimado a apresentar o livio Regitrénventario, ndo o fez referente aos
exercicios deooge 2010

Consta na “Descricdo dos Fatos”: “Registrou b valores contabeis infimos de entradas e
saidas em relacdo a movimentacdo comercial efetipasar de comercializar varios produtos
sujeitos a tributacdo normal, inclusive recolheadtecipacao parcial, apresentou a quase totalidade
dasDMA sem nenhum crédito por entrada nem débito poasafddo apresentou a Fiscalizacdo
nenhuma nota fiscal interestadual, ndo obstantesitds regularmente intimado. Assim, as
quantidades, valores e espécies de mercadoriagiddgiem outras unidades da Federacao foram
revelados através de notas fiscais eletronicaszamaaas em banco de dadosHeAz, destinadas

ao contribuinte. Segue em anexo, constituindo parégrante deste Auto de Infragcdo, midiaR,

da qual foi fornecida cdpia ao contribuinte, codtens demonstrativos das antecipacdes tributarias
total e parcial e do diferencial de aliquotas. @sahstrativos contém a chave do acesso de cada
uma das notas fiscais eletronicas relacionadasgeggrmite a consulta completa ao seu contetudo
através do site dseEFAZ/BA—www.sefaz.ba.gov.br, linkF-e, consulta, chave de acesso. Em data e
hora e local acima indicados, encerramos a fisoglia da empresa supracitada, em cumprimento a
0.S acima discriminada, tendo sido apuradas as segumegularidades:”.

Constam também dos autos os seguintes documengosoridtrativo das infracoer, 02 e 03,
arquivo gravado eneD-R, fl. 07, Intimacédo para Apresentacdo de Livros e Docunseritoos,
Recibo de Documentos e Devolucaopdl.DMA de05/2009a 10/2011 fls. 12 a69, Relacdo d®AE de
2009 a 2011, fls. 73 a 75, Cdpias deDAE, fls. 76 a 94, Copias da.RAICMS, fls. 95 a 157 e Copias do
LRE, fls. 152a156.

O autuado apresentou defesa, fi a 172, por meio de advogados legalmente constituidas,
qual, inicialmente, aborda sucintamente acerca fdtms, da tempestividadelepois alinha as
argumentacdes a seguir enunciadas.

Revela que a auséncia de coeréncia entre os ®defjais que embasaram a autuacao e a
descricdo fatica da acusacao fiscal afigura-senidcerceamento de defesa, e por se constituir
Obice intransponivel, ndo deve prosperar, uma ez lhe falta clareza e precisdo, ao apontar
infracOes a dispositivos legais desconexos comatos harrados e a penalidade aplicada.

Transcreve trecho de informacgédo contida na “De&crigos Fatos” do Auto de Infragdo com o
propodsito de aduzir que a acusacao fiscal naoré gleanto ao que se pretende tributar, resumindo-
se tdo somente a declarar que foi recolhido a mer@ws por antecipagao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicio sem descrever claramentporgué, se recolheu a menor, nao
demonstrando, por exemplo, qual a espécie de nwiaadl ser tributada, e consequentemente, sua
aliquota da antecipacéo, para que assim se comprawgosto recolhimento a menos.

Afirma que € nula, de pleno direito, denuncia deitd tributdrio que ndo descreve, com a
necessaria clareza, atos ou fatos irregulares quizyaram o autuante a proceder a lavratura de
processo administrativo-tributario de oficio, cgofiando Obice intransponivel a macular tal
procedimento fiscal de nulidade, pois se afiguna@mitido obstaculo ao contraditério e a ampla
defesa, principios basilares da Constituicdo daiBleya que se refletem no atg, incisolv, alinea

“a” do RPAF/BA.
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Reproduz ementas de decisdes emanadas de TribAohaisistrativos, na tentativa de subsidiar
seu argumento de que a imputacao fiscal € vagpredsa, por ndo fixar qual o tipo de mercadoria
adquirida, para que assim se comprove que houethneento daCMs a menos, haja vista, haver
distincdo de aliquotas para variados tipos de mder@s adquiridas pela empresa autuada.
Acrescenta que dos fatos nada se deflui quantivag@o e nem a penalidade aplicada, faltando-lhe
a devida clareza a balda de nulidade.

Ressalta que o autuante afronta ndo sé ao prindgpiampla defesa e do contraditério, como
também o da legalidade, fixando arbitrariamentereal aleatorios as operacoes fiscais, ao arrepio
da legislacao tributaria, tendo em vista que a bdasgalculo e a aliquota representam os caracteres
quantitativos — quantum debeatur — da exacéo fis@b se configurando simplesmente um
quantum debeatur do tributo, pois mantém relacéetadicom a propria natureza intrinseca da
exacao fiscal.

Assevera a relevancia em se conhecer a verdadeipsitide da base de calculo, por ser de
envergadura constitucional, uma vez que o binbbmse de calculo e hip6tese de incidéncia, é o
elemento de verificabilidade da consisténcia dpnadespécie tributaria. Acrescenta que esse tema
€ manso e pacifico na doutrina e jurisprudénciarilmsnais.

Ao tratar do mérito, afirma ser uma empresa séc@neeituada no seguimento de atividade em que
atua, contribuindo significativamente para o deskimento social do Estado da Bahia. Recolhe
todos os seus impostos e gera emprego na regimejar Arremata asseverando que ndo ha e
nunca houve a intencéo de burlar o fisco.

Ressalta que mais um principio constitucional &srdspeitado, uma vez que foi desconsiderado,
no levantamento do crédito tributario, o princigimnao cumulatividade prevista no ass, §2°,da
CF/88 que reproduz, porquanto ndo foram deduzidos,aftar apurado, os créditos destacados nas
notas fiscais, conforme se infere da planilha actastao Auto de Infracdo. Acrescenta que a
compensacao do que for devido em cada operacao ocanontante cobrado nas operacfes
anteriores é condi¢cdo necessaria a constituicawedtito tributario, quer seja mediante langamento
de oficio ou ndo. Destaca que a Constituicdo Federa impde condicdo a sua fruicdo e a
legislacéo estadual também caminha nessa esteira.

Por fim, observa que, de fato, o direito de comaensgue for devido em cada operacao relativa a
circulagcdo de mercadoria ou prestacdo de servigoadsporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anterioréspénde de condicdo, devendo ser
observado tanto pelo contribuinte, quanto pelmfisc

Assevera que a multa aplicadaades ndo deve prevalecer por afigurar-se confiscatédazindo
gue OSTF ja teve a oportunidade de se manifestar a resgeitedo-confisco, nabl 551/RJ cuja
relatoria € da lavra do Ministro limar Galvao, nelsecendo-se o carater confiscatorio de multa pelo
nao recolhimento de impostos e taxas. Observaapesar do incisty do art.150 daCF, mencionar

a vedacédo de instituir tributo com o efeito de maf, diz que o principio também é aplicavel as
multas tributarias.

Depois de asseverar que sua a pretensao encastt@nas principios constitucionais, e nas Leis
mencionadas, conclui e requerendo:

a) o acatamento das preliminares e que o Autofdscho seja declarado nulo;

b) que seja julgado improcedente pelos motivosate € de direito demonstrados, caso sejam
desconsideradas as preliminares;

c) a intimacéo antecipada do julgamento do Autdnfi@céo, requerendo de pronto o direito de
fazer sustentacao oral.

Na informacao fiscal, fls188 e 190, inicialmente, o autuante faz uma breve sintesaalgacao
fiscal e, em seguida, enuncia as seguintes poraksac

Inicialmente destaca que o Auto de Infracdo é catapde seis infracfes e que os patronos do
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autuado demonstraram nao terem lido completamenteutios que contestam, pois sequer leram
totalmente a imputagéo, e que se assim o fizessmmam ao seu final a identificagdo do servidor,

sua assinatura e o respectivo cargo colocado ndalgénero do substantivo e ndo o trataria de
“auditora”.

Afirma que a defesa faz referéncia a infracdoon®alegando cerceamento de defesa, pois a
descricdo da infracdo nao seria “clara quanto aosgupretende tributar”, fl64, que deveria ser
informado porque o contribuinte recolheu impostmenor e que nao teria sido demonstrada qual
mercadoria foi tributada, nem sua aliquota.

Observa que a alegacéo defensiva de que descoghaisemercadorias foram tributadas sé pode
ter ocorrido se nao foi verificado pelos patrona®otetddo do demonstrativo que instrui a infracéo,
uma vez que nele consta a descricdo expressaaiesdbntidos em cada uma das notas fiscais
relacionadas, suas quantidades, valores, basdaidocaliquotaMVvA, etc. Acrescenta ainda que o
demonstrativo apresenta também o somatério measahcipacao tributaria apurada, os valores
pagos e abatidos, e a diferenca entre eles, quessegyia 0 imposto recolhido a menos.

Assevera que a legislacdo e jurisprudéncia citadasinaplicaveis ao caso concreto pelo singelo
fato de que aqui ndo ha causa para as nulidadetasias.

No tocante a alegacao de falta de certeza e liguddecrédito tributario e de que ocorrera afronta
aos principios da ampla defesa e da legalidadesdl.pois teriam sido fixados, arbitrariamente,
valores aleatOrios as operacdes fiscais, afirma apievalores das mercadorias inseridos no
demonstrativo sdo os que constam nas notas fiadgisridas em outras unidades federativas pela
autuada, acrescentados da respectiva margem deagadgado MVA.

Destaca que no que concerne a preliminares, osnpatrsilenciam quanto as demais cinco
infracdes.

Em relacdo ao mérito, destaca que as alegacoeasedeogve “ilegalidades” e “arbitrariedades” no
lancamento do Fisco; que o Principio da nao-curmvidade foi desconsiderado “porquanto nao
diminuiu no valor apurado os créditos destacadssnogas fiscais, conforme se infere da planilha
acostada ao Auto de Infracdo”, demonstram quemesdak os patronos, sequer verificaram 0s
demonstrativos nos quais se fundamentaram as eiagéfiscais, uma vez que as planilhas nas
quais foram elaboradas os demonstrativos de aatg@mptributaria total e parcial nas suas colunas
“T, revelam exatamente o “crédito o’, ou seja, representam o0s valores destacados no
documento de aquisicdo das mercadorias e que fdeslmzidos do imposto apurado. Arremata,
asseverando que o calculo idms devido estd minuciosamente detalhado, ndo havenmdmima
dificuldade de entendimento.

Em relagdo ao questionamento acerca da confisedéale do percentual de% da multa indicada,
ressalta o fato de que sendo o lancamento tribuprocedimento totalmente vinculado, nédo é
concedido ao autuante o talante de escolher orgeatele multa a ser aplicado ao caso concreto.

Frisa que da analise da sua pec¢a processual,caeséi que somente foram levantadas questdes
formais, néo tendo sido enfrentadas tecnicamentérdo das infracdes, merecendo destaque o fato
de que quase todas ndo mereceram uma so linhard@atna defesa apresentada.

Por fim, observa que a impugnacao deixa transpauecesiés apenas protelatorio do cumprimento
das exigéncias fiscais devidas pela autuada ep sssiin, reafirma a agao fiscal.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

VOTO

Inicialmente, refuto todas as nulidades suscitage® impugnante, depois de constatar a
inexisténcia nos autos de qualquer indicio de eeneato do direito de defesa e do contraditoério,
nem ofensa ao principio do devido processo legaé vez que o procedimento fiscal ndo violou as
disposicbes legais pertinentes, as infracOes fadastritas de forma clara e precisa, além do
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enquadramento legal e a indicacdo da multa, a e@ardas irregularidades estd embasada em
demonstrativos, cujos dados foram extraidos dedivw documentos fiscais do proprio sujeito
passivo, flsog a156, e as notas fiscais de mercadorias adquiridasuerasounidades da Federacao
foram obtidas, conforme consta na “Descricdo ddaesFa@ ndo contestadas pelo autuado, através
do “link NF-e - consulta” de livre acesso no sitio $lBFAZ — www.sefaz.ba.gov.brtendo sido
determinados, com seguranga, as infragdoes e danfra

Ademais, observo que nos autos nao resta qualguetadde que o autuado recebera copia do Auto
de Infracdo e do demonstrativo de débito, tantesémg que anexou cOpia em sua peca de defesa,
fls. 181 a 185 Verifico que no campo do Auto de Infracdo “Deg@o dos Fatos” consta
expressamente que fora entregue ao autuado obdaparte integrante do Auto de Infragdo, onde
constam os demonstrativos das imputacdes relawastecipacdes tributarias, total e parcial e do
diferencial de aliquotas. Consta tambémarg fl. 159, indicagdo expressa de que fora entregue a
midiacD-R contendo os demonstrativos de apuracdo das immsaco

Ressalto ainda que a fi7z, encontra colacionada cépia db-R contendo todos os demonstrativos
os quais discriminam individualizadamente todosetesnentos (nota fiscal, mercadoria, valor,
crédito destacado na nota fiscelyA, aliquota, base de calculo e imposto devido) cerard
origem aos débitos, por periodo de apuracdo, esgiin cada uma das infrac@so2 e 03 do
Auto de Infracgéo.

Portanto, € induvidoso que ao sujeito passivo foeatnegue todos os elementos constitutivos da
acusacao fiscal que resultou na exigéncia fisc@tollo Auto de Infracdo, ora em lide. Desse
modo, resta evidenciada nos autos a total disgsibio dos meios necessarios e indispensaveis
ao pleno exercicio da ampla defesa pelo sujeitsiyaas

Por isso, considero afastadas as nulidades susjtadarestar evidenciado nos autos o atendimento
das formalidades legais e a inexisténcia de quaisdas hipoteses na legislacdo, inclusive nos
incisosl alv do art.18 doRPAF/99 que pudesse inquinar de nulidade o presente dautofracéo.

Assim, passo a enfrentar as questfes atinenteg@o has seis infracdes que compdem o Auto de
Infracéo.

As infragcbe91 e 02 tratam, respectivamente, do recolhimento a meaosMss, por antecipagao, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, regnbecipacdo parcial, adquiridas para fins de
comercializagao. A infracaas cuida do recolhimento a menos s decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais nasi@ips de outras unidades da Federacao,
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimemts infracbeso4, 05 e 06 cuidam de
descumprimento de obrigacOes acessorias, respeetita, pela falta de apresentacamuia de
setembro deo11, das notas fiscais de entradas e de saidasode2011 e 2012 e do livro Registro

de inventario.

Em sede de defesa o impugnante, no que diz regeeiteerito, tAo-somente, aduziu que o autuante
desconsiderou no levantamento do crédito tributpoincipio da ndo-acumulatividade, porquanto
nao diminuiu do valor apurado, os créditos nassbtzais. Entretanto, tal assertiva ndo condiz
com a realidade dos fatos, tendo em vista que w®E&Erativos constantes nas planilhascoer,

que apuram o débito exigido, discriminam exprességna deducdo dos créditos destacados nas
notas fiscais ao apurar o valor do imposto devitlrtanto, a alegagédo do autuado ndo merece
prosperar, ante a inexisténcia de causa motivadora.

Assim, depois de examinar os elementos que emiasacanstituicdo das seis infragdes, objeto do
Auto de Infracdo, constato que se afiguram deviddenearacterizadas, devendo, todas elas serem
mantidas.

Com relacdo ao argumento defensivo de que o pewrdetd multa € confiscatoria, observo que as
mesmas estao previstas ad. Il, “d” e “f” da Lei n®7.014/9¢ portanto é legal. Também né&o pode
ser acatado o pedido de que néo deve prevalecesejapa exclusdo, visto que as penalidades
impostasestdovinculadasasinfracbescometidasg estedrgdojulgadorndotem competéncia para
apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de nudtorrente de obrigacdo principal,
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competéncia exclusiva da Camara Superior dB3KSEFR consoante 0 art59 do RPAF/99.

Quanto ao requerimento dos patronos para intiméagy sustentagcéo oral no julgamento, ressalto
gue a sustentacdo oral esta prevista na&rto RPAF-BA/99 € no incisall do art.64 do Regimento
Interno do CONSEF, e para participar, o representante do contribulvdsta comparecer ao
julgamento, cujos dados sobre a data, o horaritobeab séo publicados no Diario Oficial do Estado
com antecedéncia de trés dias uteis da data d#osess

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n279102.0007/11-5 lavrado contraDFB
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE FRIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri582.502,22 acrescido da multa @evw, prevista no artigaz, I,

“d” e “f", da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poudgsionento de
obrigacdes tributarias acessorias no valor totak€le3s0,00,previstas nos incisosv, “h”, e XX,
todos do citado diploma legal, e dos acréscimosattnos conforme estabelece a Ledi837/05.

Sala dassessOes do GNSEF, 20de junho deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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