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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHID OPERACOES REGULARMENTE
ESCRITURADAS. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS.
DESENCONTORO ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
RECOLHIDO. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL PARA USO E CONSUMO. 3.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DE
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infragbes 1, 2, 3, 4 e 5 reconhecidas. Mantidas as
exigéncias. 5. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA APOS INTIMAGAO. MULTA. Restou
comprovado que tendo a empresa entregue arquivos
magnéticos contendo inconsisténcias, nao houve
intimacéo especifica concedendo prazo de trinta dias
para fazer as corregBes necessarias como prevé a
legislacdo do imposto. Infragdo nula em razdo de ndo
ter sido obedecido ao devido processo legal. 6. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA.
Intimagdes juntadas ao processo comprovam ndo ter
sido atendida a primeira e segunda intimagdo. Infracdo
caracterizada. 5. DMA. DECLARACAO INCORRETA DE
DADOS. MULTA. Ndo comprovada & acusacdo de que 0s
dados contidos na DMA diferem dos registrados e livros
fiscais. Infracdo nula. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Deciséo unanime.

O Auto de Infragdo lavrado em 09/02/12 exige ICMS no valor de R$8.297,37 acrescido das multas de
50% e 60%, além de multas por descumprimento de obrigacfes acessorias totalizando R$62.200,11

em decorréncia das seguintes infragoes:

1. Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, referente a operagGes escrituradas nos
livros fiscais proprios. Consta na descricdo dos fatos que decorre da reconstituicdo do conta

corrente (ABR/2006) - R$3.818,48.

2. Recolheu a menos o ICMS em decorréncia do desencontro entre o valor do imposto recolhido e
0 escrituradas nos Livro Registro de Apuragéo (AGO/2009) - R$34,04.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente & aquisicdo de material para uso ou
consumo do estabelecimento (ABR//2004 a DEZ/2009) - R$2.576,64.
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4. Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagOes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado (ABR/MAI/2007) - R$54,27.

5. Deixou de recolher o ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais
nas aquisicdes de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo e destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento (ABR/2007 a DEZ/2009) - R$1.813,94.

6. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimag&o, com informacdes das
operagdes ou prestacOes realizadas. Consta na descri¢éo dos fatos que “intimado em 04/01/2012
pela falta de apresentacdo dos arquivos nos prazos regulamentares, enviou arquivos
incompletos e em desconformidade (falta de registros 54 e 74/75), 0 que equivale a ndo
apresentacdo. Multa de 1% incidente sobre o total das saidas no periodo” — R$60.680,11.

7. Deixou de apresentar o Livro Fiscal quando regularmente intimado, com 12 intimagdo em
04/01/12 e segunda intimag&o de 10/01/12, sendo aplicadas multas cumulativas - R$1.380,00.

8. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através do
DMA de janeiro de 2007/2009 diferengas dos livros REM e DMA, aplicada multa - R$140,00.

O autuado na defesa apresentada (fls. 57/61) inicialmente ressalta a tempestividade da defesa,
discorre sobre as infragdes e esclarece que foi instalada com apoio governamental na cidade de
Canavieiras desde 23/10/02 para incrementar a cadeia leiteira daquela regido e vem mantendo 0s
compromissos financeiros com muita dificuldade.

Ressalta que o governo tem incentivado o setor lacteo, a exemplo da concessdo de credito
presumido de 95% do débito apurado, o que resulta em baixos recolhimentos de ICMS.

Também que em procedimentos fiscais anteriores ndo foram constatadas irregularidades e a
presente autuacdo com multas exponenciais significam um enriquecimento ilicito do Estado.

Salienta que o imposto ora exigido tem sua exigibilidade suspensa conforme disposto no art. 151
do CTN, face a interposicéo da defesa e vedada sua inscri¢cdo em divida ativa.

Preliminarmente alega que a autuagdo resta eivada de nulidade, pois a fiscalizagdo utilizou
excesso de zelo pelo cumprimento da legislacéo tributéria, desprezando a boa-fé do contribuinte,
ferindo o principio da razoabilidade.

Esclarece que quando da primeira intimagdo em 04/01/2012, 0 preposto da empresa esclareceu que
a funcionéria responsavel pela guarda dos documentos encontrava-se em gozo de férias, foi
solicitada uma dilagdo de prazo, mas ao contrério do acordado, o autuante expediu a segunda
intimagdo em 10/01/2012, recolheu a documentacdo incompleta para iniciar a fiscalizagdo e em
seguida expediu a terceira intimagdo em 17/01/2012 para caracterizar embaraco a fiscalizacéo.

Entende que essa conduta fere completamente a ética na relagdo Fisco-Contribuinte, ndo podendo
a tolerancia ser confundida com condescendéncia criminosa, faltando bom senso do agente
publico. Mesmo porque todas as informagdes foram disponibilizadas, inclusive com saneamento
de equivocos por contato telefonico entre o contador e o fiscal.

No mérito, afirma que ndo houve embaraco a fiscalizacdo, nem sonegacédo de informacoes.

No tocante & infracdo 1, alega que o autuante glosou créedito fiscal por ndo achar uma explicagéo
sobre o transporte de saldo do periodo sem que tenha solicitado qualquer esclarecimento.

Questiona qual o valor do imposto relacionado no Auto de Infragcdo que tenha sido apurado em
decorréncia da falta de apresentacéo ou apresentacdo incompleta de informagdes ao Fisco como
“atesta o proprio agente em sua concluséo do relatério Sintegra”.

Esclarece que o livro fisico de inventario se encontrava em poder do Fisco e ndo sabe como foi
aplicada uma multa absurda de R$60.000,00 & empresa, que no recolhimento da operacdo normal
no periodo fiscalizado (2007 a 2009) chega ao total de R$ 13.497,40.
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Alega que o autuante tenta justificar a multa aplicada pela falta de entrega dos Arquivos do
Sintegra os tipos 54 (Registro de Produtos), 74 (Inventario) e 75 (Codificacdo Fiscal dos
Produtos), o que ndo procede, visto que a empresa apresentou 0s arquivos sem os Registros (54,
74 e 75) tendo em vista que no periodo fiscalizado ndo utilizava SEPD, 0 que a desobriga de
apresentar os arquivos magnéticos ensejadores da multa confiscatoria, conforme previsto no art.
708-A do RICMS/BA.

Diante das razBes apontadas e considerando que agiu de boa-fé, o valor exorbitante multa e de
ndo ter causado prejuizo ao Fisco pela suposta falta do arquivo magnético, requer:

a) Abertura de prazo para que a Autuada possa quitar débitos constantes das infragBes 1 a 5 com
a reducdo de 80% das multas, visto que até a presente data ndo foi informada no SIGAT o dia em
que tomou ciéncia da autuagéo o que impossibilita o pagamento; e

b) Nulidade das infragbes 6 a 8 por ndo se enquadrar na tipificagdo de crime fiscal que o autuante
enquadrou a empresa.

O autuante presta informagdo fiscal (fls. 71/76), preliminarmente alega que a defesa foi
apresentada por pessoa ilegitima da postulacdo, viciada de ilegitimidade de parte, visto que a
peticdo inicial (fls. 57/61) encontra-se assinada por pessoa ndo identificada, contrariando o
disposto no art. 3, I; 4°, Paragrafo Unico; &, v, todos do RPAF/99, no identificando o signatario.

Afirma que a procuracdo juntada com a defesa datada de 06/09/07 indica Dulcinéa Mattos Liger,
como socia representante da empresa, entretanto, no extrato do INC/SEFAZ (fl. 50) consta que ela
sO passou a figurar na condigdo de socia da empresa no Cadastro SEFAZ, a partir de 22/11/10, 0
que requer o necessario saneamento, sob pena de indeferimento da postulacéo defensiva.

Diz que embora eivada de vicio de ilegitimidade, passa a apreciagdo dos argumentos defensivos,
que ndo alteram as exigéncias contidas no Auto de Infracéo, possuindo carater protelatorio.

Preliminarmente contesta a nulidade suscitada por absoluta auséncia de argumentos em que se
fundamenta, limitando-se tdo somente, a arguir uma suposta auséncia de “responsavel pela guarda
dos documentos da empresa”, o que j& configura irregularidade, bem como de argumento
inveridico, haja vista que em nenhum momento “autorizou ou concordou” com dilagéo de prazo.

No mérito, em relacdo a infracdo 1, afirma que clara e seguramente comprovada com o0s
documentos anexos, deve ser mantida integralmente, no valor de: R$3.818,48, sem que 0 autuado
apresentasse qualquer argumento fundamentado ou prova suficiente para elidi-la.

Em relacdo & infracdo 2, diz que o debito apontado no valor de R$34,04, esta claramente
comprovado nas planilhas anexas ao Auto de Infracdo, sem apresentagdo de prova em contrério.

No tocante as infragdes 3, 4 e 5, afirma que ndo houve qualquer contestacéo.

Quanto a infracdo 6, diz que a penalidade aplicada “pelo envio de Arquivos Magnéticos do
SINTEGRA, relativos aos exercicios de 2007 a 2009, incompletos e em desacordo com a legislacdo
vigente (falta dos registros 54 e 74/75), comprovado atraves extrato do SCAM, as fls. 33 a 38, do
PAF, e conforme Demonstrativo as fls. 30 a 32, do PAF, estdo claramente descritas, fundamentadas
e justificadas no Auto e seus anexos; fundamentam-se nas novas disposi¢des do Art. 42, Inc. Xlil-
A, “J”, da Lein® 7.014/96”, cabendo ressaltar que:

a) no curso da acdo fiscal, apds ter sido constatado que a Autuada ndo enviara 0s arquivos
Sintegra nos prazos regulamentares, expediu-se uma Intimagéo especifica, em 04/01/2.012 (fl.
14, do PAF), para que a mesma procedesse ao envio dos citados arquivos; mas, ndo atendeu
convenientemente a citada Intimacéo;

b) As penalidades aplicadas, independem do montante de ICMS devido pela Autuada.
Pelo que, pede-se a manutengéo da exigéncia integralmente, no valor de: R$60.680,11.
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Em relacdo as infracBes 7 e 8, destaca que o autuado ndo apresentou em sua defesa, qualquer
prova em contrrio, capaz de elidir as exigéncias.

Conclui dizendo que a defesa ndo trouxe absolutamente nada de concreto suficiente para elidir a
acéo fiscal e requer a decretagdo da procedéncia total do Auto de Infracdo.

VOTO

O autuado suscitou nulidade do Auto de Infragdo sem indicar motivagdes especificas (excesso de
zelo, boa-fé, razoabilidade, ndo se enquadrar como crime). Verifico que o mesmo foi lavrado para
exigéncia de tributos, com indicagdo dos elementos constitutivos (sujeito ativo, descricdo dos
fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de célculo, aliquota, multa,
total do débito, dispositivos infringidos), em conformidade com os artigos 38 a 41 do RPAF/BA. O
contribuinte entendeu e se defendeu do que foi acusado e ndo vislumbro inobservancias formais
que conduzam & sua nulidade nos termos do art. 18 do mencionado diploma legal, motivo pelo
qual rejeito o pedido de nulidade formulado.

O autuante na informacdo fiscal suscitou o indeferimento da postulagdo defensiva sob o
argumento de que a pessoa que apresentou defesa ndo estava claramente identificada, bem como
irregularidade na procuragdo juntada ao processo. Verifico que no instrumento de procuragdo
juntado & fl. 68, um dos s6cios da empresa outorgou atribuicbes de representacdo ao Sr Robson
Matos Liger, cuja copia do documento de identidade (fl. 69) prova ter a assinatura aposta na
defesa conforme documento a fl. 61. Portanto, tendo a empresa sido autuada, ao ser cientificada
da autuacdo juntou peticdo aos autos para exercer o seu direito de defesa, logo, produziu os
efeitos juridicos necessarios, motivo pelo qual indefiro a solicitagcdo do autuante.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS ndo recolhido e recolhido a menos no prazo
regulamentar, utilizacdo indevida de crédito, retengdo e recolhimentos a menos do ICMS-ST, da
diferenca de aliquotas, além de aplicar multas por falta de fornecimento de arquivos magnéticos,
apresentacéo de livros fiscais e declara¢éo incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais.

Embora na sua defesa o autuado tenha feito comentérios sobre as infracbes 1 a 5, no pendltimo
pardgrafo da defesa (fl. 61) requereu: “Abertura de prazo para a Autuada possa quitar débitos
constantes da Infracdo 01 a 05 ...”. Logo, conclui-se que tais infragdes foram reconhecidas. Assim
sendo, ndo havendo questionamentos, devem ser mantidas na sua totalidade. Infragdes procedentes.

No tocante & infracdo 6, 0 autuado alegou ndo ser verdade a acusacdo da ndo apresentagdo dos
Arquivos Magnéticos (AM) e sim que apresentou sem determinados Registros (54, 74 e 75) tentando
justificar que no periodo fiscalizado estava desobrigado de entregar porque ndo utilizava SEPD.

Por sua vez o autuante informou que no curso da acéo fiscal, tendo constatado que o autuado néo
enviara 0s arquivos Sintegra nos prazos regulamentares, expediu-se intimacdo especifica, em
04/01/12 (fl. 14, do PAF), para que fossem enviados 0s arquivos, “mas, ndo atendeu
convenientemente & citada Intimagao”.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, verifico que:

a) Em 04/01/12; 10/01/12 e 17/01/12 (fls. 11/13) o contribuinte foi intimado a apresentar ‘Recibos e
Arquivos Magnéticos”, concedido prazo de quarenta e oito horas;

b) Na intimagdo especifica de 01/01/12 (fl. 14) foi solicitada a entrega dos arquivos magnéticos
relativos ao periodo de 01/2007 a 12/2009, com prazo de cinco dias;

c) o demonstrativo do valor da multa (fls. 30/32) e relagéo de arquivos recepcionados (fls. 33/38)
indica que “enviou arquivos que, no entanto, encontram-se em desconformidade com a
legislacdo, haja vista que, ndo contém detalhamento dos registros 54 e 74”.

Restou comprovado que tendo sido intimado para fazer entrega dos AM (art. 708-B, incisos e
paragrafos do RICMS/BA) 0 estabelecimento autuado o fez no prazo concedido de cinco dias.
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O art. 708-B do RICMS/BA estabelece que sempre que for intimado, o contribuinte deve fornecer
0s arquivos magnéticos ao fisco num prazo de 5 dias Uteis contados da data do recebimento da
intimagdo. Caso 0s arquivos sejam entregues apresentando inconsisténcias, a legislacéo prevé que
a fiscalizacdo deve fornecer Listagem Diagnostico indicando as irregularidades encontradas e
conceder prazo de 30 (trinta) dias Uteis para corrigir 0s arquivos magnéticos apresentados com
inconsisténcias (85°). E por fim, caso o contribuinte ndo faga as corre¢bes necessarias, 0 § 6° do
mesmo dispositivo legal estabelece que configura ndo fornecimento, ficando o contribuinte sujeito
a penalidade prevista no regulamento que equivale & prevista no art. 42, XliI-A, “j” da Lei 7.014/96.

Por tudo que foi exposto, os elementos contidos no processo demonstram que o estabelecimento
autuado foi intimado para apresentar 0s AM num prazo de cinco dias e atendeu a intimacdo, mas
apesar do autuante ter juntado ao processo listagem diagnostica, ndo expediu intimacéo especifica
concedendo prazo de trinta dias, com indicacdo das corre¢Ges que deveriam ter sido feitas
mediante a listagem diagndstica. Assim sendo, ficou demonstrado que ndo foi obedecido ao
devido processo legal, motivo pelo qual declaro nula esta infragéo (art. 18, Il do RPAF/BA).

Quanto a infracdo 7, a mesma acusa falta de apresentagdo de livros fiscais quando regularmente
intimado. Na defesa o autuado alegou que a funcionaria encarregada da guarda dos livros e
documentos fiscais estava de férias o que motivou o atraso na entrega dos documentos e que teve
a anuéncia da fiscalizacdo, o que foi contestado pelo autuante na informacéo fiscal.

Verifico que a fiscalizagdo intimou a empresa para apresentar livros e documentos fiscais
concedendo prazo de 48 horas em 04/01/12 (fl. 11) e ndo tendo sido atendida, re-intimou a empresa
em 10/01/12 (fl. 12) concedendo 0 mesmo prazo, e ndo tendo sido atendida, expediu a terceira
intimagdo em 17/01/12 (fl. 13) que foi atendida.

Pelo exposto, restou comprovado que diante da primeira e segunda intimagdo a empresa deixou
de apresentar livros e documentos fiscais, 0 que caracteriza o cometimento da infragdo. Também
ndo podem ser acolhidos os argumentos de que a funcionéria estava de férias, visto que os livros
deveriam permanecer na empresa ou junto a contabilidade, e também, de que a fiscalizagdo
concordou com a dilacéo de prazo solicitada, tendo em vista que a acusagdo foi materializada no
Auto de Infragdo com suporte nas intimagdes juntadas ao processo. Infracdo néo elidida.

A infracdo 8 acusa ter a empresa declarado incorretamente dados nas informacgdes econdmico-
fiscais apresentadas através da DMA, devido “os totais apurados nas DMAs de 2007 a 2009,
divergentes de totais escriturados nos livros RSM< e REM”.

Embora a empresa ndo tenha apresentado uma alegacéo especifica, pela analise dos elementos
contidos no processo verifico que o autuante juntou as fls. 39/48 cOpias de diversas DMAs relativas
ao periodo fiscalizado, mas ndo juntou cépia de qualquer livro (Entrada ou Saida), nem qualquer
demonstrativo que evidenciasse diferengas entre informagdes prestadas e escrituradas. Portanto,
ndo restou comprovado o cometimento da infracdo, o que cerceou o direito de defesa do
autuado, motivo pelo qual declaro nula esta infragao.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n.° 207185.0031/12-5, lavrado
contra M R INDUSTRIA LACTEA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$8.297,37, acrescido das multas de 50% sobre R$3.818,48 e 60%
sobre R$4.478,89, previstas no art. 42, I, “a”, Il, “b”, “e”, “f” e VII, “a” da Lei n.° 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$1.380,00, prevista no art. 42, XX da citada Lei e dos acréscimos moratorios na forma prevista
pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores jé recolhidos.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2012.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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