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ACORDAO JJF N° 0152-03/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. OPERAGOES ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS PROPRIOS Falta de nexo entre o fulcro da
autuacéao e os fatos. O enunciado da descricéo fdtessa
de recolhimento decMs nos prazos regulamentares
referente a operacdes escrituradas nos livros idisca
préprios, dando a impressao de que se tratariapasio
lancado e néo recolhido, porém o fato & outro,velea
discussdo de aspectos que nada tém a ver com onpost
langado e néo recolhido. N&o se admite no julgamant
mudancga da materialidade do fato. Parte do langamen
reconhecida pelo contribuinte. Nulidade da parte na
reconhecida, por falta de certeza e por inobseiaaw
devido procedimento legal.2. DIFERENGCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A  CONSUMO DO

ESTABELECIMENTQ Infragdo reconhecida em parte pelo
contribuinte. Demonstrado nos autos que os valodies
reconhecidos dizem respeito a produtos intermediari
empregados na atividade do autuado (mineradora).
Reduzido o valor do imposto a ser lan¢gasl@RQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS FORNECIMENTO DE
INFORMACOES COM DADOS DIVERGENTES DOS

CONSTANTES NOS DOCUJMENTOS FISCAIS. MULTA
Vicios do procedimento. Langcamento nuio.LIVROS
FISCAIS. ESCRITURAGAO EM DESACORDO COM AS
NORMAS REGULAMENTARES MULTA. Fato nao
impugnado pelo contribuinte5. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS DMA.
DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS MULTA. Fato nao
impugnado pelo contribuinte. Auto de Infragéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado #1/11, acusa o contribuinte de:

1. falta de recolhimento deMs nos prazos regulamentares, referente a operagGesieadas nos
livros fiscais proprios, sendo langado imposto almvdeRrs 2.615.573,54com multa deov%;

2. falta de pagamento da diferenca de aliquotasctls nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecinsemado lancado imposto no valor rie

1.099.999,27com multa deovs
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3. fornecimento de informacdes através de arquivagnéticos solicitados mediante intimacao
com dados divergentes dos constantes nos docunfeuais correspondentes, sendo por isso
aplicada multa no valor d& 1.707.557,35

4. escrituracao de livro(s) fiscal(is) em desacocdm as normas regulamentareg]| sendo
aplicada multa des 140,00

5. declaracéo incorreta de dados nas informacoeertoo-fiscais apresentadas através do [da]
DMA (Dedaracdo é\puracaaviensal dacwms), sendo aplicada multa eés 140,00

O contribuinte defendeu-sgls. 179/204) declarando inicialmente que reconhece os seguintes
valores:

a) no itemi°, R$ 724.506,23
b) no itene, R$ 417.429,0p
C) no item4°, R$ 140,00
C) no items°, R$ 140,00

Suscita em preliminar a nulidade do Auto de Infoapar auséncia de motivacdo. Alega que no
item 2° a fiscalizacdo agiu acriteriosamente ao ndo descra aplicabilidade dos materiais
glosados no processo produtivo do estabelecimBndbesta que a empresa precisa saber o motivo
pelo qual esses bens ndo foram classificados comduips intermediarios, pois sem esse
esclarecimento ndo pode contestar as motivacOesrqpetiram o fiscal a proceder a autuacéao.
Lembra que em qualquer autuacao que diga respeitudeza de produto aplicado no ambito do
processo produtivo deve ser feita a inspecéo Gn’lgoois do contrario ndo ha validade suficiente
para o ato administrativo do langcamento. Reclam&a ajautuacdo deveria ter sinalizado que o
fiscal teve conhecimento do processo produtivodeva cabo na planta empresarial, bem como
acerca da destinacdo dos produtos glosados. Emdiase, pleiteia que o lancamento seja
cancelado. Toma por base acordao2d&€amara. Sustenta que o procedimento ndo afrontou
apenas a Constituicdo, mas também @arg 49, 1I, dORPAF.

Ainda com relacéo ao item, reclama que a autuacéo peca ao nao discriminaegatiddo qual a
aliquota aplicavel a espécie, pois ao que parédag@de Infracdo aplica a aliquota s sobre o
valor total das operacdes, sem observar que mediasblucdo o Senado da Republica fixou as
aliquotas aplicaveis as operacfes e prestacOe®staduais (artie da Resolucdo n 22/89)
conforme prevé a Constituic&art. 155, § 29 Iv), de modo que, nas aquisicdes de bens oriundos
das Regides Sul e Sudeste, a excecao do Espinto, &discalizacao deveria aplicar a aliquota de
10% (17% Menos7%), € nas compras originadas das Regides Norte, BlerdeCentro-Oeste, a
aliquota des% (17%0menosi2%). Protesta ndo saber a razao pela qual o fiscaliatras operacoes
interestaduais o percentual tes

Pede que seja declarada a nulidade integral do daiitnfracdo por caréncia de explicitacdo dos
motivos faticos justificativos do langcamento, éemdativamente, a nulidade dolancamento, em
virtude de aplicacao incorreta da aliquota.

Com relacéo ao iterge, 0 autuado alega preliminarmente a nulidade, pareamento do direito
de ampla defesa e por caréncia de motivacao. [piarsque, para dimensionar a base de calculo
da multa, o fiscal tenha se valido de dois docuoseqtie, confrontados, produziram a divergéncia
de valores sobre a qual incidiu a multa aplicadeem a fiscalizacdo ndo apresentou um quadro
demonstrativo do modo pelo qual apurou a base elocada multa, nem tampouco de quais
foram as divergéncias constatadas, de modo qua@satésperas do protocolo da impugnacéo, a
empresa nao recebeu nenhuma explicacédo a essgaegiega que, faltando a demonstracdo do
modo como foi feito o calculo e de quais sejamiasrgéncias, a empresa nao pode verificar a
correcao do trabalho fiscal, e isso embaracou exe do direito a ampla defesa. Faz ver que o
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art. 28, § 49 1l, doRICMS [do RPAH prevé que o Auto de Infragdo deve ser entregumatiibuinte
acompanhado das provas necessarias a demonst@¢ato carglido, sem o que o langcamento
padece de irremissivel nulidade. Aduz queaNsSEFnao hesita em cancelar langcamentos com
motivacdo deficiente. Cita decisdo deste Consdfeale que o items° seja declarado nulo em
virtude de motivacéo deficiente e cerceamento emtdide ampla defesa, e, alternativamente, que
a fiscalizacdo apresente informacdes detalhadas adhfracao.

Faz a seguir uma breve contextualizacdo das atiegdalo estabelecimento. Descreve o0 seu
processo produtivo, assinalando as seguintes edgpgaacionais:

a) extracdo das rochas de niquel — nessa etapatiidados explosivos, caminhdes-fora-de-
estrada, tratores e escavadeiras. As rochas egrsdt acondicionadas nos caminhdes-fora-de-
estrada e transportadas ao patio de britagem;

b) usina ou planta — trata-se de fase complexaathucdo, compreendendo:

— patio de britagem, local em que as rochas pagganuma trituracdo primaria mediante
maquina alimentada por energia elétrica,

— as rochas britadas sdo despejadas por coragigptrtadora na pilha pulméao, que tem por
finalidade estocar minério para nova britagem;

— através do sistema de correias, 0 minério éuwmdd a0 MoINhGAG e, caso ndo atinja o
tamanho ideal, passa por uma britagem suplemeht@mada “britagem Seixos Pebbles”;

— ato continuo, o0 minério € conduzido ao moinhdbdias, composto por revestimento de
borracha, bases levantadoras de borracha e corpdamg@esferas ou bolas de aco), cujo
desgaste € d@®ogramas por tonelada de minério moido;

— na fase “poupa”’, o resultado do processo predudi classificado e encaminhado a fase
subsequente, a de flotagem;

— aflotagem é voltada ao aumento do teor de hique
— 0 minério passa pela fase de espessamento;

— € depois conduzido a etapa final ou de estocagemque a agua presente no minério é
separada e a massa seca € estocada ou embarcadmimbges.

Apresenta fluxograma para ilustrar essas etapasicBxque, ao iniciar suas atividades na Babhia,
comprou bens do ativo imobilizado (bens corpérem$odga vida util), bens de uso e consumo
(n&o destinados a comercializacdo, industrializagémducao, geracdo, extracdo ou prestacéo) e
produtos intermediarios (aplicados na linha priacgn processo produtivo, nele se consumindo).
Aduz que, no inicio de suas operacfes, enquanéstegturava, a empresa acabou classificando
indiscriminadamente as aquisicdes de mercadoria€roPsde bens de uso e consumo, e disso
resultou a presente autuacéo, tendo entdo a engisdsado prontamente a reapuracao de débitos
e créditos em relacdo aos itertse 2° deste Auto, conforme planilhas e registros de agéar
anexos. Admite que incorreu em erro parcial, esgerga que, para demonstrar que se pauta pela
boa-fé, providenciara o recolhimento dos valorespaiamares corretos que considera devidos.

Com relagéo ao itere, reconhece o débito de 724.506,23 Explica que esse valor foi apurado
assim: valor total da exigéncia, menos fracbeslde avos do total de créditos do ativo
imobilizado desconsiderados pela fiscalizacao, menéditos legitimos derivados da aquisicédo de
produtos intermediarios. Apresenta demonstratisumedo indicando, més a més, os valores
levantados pela fiscalizacaolams a recolher reconhecido e a diferenca.

No tocante a@e item, o autuado reconhecer o débitré®67.073,53apurado assim: valor total da
exigéncia, menos a diferenca de aliquotas exigitiesa entrada de produtos intermediarios.
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Apresenta demonstrativo indicando em relacéo a waaos valores apurados pela fiscalizacao,
0s ajustes, os valores reconhecidos e as diferencas

Aponta, por amostragem, alguns bens glosados igetdizacao que segundo a defesa séo efetivos
produtos intermediarios: correia transportadorgag#a, bucha excéntrica, oleo diesel, tela do
britador, bucha, mancal, correia, eixo. Consideua, dalvez por desconhecimento acerca do
processo produtivo da empresa, a fiscalizacdo ®nggtive erro ao classificar os bens adquiridos
como bens de uso e consumo e glosar injustameddias legitimos. Observa que expressiva
parcela dos créditos decorreu da aquisicdo de ®dutermediarios que mantém contato com o
minério extraido da mina ou sdo consumidos direiategralmente no processo produtivo,
aplicados na linha principal do estabelecimentajdesxigua vida util.

Pede que se faca uma apuracdo circunstanciaddae |pgando em conta a natureza dos bens
adquiridos, pois nao foram submetidos a examengsilsiridades e caracteristicas de cada produto
aplicado no processo produtivo.

Alega equivoco do fisco na conceituacdo de usonsurno. Considera que para a fiscalizagcéo
somente matéria-prima teria crédito. Cita doutrirece consideracdes acerca do principio da nao-
cumulatividade, na forma como foi operacionalizpdta Lei Complementara7/96

Comenta o entendimento do Supremo esttoacerca do conceito de insumos, categoria que
abarca os produtos intermediarios.

Aduz que para elucidar a matéria anexou algumagrafias de seu processo produtivo e etapas
envolvidas. Adianta que diversos bens glosadosfiseklizacdo preenchem os seguintes critérios-
chave:

a) sdo aplicados diretamente na linha principgbrdaesso produtivo e considerados essenciais a
realizacdo da atividade-fim do estabelecimento;

b) mantém contato com o minério lavrado, processadtomercializado pela empresa ou sao
consumidos direta e integralmente no processo puagiu

c) apresentam baixa durabilidade, sendo consumidiesgastados ou inutilizados em pouco
tempo.

Insiste na questdo do enquadramento dos bens gtosatho sendo produtos intermediarios. Cita
acordaos d@ONSEF Toma por fundamento o ae, I, doRICMS. Assinala as caracteristicas dos
produtos intermediarios: essencialidade e consumm@nte o0 processo produtivo, quando
aplicados direta e imediatamente na linha de p@muSustenta que os produtos arrolados por
amostragem na lista apresentada preenchem todegquositos a que acaba de se reportar.

Observa que esta apresentando planilha discriminandontante que entende ter sido exigido a
mais [relativamente ao item].

Retoma em seguida a impugnacéo do eemue cuida de diferenca de aliquotas. Destacad@me n
ha diferenca de aliquotas quando os produtos siea®sa aplicacdo direta e integral no processo
produtivo do adquirente como produtos intermedsritede o cancelamento do débito lancado no
item 29, e, alternativamente, a realizacédo de diligéneipsova pericial a fim de serem apuradas as
singulares caracteristicas e a exata aplicacadad lsem no processo produtivo. Apresenta 0s
quesitos a serem respondidos pelo perito, e irsigaassistente técnico.

Pede que seja declarado o cancelamento do Autofdegdo no montante excedente ao valor
reconhecido como devido e pago, ou o cancelamest@enalidades, em atencdo a razoabilidade
e a vedacao de confisco, ou ao menos a reducagai@mares ndo confiscatorios e condizentes
com a boa-fé da empresa e com o0 principio da edgidBequer que as intimacfes sejam
efetuadas em nome do advogado Eduardo Fraga, sebdegenulidade (arkse, § 15 do CPQ).
Juntou documentos.

ACORDAO JJF N.° 0152-03/12 4



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O fiscal autuante prestou informacéo (#%1/289 explicando que no caso do itardeste Auto o
crédito tributario “reclamado” esta relacionado #emonstrativo a fl42, acompanhado das
planilhas analiticas, contendo o valor e 0 motatravés da andlise e indicacdo de cada Nota
Fiscal, conforme fls67, 69-7Q 104/106 116/119 130/133 150/153€ 170/174 Ressalta que anexou ao
processo as planilhas apresentadas pela empresastesmdo a utilizacdo de crédito fiscal, tendo
em vista que ela néo escriturou corretamente.

Ainda com relacdo ao iteme, o fiscal diz que a descricdo de cada bem claadificpela
fiscalizacdo como de uso e consumo foi feita nasilplas de apuracédo do imposto pela aquisicao
interestadual de bem destinado a essa finalidade.

Quanto a preliminar suscitada pela defesa por ais@&® motivacdo do iterm, alegando o
autuado ser necessario saber o motivo pelo quadndietados bens néo foram considerados como
intermediarios, o fiscal contrapfe que ndo se caldumotivo com vontade ou propdésito do
agente fiscal. Diz que ndo conseguiu compreendgrahmotivacdo a defesa se refere, uma vez
que no Auto de Infracdo estdo presentes, detallatamas infracdes, sua natureza, o infrator, a
tipificacéo legal, o valor devido, enfim, estdogmetes todos os elementos da obrigacao tributaria,
como, por exemplo, utilizacdo indevida de crédgodl, acarretando, por consequéncia, apuracao
e recolhimento decMs a menos. Observa que nas planilhas estdo desasitB®tas Fiscais, 0
crédito fiscal correto, o crédito fiscal utilizada utilizacdo a mais.

Relativamente a preliminar do iteen, no tocante a aliquota, o fiscal diz que no finalcdda
planilha, em nenhum momento, exceto no més de jdnhoobradacMms superior aL0% do valor

das aquisicOes, de modo que a questdo néo sdtadmentacdo para invalidade do lancamento,
e sim de improcedéncia da quantia porventura calaadais, 0 que somente se verifica no més de
junho de201q situacdo que sera objeto de retificacdo na andtisnérito.

Com relacédo a preliminar do item, o fiscal considera que tal alegacdo ndo guardaumea
relacdo entre o ocorrido e o efetivamente demaistrao processo, pois, encontradas
divergéncias, a fiscalizacao intimou especificament forma regulamentar, a empresa a efetuar
as devidas retificacdes, conforme instrumento &, flornecendo-lhe cépia do relatério extraido,
onde constam a quantidade de Notas Fiscais dedast@usentes nos arquivos magnéticos, a
descricdo detalhada de cada Nota Fiscal, como Hatagdo de origenGFOP, CNPJe€ inscricao
estadual do remetente e base de calculo, confolgned fa 41. Além disso,_foi elaborado
demonstrativoapontando a totalizacdo dos valores desse docamemnisentes — valor da
divergéncia —, a tipificacdo da penalidade impastealor total da multa, o valor total das saidas
no exercicio em questdo, o limite o® sobre as saidas, e ainda a informacao de queoodal
divergéncia decorre da relacao de Notas Fiscaengsentregue ao contribuinte.

Quanto ao mérito, no tocante ao itam o fiscal informa que, diante da falta de escatéo
regular, o que acarretou a multa por descumprimeletoobrigacdo acessoria (item 4°), foi
necessario fazer toda a apuracdo do imposto, andiz-se das Notas Fiscais apresentadas, de
entradas e saidas, tendo sido detectada uma séirieegularidades, e portanto varios motivos, a
saber:

a) mercadorias destinadas a uso e consumo;

b) destinatario diverso;

c) Nota Fiscal ndo apresentada,;

d) utilizac&do de crédito fiscal a mais em relagdamposto destacado nas Notas Fiscais;
e) falta de escrituracao;

f) Nota Fiscal sem destaque de imposto.

Aduz que essas irregularidades motivaram a destemagiéio de crédito fiscal.
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Frisa que o autuado ndo apresentou nenhum questom@ao fato de ter sido imputado uso de
crédito fiscal a mais

Quanto ao itene°, o fiscal grifa um aspecto que considera de muai@ortancia na solucado da
controvérsia, observando que a posicdo do autuagmr&doxal, ao reconhecer o crédito
“reclamado”, implicitamente entendendo que as agfies ndo possibilitariam o direito ao crédito
fiscal para compensacdo com o imposto devido ras aividades operacionais. Faz um paralelo
do item1° com o itenee, frisando que, no caso do item 1°, o impostodncado em conjunto com
as outras irregularidades, e todas as Notas Fisglaisonadas nos demonstrativos fiscais do item
1°séo as mesmas Notas Fiscais do #¢em

No tocante aos bens do itemo fiscal entende que se trata de bens de usasetm, pois seriam
pecas para reposicao, tais como, bomba, kit dec@iedavalvula, correias, buchas, anel de
borracha, kit reparo, filtro, elemento do filtr@rpfuso, abracadeira, pino, junta, etc.

Quanto aos produtos elencados pelo autuado, d fisca@ue consta a mencao a oleo diesel, e
realmente foi glosado o crédito de uma Nota dessaadoria, a Nota Fiscat772[ndo diz quem
é 0 emitente], porém a empresa ndo mencionou vmajile foi a ndo localizacdo da Nota Fiscal.

Afirma que em mais de uma oportunidade ele, assimbmutros prepostos da inspetoria de Ipiad,
teve o cuidado de conhecer o processo de funciartarda empresa, através do acompanhamento
de cada etapa do processo produtivo.

Relativamente a classificagcdo dos bens, aduz gqeedooumentos apresentados pela empresa
existem inameros itens que ocasionaram uso deterdédcal, em que o entendimento da
fiscalizacdo converge com o da empresa, a exemelaambustiveis, produtos quimicos,
reagentes, dispersantes, explosivos e energiacaléReitera que combustivel na atividade do
autuado da direito ao uso de crédito.

Conclui sugerindo que no itera?, em relacdo ao més de junho, seja reduzido o \dH®S$
202.099,050arar$ 151.017,28de modo a adequar a exigéncia ao percentuaivde

Quanto ao itens°, o fiscal informa que, ao fazer a leitura dos s@gI magnéticos, notou haver
uma quantidade elevada de Notas Fiscais que n&bagam nas informacdes prestadas, e entdo
foi intimada a empresa a efetuar as retificacOes digergéncias encontradas e descritas nos
relatorios que acompanharam a intimacao, confolsne & 41, e, decorrido bem mais que o prazo
legal, de3o dias, sem que houvesse qualquer retificacdo omestno qualquer comunicacdo da
empresa a respeito da questéo, procedeu-se aautapgticando a multa prevista no ag.inciso
Xll-A, “i”, da Lei i1 7.014/96 Entende que quanto aos questionamentos sobreltsralas estao
vinculadas ao que for decidido peloNSEF ficando impossibilitado de discutir quanto a sl
principios constitucionais, por se tratar de prece® ambito administrativo.

Quanto ao pedido de pericia, o fiscal consideranat®ssaria, pois a seu ver os elementos
presentes no processo sao suficientes para foromarvecgao do 6rgao julgador.

Conclui reiterando a correcdo a ser feita no it®me opina no sentido de que se julgue
“procedente” o Auto de Infracdo [na informacéo las2f71/2800 fiscal havia reconhecido que no
item 2°, em relacdo ao més de junho, devia ser reduzi@ddoo ders$ 202.099,09arar$ 151.017,2B

O processo foi remetido em diligéncia (##89/29) para saneamento dos langcamentos dos itens
e 3°, nestes termos:

a) quanto ao itene°, que acusa falta de pagamento da diferenca deo#di deicMS nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias desti@ati@ssumo do estabelecimento:

al-— tendo em vista a reclamacédo da defesa quanfat@ae no corpo do Auto de Infracéo
constar a aliquota de7%, uma vez que, em se tratando de diferenca de adisjuat
cobranca deve incidir sobre a diferenca entrequaia interna e a aliquota interestadual,
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foi solicitado por esta Junta que o0 autuante eaplie a razao de no corpo do Auto de
Infracdo constar na colunalig %’ o percentual de7%, ja que se trata de “diferenca de
aliquotas”;

a2 — tendo em vista a reclamacéo do autuado ded@mué devido o pagamento da diferenca de
aliquotas em se tratando de bens adquiridos péicagin direta e integral no processo
produtivo, sustentando que os bens adquiridos s@mlufws intermediarios, e
considerando-se que a simples indicagcdo do nomanddem nem sempre permite
conhecer a sua natureza e efetiva funcéo, esta Soiititou:

a2.1- que o fiscal autuante intimasse o contribuiotecedendo-lhe o prazo gedias,

para que ele descrevesse a funcdo, na empresajaeategoria ou tipo dos bens
objeto da cobranca da diferenca de aliquotas mo dteleste Auto, de modo a
ficar clara a forma como cada uma das referidasgoafs ou tipos de bens é
empregada, utilizada ou consumida na empresa, roicacao inclusive do setor
ou local em que sdo empregados, utilizados ou caidss. No caso de bens do
mesmo género compreendendo diversos tipos, devesgarfeitas as descricoes
relativamente a cada tipo, a menos que todos ®lessém a mesma funcdo na
empresa. Os esclarecimentos solicitados deveriaitaiise aos bens em relacéo
aos quais a empresa nao reconheceu a glosa dass;réd

a2.2- que o autuante, em face das explicacdes daesmpprestasse nova informacéao,
analisando os elementos apresentados por ela,d@evam conta os critérios
juridico-contabeis atinentes a distincdo entre naEfrimas, produtos
intermediarios e bens de uso ou consumo, e, se teaso, procedesse a revisao
do langcamento;

b) quanto ao iterge, que diz respeito a multa por ter o contribuimienécido informacdes através
de arquivo magnético entregue mediante intimacéo dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, tendo em aistéglamacao da defesa quanto a falta de
demonstracdo do modo pelo qual foram feitos osut@cda multa, bem como quanto as
divergéncias constatadas, considerando-se qudageim apresentada pela fiscalizacdo néo
indica de que forma foi calculada a multa; considdo-se que a multa foi aplicada por ter o
contribuinte fornecido informacdes através de amunagnético fornecido mediante intimacao
com dados divergentes dos constantes nos docunfestais correspondentes, acrescentando
que o valor da multa foi limitado ®6 do valor das operacfes de saidas realizadas ean cad
periodo, e que a multa foi calculada sobre o valas operacdes, ndo tendo isso sido
demonstrado; considerando-se também que foi apaelerum demonstrativo sintético da
multa, porém tal demonstrativo requer outro, aicalitindicando como foi apurado aquele
valor; e considerando-se ainda que deveria ser nignaolo que foi observado o limite te a
que se refere a aliné& do incisoxlll-A do art.42 da Lei i 7.014/96¢ esta Junta solicitou que
fossem feitas as demonstracdes pertinentes quast@spectos assinalados, em atencdo ao
mandamento do ary, Ill, dORPAF.,

Consta a fl.294 intimacéo feita pelo autuante para que a empresase a descricdo da forma

como cada tipo de bem é empregado, utilizado oswoito, na forma solicitada no despacho da
diligéncia.

Em resposta o autuado deu entrada de instrumentascesclarecimentos solicitados, conforme
pecas as fls300/303

O fiscal autuante se pronunciou (f#86/309 explicando que, quanto ao fato de no corpo dmAut
constar na colunadliq %” o percentual de7%, na demonstracdo da diferenca de aliquotas de que
cuida o itenee, 0 art.69 do RICMS prevé que o valor a ser pago a titulo de diferelecaliquotas &

a diferenca entre a aliquota interna e a aliquatierdstadual, devendo-se pagar, a titulo de
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“complementacéo de aliquotasif], na aquisicdo de bens destinados a uso e consudii@renca
entre a aliquota interna e a interestadual, e moodstrativo que integra o Auto de Infracdo
constam a coluna da aliquota interna, com os \&l@a®ultantes de sua aplicacdo sobre a base de
calculo, e a coluna do valor a ser abatido, quebs&m com a aplicacdo da aliquota interestadual
também sobre a mesma base de célculo, apurandsiseadiferenca de aliquotas, de modo que,
com excecdo do més de junho, os valores apuradasaumafiscal correspondem ao previsto no
referido artigo.

Feitos esses comentarios acerca deado RICMS, o fiscal aduz uma consideracédo nestes termos:
“O gque pode ocorrer em trabalho desta naturezas@éaademonstracdo de maneira distinta,

aplicando-se uma expressdo que aprendemos degaEnesros passos na algebra, a ordem dos
fatores néo altera o produto”.

O fiscal justifica a indicacdo da aliquota 1o no corpo do Auto de Infracdo dizendo que isso
seria “a titulo informativo” de qual foi a aliquatélizada no célculo, e ndo consta a informacao
do valor da “deducdo” em virtude de o modelo dooAde Infracdo ser estabelecido em sistema
corporativo deserFAz, ndo havendo a possibilidade de o fiscal adiciom@s esta coluna, mas os
valores cobrados no Auto de Infracdo s@o exatanosngeile constam no demonstrativo respectivo,
contendo as informacdes relativas aos valorestaedets da aplicacdo da aliquota interna e da
aliquota interestadual e a diferenca de aliquqiasada.

Quanto a questéo da natureza dos bens objetord@die a sua funcao, visando a se saber se tais
bens sé@o ou ndo destinados a uso e consumo, dizabdue se pautou no entendimento reinante
nesta Secretaria, e pesquisando-se o acervo deepmedaDITRI, disponivel tanto na rede
mundial de computadores (internet) como na redgnatda Fazenda (intranet) pode-se encontrar
o Parecer 101702/2011do qual reproduz trechos.

Com relacéo ao referido parecer, o fiscal faz uesaalva aos seus termos, acrescentando: “porém,
que o direito ao crédito alcanca exclusivamentea@asicoes de matérias-primas e insumos
utilizados diretamente no processo extrativo”,mdta a titulo de exemplos dinamite, espoleta e
Oleo diesel utilizado no maquinario industrial. dsrenta que, ao contrario, as aquisicées de pecas
de reposicdo dos equipamentos e veiculos ndo gdiraito ao crédito, por se caracterizarem
como simples material de uso e consumo, e ndo amsnmos industriais. Assegura que todos o0s
itens descritos nos demonstrativos relativos am @e (fls. 44 a 66) correspondem a pecas de
reposicado de maquinas e equipamentos.

Quanto ao que foi solicitado na diligéncia relatneste ao itens°, o autuante chama a atencéao
para as explicacdes que havia dado ao prestapmmia¢ao fiscal. Observa que o valor da multa
resultou da aplicacédo des sobre o valor total das Notas Fiscais de compraxdecicio deoioe

que nao foram informadas nos arquivos magnéticoguh a falta de totalizacao nos relatorios a
forma como eles foram concebidos no Sistema Auiaad de FiscalizacadSAFIS), que gera 0s
relatorios dessa forma, e aduz que, para melhtaresitnento, providenciou a “exportacao” das
informacdes para o programa Excel, possibilitandaatotalizacdo, de modo que se constata nos
documentos apensados nesta oportunidsided totalizacdo dos valores dos documentos fiscais
omitidos, resultand®$ 34.151.142,07sendo este o valor que consta no documento4a $bb o
titulo “Valor de divergéncia”, que serviu de basecdlculo para aplicacdo da multasde deRs$
1.707.557,35de modo que todas as informacfes ja estavamnpesseos autos. Quanto ao limite
imposto na alined” do incisoxlil-A [do art.42] da Lei rt 7.014/96 o fiscal informa que consta a fl.
43 que seria da monta d& 4.007.639,51 calculado sobre as saidas no valoRélel00.763.951,02
(limite de 1% sobre esse total). Com relacdo ao periodo, ol fisl@ma que obviamente € o
periodo em questéo, exercicioadeq

Foi expedida intimacdo dando ciéncia ao contrileuideé parecer e “informacdes diligéncias
determinadas” (fl310).

ACORDAO JJF N.° 0152-03/12 8



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado deu entrada de peticdo {i2-313 protestando que lhe foi concedido um praza de
dias para se manifestar. Considera estranho essedimento, poig dias € um prazo muito curto.
Diz que entrou em contato com a inspetoria, obtejtdno atendimento de uma senhora que
esclareceu que aquela intimacdo era apenas pareiaci@a empresa quanto ao retorno das
diligéncias realizadas, e que o0 prazo correto @desmdimento seria deo dias, conforme
determinado pelo 6rgao julgador. Em face dissomaresa requereu que fosse emitida nova
intimacéo constando o prazo stedias para atendimento da intimacdo. Juntou praviatdmacao

do “prazo improrrogavel” de dias (fl.315).

Em nova peticdo do autuado (f629/343, em face das explicacdes prestadas pelo autaeetea

da questéao da aliquota ti®s indicada no corpo do Auto de Infracdo relativaraead itenee, o
contribuinte diz que, apesar de concordar que gomnalcasos a ordem dos fatores nao altera o
produto, ndo € isso 0 que ocorre nestes autoseipoinporque a fiscalizacdo ndo se preocupou em
formar o Auto de Infracdo com os demonstrativosmidrea de célculo, etc., e isso prejudicou a
defesa, pois tanto no Auto, como no despacho@dsEr como também na resposta do fiscal, é
feita mencdo a existéncia de um demonstrativo @b @lempresa néo teve acesso, e segundo,
porque, mesmo que fosse possivel superar a nulpadesse aspecto, a resposta do autuante nada
esclarece, pois cita um dispositivo da legislacdda demonstrativos que ndo foram
disponibilizados ao contribuinte e por fim ndo wgpe se foi cobrado o imposto chéioy) ou a
diferenca deto% ou des%, e por ndo saber onde esta demonstrado o cal@ntgpeesa ndo pode
verificar a correcéo do trabalho fiscal, ficanddbanacado o exercicio do direito a ampla defesa.

Quanto as consideracfes do autuante em relacdeasobjeto do iteree, 0 autuado alega que a
fiscalizacdo parece crer que produtos intermedidseriam aqueles com caracteristicas de
matérias-primas, e somente a matéria-prima ted@ditamento autorizado. Comenta a distincéo
entre matérias-primas, produtos intermediarios,sbéo ativo imobilizado e bens de uso e
consumo. Diz que a planilha apresentada demong&asg materiais em discussdo sao produtos
intermediarios, pelas razfes que passa a expara€irddo dGONSEF

No tocante a multa do iterse, o contribuinte alega que, além das nulidadespgntadas, a
resposta do fiscal a diligéncia trouxe mais difiadles para a defesa, pois cita a juntada de
documentos supostamente “apensados nesta opodahidae trariam a totalizacdo dos valores
dos documentos fiscais omitidos, porém os mencmddcumentos nao foram disponibilizados
com a intimacao.

Reclama que o fiscal cita em sua peca a numeracémhhs de documentos mas tais documentos
nao foram disponibilizados com a intimac&o, de mgde, no minimo, em respeito ao principio
da ampla defesa e do contraditério, a intimacaemser cancelada e reaberto o prazo de defesa,
constando na intimagcédo todos os documentos antigosovos mencionados pela fiscalizacao.
Cita nesse sentido dispositivos RPAF sobre nulidade e respeito a ampla defesa. Destacdd®
deste Conselho.

Passa a repisar consideracdes acerca do enquatiradosnbens em questdo no conceito de
produtos intermediarios, reiterando que ndo seeerigpagamento da diferenca de aliquotas
qguando se trata de produtos destinados a aplictigéta e integral no processo produtivo. Cita
acordao deCONSEF

Pede o cancelamento do lancamento 2elatem, e alternativamente requer a realizacdo de
diligéncias e prova pericial a fim de serem apwada singulares caracteristicas e a exata
aplicacdo de cada bem no processo produtivo. Farquésitos e indica o assistente técnico.

No tocante ao iters, pede o cancelamento da multa, ou sua reducéo.

Requer que sejam deferidos os pedidos no sentidjgue@) a fiscalizacdo apresente todos 0s
documentos constantes no processo, principalmerget@ aos demonstrativos do crédito, bem
como aqueles utilizados para o céalculo da diferahgaaliquotas e para aplicacdo da multa,
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devolvendo o prazo para manifestacao,bpuue seja deferido o pedido de producéo de prova
pericial.

Pede que o Auto de Infracdo seja cancelado no menéxcedente ao valor reconhecido e pago,
cancelando-se as penalidades em virtude da ved&céonfisco, ou ao menos reduzindo-as para
patamares ndo confiscatorios e condizentes comaaébda empresa e com o principio da

equidade. Juntou documentos.

Consta a fl.379 uma intimagcédo para o contribuinte tomar ciénciaude parecer d@ITRI e de
“informac0es e diligéncias determinadas”.

Vem em seguida, a fB8o, uma peca apresentada pelo fiscal autuante, dofamaa juntadas
listagens, dizendo o autuante que tais elementosriam “Como forma de complementar as
informacdes prestadas erm/12/2011, relativamente a totalizacdo dos valores das $&iacais
descritas nos documentos as $ls.41, que dizem respeito a9 item do Auto de Infracdo. Consta
no rodapé do instrumento afBoque foi dada ciéncia a Eduardo Pereira Machado.

Em seguida o fiscal se pronuncia (f0/41) observando que, no tocante a reclamacédo do
autuado, em sua manifestacdo, quanto a auséncaedumstrativos relacionados as infracdes e a
falta de ciéncia ao contribuinte de tais demoristiat sejam vistas as flg2, 44/66 e 43, com a
ciéncia posta no rodapé dos demonstrativos. Obsgervaa defesa, a 90, foi transcrita parte do
conteudo do demonstrativo do itea) mencionando Notas Fiscais, datas, descricOedelns e

até mesmo valores. Diz que no trabalho estdo pesses descricbes minuciosas dos elementos
formadores do fato gerador, quanto aos aspectopotain espacial, quantitativo, pessoal e
material, encontrando-se neste o cerne do litiggbalado. Considera que os bens em lide sé&o
partes e pecas usadas em substituicdo ou repasicdnaquinas e equipamentos pela empresa,
que € uma mineradora, de modo que, ndo sendo btadate de motores, maquinas e
equipamentos, ndo ha por que se falar em maténmapproduto intermediario ou insumo, e
assim sendo o que se deve discutir € se pecapaEig@&o se classificam ou ndo como de uso e
consumo, e ndo ha duvida que no demonstrativodscritio que se trata de pecas de reposicao.
Com relacdo ao conceito de produtos intermediargasirre a um parecer encontrado na internet.
Cita também trechos do voto de um relator do Chosg¢ Recursos Fiscais do Estado da Paraiba.
Rebate as alegacfes do autuado de que néo tege aossdemonstrativos fiscais. Também rebate
a alegacao de que ndo teria sido esclarecido quahtante cobrado [no iteer]. Reitera o que foi
explicado na informacé&o anterior acerca doeaartlo RICMS. Reporta-se a parecer O&aRI sobre
pecas de reposicao de equipamentos e veiculos.

Quanto ao items?, o fiscal diz que estaria fazendo juntada dagmmégdes contidas no relatorio as
fls. 9 a41, no tocante aos valores das Notas Fiscais, frisgond o faz exclusivamente como forma
de demonstrar que o valor total dessas Notas pomds exatamente ao valor informado na
planilha a fl.43, que é o valor da divergéncia, em nada alterangioega consta nos autos. Frisa
que todas as informacdes trazidas na informac&oiantelativamente a esse item se encontravam
nos autos desde o inicio, e apenas totalizou mallpaos valores das Notas Fiscais, embora esse
total ja estivesse informado no demonstrativo &sflConsidera que na informacé&o anterior faltou
esclarecer o motivo de a totalizacdo dos valores Matas Fiscais ndo se encontrar no
demonstrativo as fl® a 41, que foi o fato de o sistensaFIS gerar os relatorios daquela forma.
Declara ratificar tudo o que ja foi dito e que edédmonstrado no Auto e nos demonstrativos,
estando demonstrado qual a infracdo cometida, genthegou a base de calculo, qual a multa
aplicada, qual o limite a ser respeitado e comzhegou a ele.

Opina no sentido de que o Auto de Infracdo sejgajfld procedente “em sua totalidade” [na
informacé&o anterior o fiscal havia reconhecido gaetemz2e, em relacdo ao més de junho, devia
ser reduzido o valor d& 202.099,09arar$ 151.017,2B
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Deu-se ciéncia da informacéao fiscal ao contribuifite412), e ele voltou a se pronunciar (fls.
414/42) pontuando as razdes para a improcedéncia doanemtos dos itens e 20, afora 0s
valores reconhecidos como devidos. Sustenta a audiddo Auto de Infracdo quanto a
classificacdo dos materiais adquiridos, por cagérd® motivacdo, sustentando que eles se
engquadram no conceito de produtos intermediarios.

Quanto ao itense, frisa que a empresa nao recebeu, ao tempo dacagdid do lancamento, o
demonstrativo de quais foram as divergéncias aparadlo modo pelo qual o fisco estabeleceu a
base de calculo, e na informacéo prestada o fistalesclareceu os pontos questionados. Alega
gue a mera especificacdo das Notas Fiscais dalargusentes do arquivo magnético ndo se presta
a indicar a forma pela qual foi calculada a muttaalém disso, um demonstrativo sintético da
multa ndo dispensa o analitico, capaz de forndesremtos idoneos a demonstracdo do modo de
apuracdo da multa, e isso ndo foi providenciado fietal autuante, que apenas relaciona Notas
Fiscais sem demonstrar as divergéncias com osvasjoiagnéticos.

Reitera 0s questionamentos quanto as multas dosite 2°, com fundamento na vedacdo de
confisco e nos principios da razoabilidade e dgpgmonalidade. Pede que, caso se entenda
cabivel a aplicacdo de penalidade, as multas sejduzidas ao patamar de% sobre o valor do
tributo, em niveis ndo confiscatorios.

Pede o cancelamento do Auto de Infragdo no montaxtedente ao valor reconhecido, e o
cancelamento das penalidades, ou ao menos a sugioedRequer alternativamente a realizacao
de prova pericial para demonstracdo da classificadds bens na categoria de produtos
intermediarios.

Ao ser dada vista dos autos ao fiscal autuante, sespronunciou (fls426/429 dizendo que na
derradeira manifestacdo o contribuinte ndo acréseenenhum elemento ou fato que ja nao
tivesse sido discutido. Contesta a afirmacao doaalat de haver contradicdo entre o entendimento
do autuante e o da receita estadual, asseguraroaljgontradicdo ndo existe, pois, como o
autuado nao é fabricante de maquinas ou equipas)erg@ecas ndo sao produtos intermediarios.
Quanto aos reagentes quimicos e demais insumascad faz ver que estes ndo sédo objeto de
discussédo. Conclui pontuando que a discussao pexsiesso deve ser em seu aspecto material, ou
seja, o lancamento de crédito tributario € devidsua totalidade porque esta evidente que o ato
administrativo atende aos mandamentos legais, edeosentos do processo atendem a todos os
elementos formadores da obrigacao tributaria, ®temso € verdade que foram suficientes para
possibilitar ao contribuinte identificar a partevidia, segundo seu entendimento, e contestar o
valor que considera excedente. Opina no sentidgudese julgue o Auto de Infracdo procedente
“na sua totalidade” [na informacao anterior o fidtavia reconhecido que no itexzh em relacéo

ao més de junho, devia ser reduzido o valgr%l#02.099,09parars$ 151.017,2R

VOTO

Este Auto de Infragdo compde-se de cinco lancareei@ocontribuinte reconheceu parte dos
valores dos itens e 2°. Reconheceu as imputag¢des dos iterse.

O fato descrito no itene diz respeito a falta de recolhimentoid®is nos prazos regulamentares
referente a operagfes escrituradas nos livrosidigeéprios. Por esse enunciado, entende-se que
se trata de imposto lancado e néo recolhido.

O contribuinte alegou em preliminar auséncia deivagfio do lancamento. A essa questdo o
autuante respondeu na informagao que nao consegoipreender a qual motivacao a defesa se
refere, uma vez que no Auto de Infracdo estdo presedetalhadamente, as infracdes, sua
natureza, o infrator, a tipificacdo legal, o valtevido, estando portanto presentes todos os
elementos da obrigacao tributéria, como, por exemytilizagcéo indevida de crédito fiscal.
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Quanto ao meérito, o fiscal explicou na informacae ¢ item1°c diz respeito a valores néo
escriturados regularmente, envolvendo “uma seéri@rdgularidades”, havendo portanto varios
motivos, a saber:

a) mercadorias destinadas a uso e consumo;

b) destinatario diverso;

c) Nota Fiscal ndo apresentada,;

d) utilizac&do de crédito fiscal a mais em relagdamposto destacado nas Notas Fiscais;
e) falta de escrituracdo nBE [leia-se:Registro deApuracao];

f) Nota Fiscal sem destaque de imposto.

Feitos esses esclarecimentos, o fiscal concluindzeque foram essas irregularidades que
motivaram a desconsideracdo de crédito fiscalisa fjue o autuado ndo apresentou nenhum
guestionamento ao fato de ter sido imputado uswétito fiscal a mais.

Ora, ndo havia razdo para o contribuinte contestaiso de crédito fiscal a mais, porque a
imputacao € outra — o langamento diz respeito astogdancado e nao recolhido.

E portanto flagrante a falta de nexo entre o fultmoimputacéo e os fatos. Apos a informacdo
fiscal, ficou evidente que néo se trata, como dasado, de imposto lancado e nao recolhido.

Para o contribuinte elidir a imputacédo de impoat@ido e nao recolhido, é bastante apresentar o
comprovante de que o imposto se encontrava pago.

Porém neste caso o fulcro ou motivo da autuacaatré e ou melhor, sdo outros. Na verdade,
trata-se de varias situacdes, e cada uma devesalteobjeto de item (lancamento) distinto, pois,
apesar de todos eles dizerem respeito a crédital,fisada um envolve aspectos distintos de fato e
de direito, ndo se admitindo num s6 item a reudé&situaces heterogéneas.

Uma coisa € considerar-se indevido o crédito pgostamente se tratar de bens de uso e
consumo.

Outra coisa é ser glosado o crédito pelo fato dedo@umentos constar como destinatario outro
contribuinte.

Como também constitui coisa diversa a glosa datorpdr falta de apresentacdo dos documentos
que dariam respaldo ao uso do credito.

Ou, também, pelo fato de ser utilizado crédito &smae o valor do imposto destacado nas Notas
Fiscais.

Ou, ainda, pelo fato de ser utilizado crédito néstacado nos documentos fiscais.

N&o entrarei no mérito do lancamento, por que edadsnite mudanca do fulcro da autuacédo no
curso do processo. Nos termos do m2do CTN, ao proceder ao langamento do crédito tributario
a autoridade fiscal deve atentar para o fato ctmcd® modo a determinar a matéria tributavel.
Trata-se neste caso de vicio substancial, ou g&@ quanto a materialidade do fato. Ndo se
admite no julgamento a mudanca da materialidadéto O § 1° do art.18 do RPAF somente
admite o saneamento de “eventuais” incorre¢cdesnoigssdes ou a inobservancia de exigéncias
meramente formais.

Em principio, seria nulo o langcamento do iterpor incerteza quanto a imputacao e inobservancia
do devido procedimento legal. No entanto, comordrdmiinte reconheceu ser devida a quantia de
R$ 724.506,23mantenho o langamento no valor por ele reconbeeidecomendo que a reparticao
fiscal determine nova acéo fiscal para apuracdo fdtms suscitados pela autoridade fiscal,
refazendo-se a conta corrente fiscal do contribuiitevidente que se antes de nova acéo fiscal o
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contribuinte proceder a regularizacdo de algumadérria porventura existente se exime de
sancdes. Na nova acdo fiscal devera ser abatide @doi pago.

O demonstrativo do débito do iterndevera ser refeito com base no quadro constardefeaa a
fl. 189

No item2° 0 contribuinte é acusado de falta de pagamentiifdeenca de aliquotas dems nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias desti@ati@ssumo do estabelecimento.

O autuado protestou em preliminar que ndo discagdancom exatidao a aliquota aplicada, pois
consta no Auto de Infracdo a aliquotaid® sobre o valor total das operagdes, sem obserear qu
por se tratar de diferenca de aliquotas, a fisogdia deveria aplicar aliquata%e (17%mMenos7%)

nas aquisicoes do Sul e do Sudeste svl€17%menos12%) nas compras do Norte, Nordeste e
Centro-Oeste.

O fiscal autuante, instado a ser pronunciar acéessa questdo na diligéncia determinada pelo
orgao julgador, depois de comentar a regra de@ado RICMS, fez umas consideracdes dizendo
que o que pode ocorrer num trabalho desta natér@zaua demonstracdo de maneira distinta da
prevista no Regulamento, pois “a ordem dos fatoés altera o produto”. O fiscal justifica a
indicacdo da aliquota dev% no corpo do Auto de Infracdo dizendo que isso skriditulo
informativo”.

Porém no caso presente ndo se trata de “ordenatbwved”, e o que é previsto no addo RICMS
deve ser observado pela fiscalizacdo. Também mégaedo o fiscal quando diz que a indicacao
da aliquota dei7% no corpo do Auto de Infracdo seria “a titulo infatimo”. Ndo pode ser
“informativa” uma indicacdo que contraria a legiéla e desvirtua a verdade.

O fiscal ndo tem culpa neste caso, pois 0 equidecorre do sistema de emissédo de autos de
infracao (CSEAI).

Seja como for, de certo modo o contribuinte tenfiwazo tocante a demonstracado da forma como
foi calculado o imposto, em desatencdo ao precd&tRPAF — art. 39, IV, “c”. De acordo com a
alinea“‘c” do incisolv do art.39, o Auto de Infracdo deve conter a aliquota do stppogquando o
calculo decorrer diretamente de uma aliquota efspeecia determinacdo do valor a ser lancado,
porém, em casos em que o valor a ser lancado naoreeliretamente de uma aliquota especifica,
como neste caso, deve ser indicado o percentuatspomdente ao calculo. No calculo de
diferenca de aliquotas, o imposto lancado no Adito decorre de uma “aliquota”’, mas sim do
resultado de uma diferenca entre a aliquota interaaaliquota interestadual do Estado de onde
provém a mercadoria, de modo que a parcela retiltdio corresponde a uma aliquota, e sim a
um percentual representativo de uma diferenca atityeotas distintas. Em suma, tratando-se de
“antecipacao tributaria” e de “diferenca de aligsbtou outras situacbes em que o valor a ser
pago nao resulte precisamente de uma aliquotaibspgedeve ser feita a demonstracéao do critério
adotado na apuracdo do valor exigido. Essa denag@strdeveria ser feita no corpo do proprio
Auto de Infracdo, como manda o a9, Iv, “c”, do RPAF. Esse equivoco, contudo, decorre de
circunstancia que escapa ao controle do agentd,fjacque o erro € do programa de computador
utilizado na emisséo do Auto de Infracéo.

O fiscal contornou em parte o problema fazendo raotstracdo dos calculos nos papéis de
trabalho as fls44 a 66. Equivocou-se apenas ao estipular colunas de tadébi “crédito”. No
calculo da diferenca de aliquotas, ndo existe cosggio de débito menos crédito. Calcula-se o
imposto aplicando-se a “diferenca” entre as aligsigbbre a base de calculo. Poder-se-ia imaginar
gque matematicamente da no mesmo. Porém nem ser@pn® anesmo, por razbes que nao
interessam neste caso.

Tendo em vista que foram entregues ao contribwdpéas dos demonstrativos fiscais, conforme
recibos apostos ao final de cada demonstrativaleomue ndo houve cerceamento de defesa.
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Fica registrada a recomendacao no sentido de queasos futuros a fiscalizacdo procure meios
no sentido de que o Auto de Infragcdo néo se resdegses vicios. A clareza do Auto de Infracdo
nao € um requisito para atender ao 6rgdo julgadas, para propiciar ao contribuinte a perfeita
compreensao dos critérios adotados na depuraca@btwss lancados.

Quanto ao mérito, cumpre assinalar que o fiscahoeanconclua suas intervencées no processo
opinando no sentido de que o Auto de Infracdo jsdjado procedente “em sua totalidade”, na
informacéo as fls271/280reconheceu que no iteen em relacdo ao més de junhoadeq devia

ser reduzido o valor d&$ 202.099,0parar$ 151.017,2¢fl. 279).

Por sua vez, o contribuinte, reconheceu parte didajéo valor ders 967.073,5%fls. 189-190.

Houve de inicio falta de clareza quanto a natueezduncao dos bens no processo produtivo dessa
empresa, que € uma mineradora. O fiscal informa para identificar os bens em questao, se
baseou na descricdo constante nas Notas Fischisape de o contribuinte ndo estar obrigado a
entregar o arquivo magnético com o regis#oque trata da descricdo de cada item de NotalFisca
(fl. 309).

Evidentemente, se o contribuinte ndo estava olwigaithformar a descricdo dos bens no arquivo
magnético, competia a autoridade fiscal, antesutieag solicitar ao contribuinte a descricdo de
cada bem e, em caso de duvida, fazer a verificdgdloco”, de modo a somente autuar tendo
certeza do que estava autuando.

Neste caso, somente depois de diligéncia foi qudefta a descricdo da funcdo dos bens no
processo extrativo do autuado.

Em suas ultimas manifestacdes, o autuante da ademtgue néo faria sentido falar-se em produto
intermediario, pois o contribuinte ndo é fabricante

O conceito de produto intermediario aplica-se ndmente em se tratando de estabelecimento
fabril, mas também em se tratando de empresa quedégue a extracdo, a geracdo de energia e a
prestacdo de servi¢os de transporte e de comunicaca

Foi determinada diligéncia a fim de que o fiscaiuaante intimasse o contribuinte para que ele
descrevesse a funcdo, na empresa, de cada categotipo dos bens objeto da cobranca da
diferenca de aliquotas no itezndeste Auto, de modo a ficar clara a forma com@ aada das
referidas categorias ou tipos de bens é empregdiliazada ou consumida na empresa, com
indicacao inclusive do setor ou local em que sépregados, utilizados ou consumidos. No caso
de bens do mesmo género compreendendo diversas tigoeriam ser feitas as descrices
relativamente a cada tipo, a menos que todos elesséem a mesma funcdo na empresa. Na
diligéncia foi determinado que os esclarecimentbiitados deveriam limitar-se aos bens em
relacdo aos quais a empresa ndo reconheceu adgwseéditos.

O fiscal autuante atendeu ao que foi solicitadta Bas aspectos em que ha convergéncia do seu
entendimento com o entendimento da empresa. A idé@scda natureza e funcdo dos bens
encontra-se nas pecas as 3t®-303 Nao ha duvida que os bens impugnados pelo autéalde

fato produtos intermediarios empregados no procees@xtracdo. Acato por conseguinte 0s
valores reconhecidos pelo contribuinte, na quatgias 967.073,530 demonstrativo do débito do
item 2° deverd ser refeito com base no quadro constardefaaa as fls.89-190

O item 3° cuida de multa pofornecimento de informacbes através de arquivosnetagps
solicitados mediante intimacdo com dados divergedts constantes nos documentos fiscais
correspondentes.

O fiscal diz na informacédo que, encontradas divesigs, intimou a empresa a efetuar as devidas
retificacdes, conforme instrumento asflfornecendo-Ihe copia do relatdrio extraido, comifls.
9a4lL
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Porém na intimacao (f8) ndo foi explicitado que o contribuinte deveriarigr as divergéncias.

O que consta na intimacéo € que o contribuintentonado a apresentar no prazoatedias os
arquivos magnéticos, sendo assinalado o quadradegsereve “a apresentacdo do(s) referido(s)
arquivo(s) com irregularidade(s), coforme demotistvaanexo”. E duvidoso que se deva entender
que ai esteja a intimagcdo para que o contribuiotarifa” os erros. Somente ao prestar a
informacé&o é que o fiscal explicou que a intimag@opara que o contribuinte efetuasse as devidas
retificacées. Mas a explicacao foi dada quandontribuinte ja havia sido autuado.

Além de nao ser dito claramente que o contribudeteeria corrigir as divergéncias, também néo é
informado de forma clara quais seriam as diverg&nobnstatadas.

N&o custava nada a intimacdo dizer, de forma clgwa, o contribuinte deveria corrigir as
divergéncias constatadas, e dizer, de forma daids eram as divergéncias a serem corrigidas.

Além disso, como ninguém € obrigado a fazer algo peviséo legal, o fiscal deveria dizer que a
correcao deveria ser feita na forma previstagaa@se 6° do art.708-B doRICMS. Esses dispositivos
cuidam do prazo para que o contribuinte corrijaua@ magnético apresentado com
inconsisténcia.

Mesmo que se admita que a intimacéo estaria clematq a necessidade de que fossem corrigidas
as irregularidades, cumpre verificar se o demoiisiranexo a que alude a intimacédo contém a
indicacao precisa das irregularidades e os caldaasulta.

O demonstrativo (fls9 a 41) contém as colunammisséo,NF, UF, CFOP, CNPJ IE, valor total,BC
ICMS, ICMS, BC ST, ICMS ST. Em que consistiriam as divergéncias? Seriam wasrgincias
relativas aos numeros das Notas? Ou seriam redsraasCFOP® Ou seriam com relacdo aos
CNPJse asies? Ou diriam respeito aos valores das operacdedadas de calculo, ou do imposto?

Consta ainda que a “Qtd” [quantidade]fe[NotasFiscaig§ ausentes seriam de7. Ausentes de
onde? Mesmo que o 0rgéao julgador saiba, a desatg@timacao do contribuinte deve ser clara é
para o contribuinte, e ndo para o orgao julgador.

Como se nao bastassem esses aspectos, que dipeitorascaracterizacado da infracdo — que nao
esta caracterizada —, ha outros aspectos que waapsfas de forma, mas de substancia. A
intimacéo do contribuinte foi feita no dia.2.11(fl. 8). Se infracdo houvesse, ela ocorreria na data
em que vencesse 0 prazo3dalias fixado na intimacao para correcédo das diveigénPorém no
Auto foi posto como data de ocorréngial2.10 Como pode a data da infracado ocorrer antes do ato
infringente?

O procedimento € nulo no tocante ao itgnpor inobservancia do devido procedimento legal. A
reparticao fiscal devera mandar renovar a acaalfipara que a fiscalizacdo intime o contribuinte
cientificando-o claramente de que deve procedeoreegdo dos arquivos, indicando o prazo
previsto noss 5°e 6° do art.708-B do RICMS, e especificando com clareza quais as corregdes a
serem feitas. Evidentemente, se o contribuintegsadb inicio de nova acéao fiscal, corrigir os
arquivos, se exime de sancoes.

Os itensa° e 5° ndo foram impugnados.

A defesa requer que as intimacdes relativas afeistesejam feitas em nome dos advogados, no
endereco indicado a #04 Recomenda-se que as intimacdes sejam feitagma fequerida, -se,
contudo, que ndo implicard nenhum vicio se as agoas forem feitas diretamente ao proprio
sujeito passivo, atendidas as regras dae@sto RPAF.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigsga
pagas.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M281231.0006/11-8 lavrado
contraMIRABELA MINERACAO DO BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRie1.691.579,76acrescido da multa d@%, prevista no art.

42, incisoll, “f", da Lei n 7.014/96 além das multas por descumprimento de obrigagfessorias

no valor der$ 280,00 previstas no incisgvill, alineasb” e“c”, do art.42 da supracitada lei, e dos
demais acréscimos legais, devendo ser homologadpsaatias ja pagas.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@aoupaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169, incisol, alinea‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n629/99 alterado pelo Decrete n
13.537/11.

Sala das SessOes DONSEF, 27de junho deo012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR
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