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EMENTA: ICMS. 1 ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTTIUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS

oTicos. Em relacdo as mercadorias objeto desta
autuacao, ndo ha Convénio que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente. No periodo fiscalizadovesta
enquadrada no regime de substituicdo tributarim, fa
que ocorreu at@®1/03/2008 Os autuantes retificam o
langamento,0 que diminuiu o valor originariamente
exigido. Infracdo parcialmente elidida. DIFERENCA

DE ALIQUOTAS.AQUISIGOES INTERESTADUAIS DE BENS

DO ATIVO IMOBILIZADO. Infragdo parcialmente
comprovada. Rejeitada a preliminar de decadéncia.
Auto de InfraGAoOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado eg0/09/2010,exigeICMS no valor der$101.471,91¢ multa de0%
atraves das seguintes infragcdes:

1. Deixou de efetuar o recolhimento dmMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou exterior relacionadas nos aneros 89. O Contribuinte comercializa
produtos de Optica e no periodo fiscalizado, egerale 2005 até fevereiro deoog estava
sujeito a substituicdo tributaria por antecipacltiavés de conciliacdo efetuada entre os
livros fiscais de entradas de mercadorias e assritgeais entregues pelo contribuinte e
informacgdes prestadas pelos fornecedores no SistewtaGRA Nacional, constatamos as
seguintes ocorréncias que acarretaram a falta atghmmento doicms, a saberi) Varias
notas fiscais de entradas de produtos sujeitosteécipacdo, recebidas a titulo de Oferta,
Cortesia, Brindes e Bonificacde) Diversas Notas de aquisicdo de mercadorias rexebid
pelo contribuinte sem o registro m&E, durante o periodo fiscalizado. Em atendimento a
nossa solicitacdo, atraves de circularizacédo, osedtedores enviaram todas as coOpias das
notas fiscais emitidas e enviadas em favor do ibwitte sob fiscalizacdo. Os valores
apurados constam nos anexa@slA. Valor HistOrico:R$70.025,98 Multa de60%;

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdmida Federacdo destinadas ao ativo fixo
do préprio estabelecimento. Em atendimento a neasztacéo, através de circularizagao, os
fornecedores enviaram todas as coOpias das notassfismitidas e enviadas em favor do
contribuinte sob fiscalizagdo. Apuramos que diversetas fiscais ndo haviam sido
escrituradas noRE e que algumas notas fiscais eram referentes asi@ps de Ativo Fixo
da empresa, sem os devidos recolhimentos do difietede aliquotasValor Histérico:
R$31.445,93- Multa des0%;

O autuado em sua peca defensiva4ift/433 através de seus advogados impugna parte do Auto
de Infracdo e reconhece parcialmente as infragims, a informacdo de que ira efetuar o
recolhimento devido.
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Suscita a preliminar de decadéncia, de parte dogerautuado, e pede que seja excluido da
exigéncia fiscal, quando cita os dispositivos dis. 856, V e 150, §§ 1% 4°, ambos daC TN, que
dispde sobre a homologacéo do lancamenst(ginco) anos, contados da ocorréncia de cada fato
gerador.

Ademais, entende que decorrido o prazooglécinco) anos, contados da ocorréncia do fato
gerador, sem que o Fisco tenha se pronunciadgeait@sle eventuaidiferencasrelacionadas
ao lancamento por homologacéo, realizado pelo iboimite, é tido por extinto eventual débito
fiscal que posteriormente vier a ser lancado.

Reproduz os ensinamentos de Sacha Calmon NavasgihdaC@dn Curso de Direito Tributario
Brasileiro, 82 ed. Forense, Rio de Janeipops pp.861/869 para concluir que é extinto grande
parte dos débitos ocorridos nos respectivos fagmsdgres, apurados em2005a 10/2005

Transcreve o art129-A paragrafo Gnico, da Lei Estadual :1856/81, posto que cabem aos
contribuintes a realizacdo do ato de constituigd® débitos decms, atividade esta sujeita a
posterior homologacéao pela autoridade administxativ

Em relacdo a esses meses de janeiro a outulraogealega que cumpriu com as obrigacdes a
gue esta obrigado, constituindo, dessa forma, b#fodédeicMs devidos nos mencionados
periodos de apuracdo, bem como efetuou o pagandogorespectivos valores, o que
caracterizou a hipétese de pagamento antecipajgitosa ulterior homologacao.

Quanto ao mérito, na infracdprelata que a atividade comercial da empresaaéaa regular,
prevista em seu contrato social,’@mercializacdo de produtos oticos e de relogipsissui
diversos fornecedores, a grande maioria localizadooutros Estados da Federacdo, e possui,
por sua vez uma politica de garantia dos produtosaso de defeitos.

Reconhece que na compra de mercadorias de outidedas da Federacdo, ha incidéncia de
ICMS antecipagédo parcial, caso da infragao 1, confgmeeisto no art352-A doRICMS/BA e que

é feito o recolhimento antecipado do imposto desoas operacdes de compra de mercadorias,
no entanto, ndo se faz o devido recolhimento quasdemessas sédo a titulo de mera garantia do
fornecedor.

O representante do autuado reconhece que 0 mesnabs&rvou a exigéncia prevista no sté

do RICMS/BA (emissao delF com a discriminacdo da peca defeituosa; o valtdsuatio a peca
defeituosa; o nimero da Ordem de Servigo etc),nm@nt, ndo concorda com a exigéncia de
ICMS de tais operacgdes, posto que nao ha incidéndi@aMs8, e exemplifica algumas notas ficais
relativas as garantias aos consumidores, tais como:

“ LUXOTICA DO BRASIL LTDA (CNPJ n° 67.686.436/0001-57, as Notas Fiscais®h321105, 321106,
321107, 321108, 321108, 321109, 3211325172, 325173etc. (doco2), comprovam a simples remessa
de produtos de garantia (hastes de plastico, gasflentes de vidro), pois todas foram lancadas
com OCFOPde 6949 e que, segundo o fornecedor, descreveu a opecagdo oferta, o que faz
confus&o com a fiscalizagao.

Requer reviséo fiscal para se apurar o impostadde¥iduz que, em caso de falta, em relacéo ao
recolhimento, decorreu do fato de néo ter registasireferidas notas fiscais 8S0TEGRA com

0 cbdigo de entrada especifico e coraFoP indicado(6.949) Concorda, nesse sentido, com a
aplicacdo de uma penalidade, conforme dispdecels, para o caso de descumprimento de
obrigacédo acessoria, de falta de registro de merne@adem tributacéo, através do ad. I, da

Lei n°®7.014/96 que prevé penalidade de multa“d&s (um por cento) do valor comercial da
mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase tdbutacdo encerrada, entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escatalfi.

Cita os doutrinadores Celso Antbnio Bandeira de ldMe@m relacdo ao “Principio da
Proporcionalidade” através da substituicdo da nué&o% paraiv e, José dos Santos Carvalho
Filho quanto ao “Principio da Razoabilidade” (Curde Direito Administrativo, Editora
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Malheiros,202 edicdo, paginas), onde destaca que a manutencdo da cobranca dstong da
multa de60% se mostra totalmente desproporcional. Aduz quadxasténcia de prejuizo sofrido
pelo Estado, pois ndo houve falta de recolhimenteis, tendo havido mero descumprimento
de obrigacao acessoria.

Quanto ao roteiro da fiscalizagéo, diz que as nftdaais lancadasrFoOP 6949 constituem parte
significativa da autuacéo e que as outras acusas@@sis seguintes:

Obs. 01 copia de notas fiscais entregues pelos forneasi@pds circularizagdo, sem Registro no LRE e
sem recolhimento do ICM&bs. 02 Notas Fiscais lancadas nos Livros de Entradas setolhimento do
ICMS por antecipacdo ou com recolhimento a mer@bs. 03 Dados obtidos no Sistema Sintegra
Nacional, sem registro no LRE e sem recolhimentdGMS — até a presente data os fornecedores nédo
entregaram as copias das NFs solicitadas.

Registra que conferiu as notas fiscais, uma a uelacionadas pela fiscalizacdo e destacou
alguns pontos:

“1) As Notas Fiscais 363053, 366483 e 366484, todas com emissdo en®/Ra0b, assim como as
identificadas no item 17 retro e tantas outras ¢antes do anexo demonstrativo (Doc. 02), referera-se
produtos recebidos para atendimento de garantia; A3 citadas Notas Fiscais 883058 e 883060,
supostamente emitidas em 16/04/2005, ndo se eaocorgnexadas ao presente PAF, fato que obviamente
impede a conferéncia; 3) As Notas Fiscd$351374, 351377, 354560 354561 e 354562, se emrortom

o ICMS pago, conforme comprovantes”

O representante, destacou que o autuado discorttadde os lancamentos que tiveram como
base as observacdes feitas acima e 3), pois na3, os dados obtidos no SisterBATEGRA
Nacional, sem registro n&RE e sem recolhimento doMs — os fornecedores nao entregaram
as copias das Notas Fiscais solicitadas.

Acrescenta que o simples fato de haver registnehessa de mercadorias para o contribuinte,
nao pode ser visto como fator determinante paraoar&ncia do fato gerador, de forma que
competia a Fiscalizacdo reunir prova complemeniarpudesse atestar sua ocorréncia, quando
sequer constam dos autos suas cépias.

Afirma que a acusacao fiscal é insegura e limit2w direito de defesa. O itgm) da autuacao
deve ser avaliado pelCONSEF para que nao se cometam injusticas, pois discdala
recebimento de determinada mercadoria, inclusivepeldido de compra, fato que a ilustre
fiscalizagdo poderia investigar, junto aos supodgtosecedores, pedindo que 0s mesmos
exibissem documentacdo comprobatéria a respeite,coon exemplo, o pagamento da operacao

(no minimo). Cita decisfes dmNSEFreferente as empresasiARCHON DO BRASIL LTDA (CNPJ
n° 01.863.205/0001-63), OAKLEY BRASIL LTDA. (CNPD4692027/0004-96), SAFILO DO BRASIL LTDA
(CNPJ n° 03.088.271/0001-39), L.A. PARADISE (CNP045.18027/0001-21), BIZ DO BRAZIL OPTICA LTDA.

(CNPJ n° 00.371078/0001-X2, dizendo que a simples emissao de notas ficais@ne do acusado
nao comprova o recebimento da mercadoria.

Transcreve e reproduz ementa e parte de voto dmrélarlos Fernando Amaral, Resolugao do
CONSEF(22 Camara, Resolucao 8#s8//89 que julgou improcedente semelhante matéria.

Reproduz, ainda, julgado recentedaNsSEF.onde houve diligéncjgAcordaolIFn®0288-02/05, 22
JJB. Cita, também, o principio da verdade materie¢a para sustentar a afirmativa de que a
simples emissao de notas fiscais, ndo quer dizzoqutuado deu entrada de tais mercadorias.

Quanto a infracdq, aponta a inconsisténcia do Auto de Infracdoreete as notas fiscais3)
remetida pela empresaFLORENSE (CNPJN° 89.962.294/0001-46para contribuinte diverso, de
NOMETELTRONIC BRASIL LTDA (CNR3I° 03.316.088/0001-46)"posto que ndo cabe qualquer registro
ou diferencial de aliquota, pois tal empresa n&o felacdo com o autuado. Sabe que é facil
emitir nota fiscal em nome da empresa, e depoisac@Ms em nome de outra.

Diz que foi incluida a Nota Fiscal B259 emissdo em8/11/2009 remetente “NewArt do Brasil
Ltda”, pois houve a compra deo unidadesNlassageador Esferaee Massageador para maos),
para presentear médicos oftalmologistas no pergteldNatal, com a fixacdo da marca do
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autuado. Assim, os produtos adquiridos ndo sendeatn a integrar o ativo fixo, muito menos
serviram para comercializagéo.

Informa que em algumas operacdes os diferenciaisalitpiotas foram pagos, conforme
comprovantes que seguem em anexo, e que se relacimom as Notas Fiscai$ 887517, 887518
e897721

Destaca outro ponto que é a duplicidade das Notx=mi& 1° 883059 e 883082 pois foram
canceladas pelo fornecedor, conforme documentaamtmse que comprova a inexisténcia da
operagdo. Também, alega, que 0s equipamentos iadgujunto a empresaviULTI OPTICA
DISTRIBUIDORA LTDA (CNPJN°30260871000105) foram lancados em duplicidade, pois ambas as
Notas Fiscaig887517 e 887519) emitidas em12/09/20¢, foram no exato valor dr$69.822,28
quando deveria ter sido emitida uma Unica notaldenimposto sido pago.

Chama a atenc¢éo do fato de o autuante ter cobrdderencial de aliquota, mas néo ter abatido
0 crédito a que o contribuinte faz jus em razaoeamdisadas. Acrescenta que se credita apenas de
“um quarenta e oito avos” por més, pelo periodauad (2006 € 2007), aproveitamentos
possiveis.

Finaliza, requerendo a revisao fiscal, a fim dem@rar as planilhas elaboradas pelo autuado e
pede a improcedéncia do Auto de Infracao.

Os autuantes, em sua informacgéo fiscal de#873q descrevem as infracbe3 e alegam que o
impugnante juntou ao processo, copias de notaaidigcalgun®AEs, de forma desordenada ,
sem vinculagdo com os demonstrativos e infrac@&eslcsdificil verificar tais documentos.

Observam também a necessidade de buscar as d¢ragdms, junto aos fornecedores, com o
objetivo de comprovar as operacdes mercantis, égrae copias das notas fiscais de venda,
livros de Registros Fiscais de Saida, pedidos deprmn comprovantes de entregas de
mercadorias, comprovantes de recebimentos dosegalte mercadorias vendidas ao autuado,
entre outras documentacdes.

Diz que fizeram contatos com os fornecedores daresapautuada e encaminharam oficio a
SEFAZ/SP(Oficio SAT/DAT-METRO/INFAZ VAREJO N° 07/201p Foi solicitado o credenciamento do
auditor autuante destear (Edison Lemos), para proceder a diligéncia nos cipais
fornecedores do autuado, no més de jareern Tal pedido, que segue em anexo 78l), se
encontra em fase de aprovacgéo junto ao érgao centpetlaquelaEFAZ/SP

Informam que a fiscalizacédo se estendeu a todadedejas do contribuinte, o que resultou na
lavratura de mais dois autos de infragd@0623.0063/10-0e 170623.0062/10-4)nas mesmas
condicbes e com defesas similares demandando,nfmrta mesmo tratamento e as mesmas
dificuldades na obtencéo da documentacéo pertinente

Solicitam a realizac&o de diligéncia fiscal, neédaspara o levantamento dos documentos junto
aos fornecedores que foram acostados, uma vez jueesmos se dispdéem a remeter toda a
documentacdo solicitada, mas requerem um prazo diatedo para efetuarem o necessario
levantamento.

Nas fls.734/735 a relatora converteu PAF em diligéncia, e encaminhou 0 processnrAzZ de
origem, no sentido de que fossem adotadas as groiask:

“AUTUANTE:

Obter diretamente no emitente das notas fiscaistosuelementos que comprovem as aquisicbes das
mercadorias pelo autuado, tais como:

1 — copias dos pedidos das mercadorias caso elgsten

2 — cOpias dos canhotos das notas fiscais comatssae identificacdo do recebedor das mercadorias;
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3 — comprovantes de recebimento por parte do fauec dos valores referentes as vendas realizadas
através das notas fiscais objeto do Auto de Infoagtn lide (boletos bancérios, duplicatas, trangferés
bancarias etc);

4 — cépias de conhecimentos de transportes;
5 — quaisquer outros elementos que demonstrem prealas mercadorias;

6 — quanto a infracdo 2, verificar se procedem legacdes da defesa, intimando o contribuinte a sgméear
os documentos, de forma ordenada para que sejdy@bssconfronto com as ocorréncias autuadas;

7 — ap6s o recebimento da documentacdo, pode-$abaracdo de novos demonstrativos, inclusive o de
débito, caso haja modificagBes no levantamentomaigdas infracdes 1 e 2. Ressalto que no dematnsir

da infracdo devem ser excluidas as notas ficaigjeenndo forem demonstrados o efetivo recebimento po
parte do autuado.

INSPETORIA:
ApOs o cumprimento pelo autuante dos itens antesior

a) Fazer a entrega ao autuado, mediante recibcgrguntado aos autos por forca da presente diligérec
de cépia deste pedido, reabrindo o prazo de defesa30 (trinta) dias para que o autuado possa se
manifestar, se quiser;

b) caso o autuado se manifeste, encaminhar o psocpara o autuante produzir nova informacéo fiscal.
Concluida a informacéo, retornar o PAF a este CONPEara conclusao da instrucéo para julgamento.”

Nas fls. 738/76Q9 o0s autuantes iniciaram a diligéncia, informaramardo a preliminar de
decadéncia, que nao tem cabimento a alegacdo tles@xodos valores, referentes aos fatos
geradores que ocorreram no periodo de apuracdo die janeiro deo0os até20/10/2005 pois 0
direito de o Estado constituir o crédito tem ampay Codigo Tributario do Estado da Bahia.

Na infragcdol, as alegagcdes sdo totalmente desprovidas de dotagée comprobatoria, no qual

o contribuinte tenta se livrar do pagamento do isimoapurado corretamente pela fiscalizacéo,
em especial, referente a falta de recolhimentontiecgpacéo tributéria, decorrente da entrada de
mercadorias recebidas a titulo de, “oferta” e “d@wéc

Salientam que, de acordo com as alegac0Oes, todastas fiscais, que compdem a infragéo
(num total de92 notas fiscais), com as descricdes da naturezaelagho listadas acima, sdo na
verdade “remessas de produto em garantia”’, e seguiadituado a confusdo aconteceu por uma
simples falta de atencdo do mesmo e do fornecealor,descumprirem as disposicoes
regulamentares que tratam dos procedimentos a s&tetados em caso de remessa, devolugcao
e substituicdo de produtos em garantia. No entamteyjeito passivo ndo anexou nenhum
documento que comprove as suas alegagoes.

Reconhecem que até seria possivel o cometimerdlyda equivoco, quanto aos procedimentos
legais para os casos ‘@eca e remessa de produtos em garantiagm um ou outro caso, mas o
que foi constatado , é que é uma situacao totaémdifgérente, pois 0 mesmo erro ocoreau
vezes e, coincidentemente, com 0 mesmo fornecadampresaUXOTTICA DO BRASIL LTDA,
sendo que, em todas essas operacdes, uma seqi€rgjaivocos foram cometidos, a0 mesmo
tempo, pelas duas partes envolvidas. Tal situagéo éninimo, muito dificil de acontecer, para
nao dizer impossivel.

Afirmam que ndo existe nos autos, nenhuma evidénm@aampare as alegacoes trazidas, sendo
certo que as mesmas nao podem e nao devem prosgmErao risco de estar-se criando um
precedente que coloca em risco os mecanismos dmleodo fisco, acerca de tais operacoes
mercantis.

Transcrevem o art16 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 18%284/97,que dispde sobre os
procedimentos a serem adotados nos casos de gigastitie pecas, em virtude de garantia.

Assim, devido a total auséncia de elementos prabatiaeferente as alegacfes lancadas pelo
autuado, ficam mantidas, na infragdotodas as notas fiscais recebidas pelo contriduint
contendo produtos comercializados pelo mesmo, censeguintes descricdes: “oferta” e
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“doacéo”, sem a comprovacao do recolhimento datisuigdo tributaria por antecipacéo. Todas
essas notas fiscais podem ser encontradas no “AnBXméncia”’, com a seguinte observagao:
“Imposto Devido — Alegacao ndo comprovada com dasuns comprobatorios”.

Pontuam que as Notas Fiscaf§ 10126, de 11/05/05; 351367, 351368, 351374, 3518&728/08/06;
354560, 354561, 354562, 354563, 354566, 354568231@9/06; 100392, de 13/12/07; 36839de 18/12/06;
372671 de16/01/07; 3246pde 31/07/07 e 425184 de 13/02/08 foram excluidas do demonstrativo de
calculo, em funcdo da comprovacdo do recolhimemtontposto, vide fls.615/618, 620/623,
638/640, 652/654 DOC VI, tudo detalhado. As Notas Fiscaf§ #8177 de 30/03/05 100045 de
22/03/07e 9652, de17/12/07 foram excluidas do demonstrativo de calculo,, @i a presente data,
os fornecedores ndo atenderam as solicitacbes qmargprovacdo da operacdo mercantil.
Também foram excluidas do demonstrativo de caladd\otas Fiscais®h143195 de 30/11/96;
143196 de30/11/06; 152375, 15237652384 de11/06/07¢e 14402 de20/09/07 por se tratar de “material
promocional propaganda419312 de19/06/06; 11607,1de 13/02/07; 481642de 28/03/07€ 517545 de
07/09/07 por se tratar de “remessa para troca” @3as03 de 12/09/06€ 84760 de28/11/0 por se
tratar de “Retorno Conserto”, conforme consta nn€x¥o02 Diligéncia”.

Na Nota Fiscal % 75681, de 04/04/07foi excluida do demonstrativo de céalculo, porrsgat de
“assisténcia técnica”, constantemoc Vvi. Também a de n994554 de11/01/07; 73515de07/05/07

e 79702 de 29/06/06 constante n@OC Il, as115772 de 17/01/05; 121061 de 24/05/05; 125465 de
08/08/05; 125890 de 19/08/05 e 126233 de 26/08/05 constante n@OC Il e a23914 de 21/09/06
constante n@oc Iv, todas foram excluidas do demonstrativo de calqoes foram “baixadas
por devolucdo” de acordo com a Declaracdo do Fedwc relacdo analitica que consta no
“Anexo 02 Diligéncia”.

Em relacdo as Notas Fiscai$ 82814 de27/07/06€ 139536,de 04/09/06 estas ficam mantidas no
demonstrativo de Débito, pois se referem a “boafdm” e ndo foram contestadas pelo autuado.

As Notas Fiscais1139439 de31/08/06 “Doacéo”, vide fl.183; 406079 de 24/04/06,“Oferta”, vide
fl. 161 e 502662 de06/07/07 “Oferta”, vide fl. 185 ficam mantidas no demonstrativo de débito,
pois tais cOpias se encontram nos autos.

Em relacéo as Notas FiscafS 1v1q de11/05/05e 9989 de27/04/06 emitidas pela empres# DO
BRASIL OPTICA LTDA., foi informado pelo fornecedor, através de deglaoDoC |, que as
mesmas foram emitidas para empreR&SMA COML. DE PRESENTES LTDA€ que 0 pagamento
foi efetuado pelo cliente. Transcrevem a declaracao

Com relacdo as Notas Fiscai$ B77195, 877196, 877198, 14083, 879051, 883058, BB3889434,
890169, 904778, 915562, 21744, 920758, 922637, BR4%35489, 14216, 48170, 50398, 62207, 62789, G279
62791, 703042 70312 emitidas pela empresaxOTICA DO BRASIL, foi informado pelo fornecedor,
através de declaracdmocC I, que as mesmas se referem a revendas de produtoserate
PRISMA COML. DE PRESENTES LTDA e que 0 pagamento foi efetuado pelo clienterdtiezem
novamente a declaracao.

Salientam que ao receberem a declaracdo da emprasaram e-mail ao supervisor fiscal da
LUXOTTICA, com alguns questionamentos, com as devidas taspescaminhadas, também
atraves de e-mail, datado &#08/2011 vide DOC I.

Destacam que os contatos e pedidos foram feit@tadiente pelo proprietario da empresa
PRISMA, 0 Sr. Paulo Figueiredo e como consta na declaraggpagamentos foram liquidados
pelo cliente.

Salientam que a empresaxOTTICA é um dos maiores distribuidores de 6culos do peisio
em seu portifélio mais der marcas importadas, motivo pelo qual € obrigadaaaten controle
rigoroso sobre suas vendas, entregas e recebimentos

Nas Notas Fiscais®h119571 e 134828 emitidas pela empreSaARCHON BRASIL LTDA., as
mesmas se referem as vendas, efetivamente efetaaapres®RISMA COML. DE PRESENTES
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LTDA., com pedidos do cliente, entregues no enderegeongi@esa e com os devidos pagamentos,
sendo que o mesmo aconteceu com as Notas Fistaissrs e 23107 emitidas pela empresa
MARCOLIN DO BRASIL LTDA., informacéao do fornecedor, através de declaraganiv.

As Notas Fiscais N 237241, 237242, 237243, 237245, 237253, 2396826@2B9R43617, 258322, 258323,
258324, 258326, 258327, 258328, 258329, 25833WIH 68692, 329200, 329203, 331524, 342461, 326557
326558, 326559, 326560, 326561, 326562, 326563(6R6326566, 326567, 326568, 326569, 328399, 329198

329204, 356702, 360281, 360282, 360285, 3602883388 36334Q emitidas pela empresiFILO DO
BRASIL LTDA., informam que receberam espelhos com conteudonessnas, extraidos do
sistema fiscal da empresa, cépias de diversts- Avisos de Recebimentos dos Correios.
Também foi informado pelo fornecedor, através deadlacacddOC v, que as mesmas se referem
as vendas efetivamente efetuadas a empresa autt@dapedidos do cliente, entregues no
endereco da empresa. No entanto enviaram e-mailmaresa Safilo, com alguns
guestionamentos, com as devidas respostas encatamhiambém através de e-mail, datado de
31/08/2011 videDOC V.

Destacam que nas informagOes prestadas pelo foloreoexistem controles que impedem a
emissdo de notas fiscais destinadas a um clieoite,enitrega em local diverso do constante na
nota fiscal. também ficou claro que os contatosedidws foram feitos diretamente pelo
proprietario ou funcionarios da empr&sasMA, e as copias dosks. entregues pelo fornecedor,
se constituem em provas irrefutaveis do recebimeat mercadorias por parte da empresa
autuada, nédo resta, nesse sentido, nenhuma diwvatdoga responsabilidade do contribuinte
pelo pagamento do imposto.

Na Nota Fiscal n88202 emitida pela empres@iLVALE COM. E REPRESENTACOESTDA., afirma

gue receberam cépia da nota fised,— Aviso de Recebimento do Correio e extratos aaco
corrente comprovando os pagamentos @él@asrcelas referente a nota fiscal em questdo, que
constam n@OC VI em anexo.

Reiteram que os documentos apresentados pelo &mlmeademonstram, sem margem para
guestionamentos, a responsabilidade do autuadaajaarmpagamento do imposto devido, assim,
fica comprovada e atestada a veracidade das opsragércantis, constantes em todas as notas
fiscais elencadas nos autos sendo, portanto, nagntiodl demonstrativo de calculo da infragao
com valores apurados apos a diligéncia conformaba

Quadro Resumo — Infracdo 01

Ano Més Valor a Recolher

2005 Janeiro R$ 34,56
2005 Fevereiro R$ 122,91
2005 Marco R$ 5.748,74
2005 Abril R$ 5.656,08
2005 Maio R$ 3.084,51
2005 Junho R$ 5.349,24
2005 Julho R$ 4.529,71
2005 Agosto R$ 4.132,44
2005 Setembro R$ 50,67
2005 Qutubro R$ 6.448,59
2005 Novembro R$ 86,62
2005 Dezembro R$ 81,90
2006 Janeiro R$ 51,94
2006 Marco R$ 5.287,89
2006 Abril R$ 5.160,44
2006 Maio R$ 3.522,97
2006 Junho R$ 39,37
2006 Julho R$ 289,11
2006 Agosto R$ 1.581,63
2006 Setembro R$ 2.486,86
2006 Qutubro R$ 10.167,44
2006 Novembro R$ 2.536,11%
2006 Dezembro R$ 17,35
2007 Janeiro R$ 52,56
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2007 Fevereiro R$ 70,90
2007 Marco R$ 25,03
2007 Maio R$ 142,40
2007 Junho R$ 118,91
2007 Julho R$ 17,80
2007 Agosto R$ 44,99
2007 Qutubro R$ 14,47
2007 Dezembro R$ 86,84
2008 Janeiro R$ 31,06

total R$ 67.072,07

Quanto a infragd02, reconhecem a cobranca indevida de diferenca daacadis, referentes as
Notas Fiscais 11919075, 921836, 921837, 921840, 921841, 92184B821021847, 921848, 921850, 921852,
921853, 923343, 924714, 928216, 935279221, pois tinham como destinatario outro contribuiere
nosso Estado, mas, por um equivoco, na separacgiodamumentos foram incluidos no
demonstrativo de débito da empresasmMA, quando na verdade se referiam a outra fiscalizaca
conforme consta detalhado no “Anex@Diligéncia’. Nesse sentido, efetuam a exclusacakes
notas fiscais do demonstrativo de calculo “Anez®iligéncia”.

Ja no que se refere a Nota Fiscab4¥d de 28/11/06 emitida pela empreEWART DO BRASIL
LTDA, sediada no estado de Santa Catarina, ndo pr@cedegacdo de que foi indevida a
cobranca da diferenca de aliquota, posto que n@leg@mavam ao Ativo Fixo, mas sim, para
distribuicdo de brindes, pois ndo consta na legislavigente nenhuma referéncia a isencéo ou
nao-incidéncia do imposto referente a diferencaaliguotas para o caso de aquisicdo de
produtos para distribuicdo de brindes.

Arguiram que nao ficou caracterizado que as merasloonstantes na nota fiscal se destinavam
a distribuicdo de brindes, pois ndo encontraram reggstros fiscais de saida, nenhum
lancamento referente a nota fiscal que deveri@stiida nos termos do ag65 do RICMS/BA.
Citam e transcrevem a norma.

Salientam que o autuado ndo questiona ou negaaaid@de da operacdo mercantil e também
ndo apresenta provas de que os produtos tenhamdegtmados a distribuicdo gratuita de
brindes, portanto, ndo ha que se questionar aidaec do débito fiscal, ndo cabendo nenhum
reparo quanto a cobranca do imposto.

Nas Notas Fiscais*hsg7517, 88751& 897723 foram excluidas do demonstrativo de célculo em
fungdo da comprovacgéo do recolhimento do impostie ¥IS. 678/680, 682/683 684/685,€ as
883059 e 883082 de 28/08/07 foram excluidas do demonstrativo de célculo entdo de terem
sido devolvidas, vide fls05/713e declaragéo do fornecedwmoc Vvil, tudo detalhado no “Anexo
04 Diligéncia”.

Registram que ndo procede a alegacéo de as NetssHi® 887517e 887519 de12/09/07 ambas

no valor derRs$ 69.822,28 foram emitidas em duplicidade. Basta uma simpla#icacdo nas
copias dos documentos fiscais, acostados aos astdls,287 € 288, para constatar que se trata
de aquisicdo de produtos com descricdo e cardatasidotalmente diferentes, em cada nota
fiscal, sendo que a Unica coincidéncia € o valtal tda nota fiscal. A primeira nota fiscal, se
refere & aquisicdo dos seguintes produtos: Bombs/soHz EUA Caneta de leitura Optica,
codigo de barra deo até200; Eletro valvula2z2ov com corpo de metal; Estabilizador biveitiva;
gabarito para ajuste raynilkappa; Leitor Kappe; Lensometro digitalM 5000; Lente de ajuste
EAS; Paquimetro mitutoyo e Swuing tendo como valor total dos produ®®67.672, 28 + IPI R$
2.150,21 perfazendo um tot@$ 69.822,49

Quanto a segunde@s7519)se refere a aquisicio dos produtos: Caneta Opficcetadora Kappa
M10, tendo como valor total dos produtosR$s59.822,49sem a incidéncia del.

Sustentam que enviaram solicitagdo ao fornecedssede equipamentos, empregaLT!-
OPITICA DISTRIBUIDORA LTDA (ESSILOR),a respeito do status dessas notas fiscais e racebe
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uma declaracédo, videoc Vvil, constatando que as mesmas foram liquidagas(7- 12/09/2007 -
69.822,49; 889519 - 12/09/2007 - 69.822,Mbtas agrupadas no boleun478 e liquidadas ensé
parcelas).

Assim, ndo resta davida que as notas fiscais seerafa transacées comerciais distintas e que
ambas foram quitadas junto ao fornecedor. Ness&@lsgnonsiderando que o imposto relativo a
Nota Fiscal n®87517teve 0 seu recolhimento comprovado, resta penddntecolhimento o
ICMS referente a Nota Fiscal 889519 motivo pelo qual a cobranca do débito fica mantid
demonstrativo de calculo “Anex3 Diligéncia”.

Como se trata de operacdo complexa e repleta dheéetimportantes, o regulamentoidmis
determina n@& 12 que os créditos referentes aos bens do ativo limado, inclusive quanto ao
diferencial de aliquotas devem ser lancados naaerde Crédito decms do Ativo Permanente
(CIAP).

Assim, claro e evidente que o débito e pagamentimgosto ocorrem integral e imediatamente
apoés a aquisicdo interestadual de bens do ativdilizexlo, enquanto que o crédito fiscal
correspondente sera apropriado4sparcelas, depois de observada uma série de condites
limitativas ao seu uso.

Por fim, apés prestados os esclarecimentos e teddido a todas as solicitagcdes constantes na
diligéncia, apresentam os novos valores apuradas @anfracdm®, sendo que o calculo dos
valores do débito pode ser evidenciado no demadivstrde calculo “Anex®3 Diligéncia”

Quadro Resumo — Infracdo 02
Ano Més B Calculo Difal 10%
2006 Margo R$ 1.253,79 R$ 125,38
2006 Abril R$ 12.862,3D R$ 1.286,23
2006 Novembro R$ 1.200,00 R$ 120,00
2007 Setembro R$ 69.822 49 R$ 6.982,25

Concluem pela Procedéncia Parcial do Auto de Iabag

Os prepostos do autuado se manifestam 16i&z/1017 inicialmente, reproduzem a ementa do
acordao proferido pelo Eg. Superior Tribunal deidas STJ nos Embargos de Divergéncia (n°
101.407-SP (98.887334em que foi Relator o Ministro Ari Pagendler gado REspn®180879-SP,

da ilustreMinistra ELIANA CALMON , do Superior Tribunal de Justicast] que ndo se pode
admitir que nos tributos sujeitos a lancamento Ipemologacdo o prazo decadencial seja
superior ao5 anos, a contar do fato gerador e espera que oaoesalusdo dos lancamentos
ocorridos no periodo mencionado seja agora confioma

Pugnam que a autuacdo deve ser aplicada atraves. dos-A, do RPAF, que prevé!...Fica a
Procuradoria Geral do Estado autorizada a ndo penma inscricdo em Divida Ativa, a nao
ajuizar a respectiva execucao fiscal... na hipotdse matérias que tenham sido objeto de
reiteradas decisfes contrarias a Fazenda Publicdadisal, em virtude de jurisprudéncia
pacifica do Supremo Tribunal Federal ou do Supeflidbunal de Justica, assim, se percebe
que ja é pacifica no sentido de que o pagamentiapdo débito faz incidir a norma dae, do

art. 150, do CTN, enquanto que somente a auséncia total de pagarfeantom que incida a
norma do inciso, do art.173 doCTN.

Passam a contra-argumentar em relagdo a infornfesgad, primeiramente na infragéo onde
observaram que os fiscais revisaram os trabalbes|tou na exclusdo de diversos lancamentos
impugnados.

Dizem que néo foram observados os procedimentogsfme pelo art.516 do RICMS/BA,
pleiteado pelo autuado, que fosse apenas aplicadalta prevista no aré41, XI, da Lei n°
7.014/96,que importa no pagamento the sobre o valor da mercadoria, pois ndo se trataxam
produtos recebidos destinados a comercializa¢és ameposicao/conserto de pecas defeituosas,
fato bastante comum de ocorrer na atividade daegapr
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Salientam que ganham revelo os valores relacionadosNotas Fiscais do Fornecedor
LUXOTTICA do Brasil, porque os autuantes ndo concordaranasgjuetas fiscais de componentes
como hastes, parafusos, lentes de reposicéo, rati@des para atender a pedidos de consertos
para pecas em garantia de clientes tenham sidadamipara acompanhamento dessas pecas
como simples "oferta", desprezando o simples fa&ogde o autuado ndo comercializa tais
produtos diretamente, podendo se confirmar atrdeédiligéncia presencial, a fim de afastar
definitivamente qualquer duavida a este respeito.

Afirmam que o autuado ndo tem ingeréncia na formacadastramento da nota fiscal pelo
fornecedor no momento das remessa das mercadkeiad) que a verdade dos fatos € que esses
componentes ndo foram vendidos, ndo auferiram geekpo de receita e foram aplicados em
pecas de propriedade de seus clientes, com isga, iBgénuo pensar que um fornecedor
admitisse oficialmente algum erro de logistica,ranba, etc., com consequiéncias danosas para
seu cliente, produzindo provas contra si. As resgamos questionarios sdo defensivas e em nada
colaboram quando confrontados com a realidade giErsigdes vista pela sua prépria atividade.

Solicitam que seja apresentada nova diligénciapaé obter uma nova declaracéo por parte da
LUXOTTICA, para que ela ateste que as mercadorias enviades 'ofertas" de fato se referiram
aos produtos para "conserto”, "garantia". Afinal,Declaracdo serve para atestar que as notas
fiscais foram realmente enviadas para a em@REMA, 0 que também devera valer uma outra
Declaracédo atestando a finalidade das notas fisgaésera apenas de dar transito aos produtos
em fase de garantia/conserto.

Registram que os fiscais ndo anexaram aos autosgramde numero de notas fiscais,
supostamente emitidas pelaxOTTICA, impedindo que a defesa que substituisse, precamie,

essa exigéncia, por uma declaracdo de represen@dggsa empresa, e de outras, de que essas
notas existiriam, etc, alegando que n&o foram diglzadas por motivos diversos. No entanto,
se aLUXOTTICA, ou outro fornecedor, langou ISINTEGRA estas notas, € obvio que as mesmas
constam no sistema, pelo que uma simples declardgg@pode substituir os documentos que o
“comprador” afirma desconhecer. Reproduziram Deci@n das empresas fornecedoras que
atestam a posicao de nédo disponibilizar copia dessriscais impugnadas pelo autuado.

Sustentam que a nota fiscal emitida peJaOTTICA envolve produtos para decoracdo de uma
sala de atendimento, na loja do autuado, com emisaéa justificar a origem do pagamento
realizado. Ressaltam que nada pagou sobre os pspdjte serviram apenas como mostruario,
de forma a potencializar as vendas das mercadooiagrcializadas pelo referido fornecedor.
Requer a realizacdo de nova diligéncia, para atadtaalidade das notas fiscais, dar transito aos
produtos em fase de garantia/conserto.

Ratificam que houve a compra 2 unidades de “Massageador Esfera” e “Massageadar pa
mAaos”, para presentear os médicos oftalmologisigseniodo de natal e como forma de fixacao
da marca do autuado, como j& exposto anteriorm@eide pela renovacdo da diligéncia para
esclarecer os pontos aqui suscitados.

Na conclusao da diligéncia, fl$020/1023 os autuante mantiveram os mesmos entendimentos,
quanto a decadéncia, posto que a constituicdo @btartem amparo no Cdédigo Tributario do
Estado da Bahia eOTEB, sendo que toda a acéo fiscal foi desenvolvida@degislacéo vigente

e em cumprimento a Ordem de Servico, sendo assiemhum cabimento tem a alegacédo do
contribuinte.

Alertam que os argumentos do autuado sédo subjétiterpretativos, ndo condizem com as

exigéncias legais, considerando que o resultadmdpatravés da auditoria fiscal foi criterioso,

norteadas pelas exigéncias regulamentares e quefesadndo acrescentou documentos
comprobatérios que mudasse a analise. No momerdiigidncia foi destacado cada argumento
da defesa, detalhadamente, o que torna desneocessapeticao.
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Chamam a atencdo para a busca da fidelidade demafdo, que ultrapassou o simples
manuseio dos documentos, pois mantiveram contato fornecedores, e estes, além de
encaminhar cépias das notas fiscais emitidas, emiiaeclaracdes assumindo tais transacgoes,
em caso especificolaxOTTICA, no qual foi feita uma visita presencial a Sdol®awa busca de
esclarecimentos.

Mantiveram a Procedéncia Parcial representada pelloses constantes nos anexos 3 da
diligéncia.

VOTO

Quanto ao pedido da realizacdodealiligéncia, para verificar a aquisicdo de matsrigara a
reposicao de pecas em garantia, fica negado, &t que o contribuinte ndo obedeceu aos
ditames do arts16 doRICMS, ndo ha qualquer prova documental que comproezessidade do
atendimento deste pleito. Nos termos do &1, I, “b”, do RPAF/99 Decreto n° , “Devera ser
indeferido o pedido de diligéncia quando for destana verificar fatos vinculados a escrituracao
comercial e fiscal ou a documentos que estejanossepdo requerente e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada awsa

No que concerne pedido de declaracdo de decadéosidatos geradores ocorridos no periodo
de janeiro a outubro d®05,pois, segundo 0 sujeito passivo, o lancamenttivela este periodo
estaria fulminado por este instituto, nos moldesudas6, vV e 150, §§ 1% 4°, ambos d@TN, que
dispde sobre a homologacéo do lancamenst(ginco) anos, contados da ocorréncia de cada fato
gerador.

De fato, o instituto da decadéncia relaciona-sextin@o do direito de a autoridade fiscal
constituir o crédito tributario por meio do langarteg nos termos do ant73doCTN.

Ocorre que a incidéncia da regra do afo, § 4° do CTN, que trata do lancamento por
homologacao dos tributos, diz respeito as situag@ssquais o contribuinte langou o valor do
imposto e antecipou 0 seu pagamento antes da hgagdio pela autoridade administrativa. No
caso presente, a fiscalizacdo apurou a falta danpagto dacms, por meio de levantamento
fiscal, constituiu o crédito tributario, mediansmtamento de oficio,e, neste caso, o prazo para a
contagem iniciou-se ermm/01/2006 com prazo final en31/12/2010 O contribuinte foi notificado

do langcamento em , e portanto ndo ha o que sedalatecadéncia, e nem houve a extingdo do
crédito tributario.

Ressalto que este € 0 entendimentCdRSEFR, em reiteradas decisdes, a exemplo do Acordao n°
CJF 0102/12-05.

No mérito, na infragdol, esta sendo exigideaMs em decorréncia de falta de recolhimento do
ICMS por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivsybstituicdo, referente as aquisicées de
mercadorias provenientes de outras unidades dard@@derelacionadas nos Anexos 88 do
RICMS/97.

O Contribuinte comercializa produtos de éptica eprdodo fiscalizado, exercicio deos até
fevereiro de200g estava sujeito a substituicdo tributaria por @psgdo, haja vista que incluidos
no item31 do art 353, Il do RICMS/97, item revogado pela Alteracdo $8, (Decreto n®0.459de
18/09/2007 DOE de19/09/2007, efeitos a partir de1/03/2008

Através de conciliagcdo efetuada entre os livresals de entradas de mercadorias e as notas
fiscais entregues pelo contribuinte e informacOesstpdas pelos fornecedores no Sistema
SINTEGRA Nacional, os autuantes constataram as seguinbe@€ncias que acarretaram a falta de
recolhimento doiCMS, a saber:1) Varias notas fiscais de entradas de produtos tssijei
antecipacdao, recebidas a titulo de Oferta, Cort&siades e Bonificagcd®) Diversas Notas de
aquisicdo de mercadorias recebidas pelo contrie o registro noRE, durante o periodo
fiscalizado.
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Tendo em vista a negativa de aquisicdo das meleadobjeto da infracdo, foi realizada
diligéncia, para que fossem trazidas aos autosaprowgbustas de que, efetivamente, foram
realizadas tais compras, pelo estabelecimento @mitugo obstante a falta de regularizacdo
dessas entradas nos livros fiscais e nos regishrdgabeis.

Deste modo, foi efetuada a circularizacéo dos friederes que enviaram copias das notas fiscais
emitidas, e outros documentos emitidos na transegéeercial com o autuado, situagcdes que
foram esclarecidas com a realizacao da diligéneaizada pelos autuantes.

Assim, consta nas flg38/76Q que o0s autuantes iniciaram a diligéncia, em éspewo tocante a
falta de recolhimento da antecipacéo tributariapdente da entrada de mercadorias recebidas a
titulo de, “oferta” e “doacédo”. Também relativas “é@messas de produto em garantia”, que,
segundo o autuado, a confusdo aconteceu por unpesirfalta de atencdo do mesmo e do
fornecedor, ao descumprirem as disposi¢cOes regutanes que tratam dos procedimentos a
serem adotados em caso de remessa, devolucadieuszdis de produtos em garantia.

Os autuantes até reconhecem que seria possivehetimento de algum equivoco, quanto aos
procedimentos legais para os casostaea e remessa de produtos em garantiaém um ou
outro caso, mas o que foi constatado , é que ésitoecao totalmente diferente, pois 0 mesmo
erro ocorrelp2 vezes e, coincidentemente, com o mesmo fornecadampresauUXxoTTICA DO
BRASIL LTDA, sendo que, em todas essas operagfes, uma seqdénequivocos teriam sido
cometidas, ao mesmo tempo, pelas duas partes eaglgituacdo no minimo, muito dificil de
acontecer, para ndo dizer impossivel.

O art. 516 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 18%284/97,dispde sobre os procedimentos a
serem adotados nos casos de substituicdo de pEmasijrtude de garantia, e os diligentes
verificaram que nao foram obedecidos pelo contnieui

Assim, devido a total auséncia de elementos prabatéreferente as alegacdes lancadas pelo
autuado, os autuantes mantiveram todas as notassfiecebidas pelo contribuinte, contendo
produtos comercializados pelo mesmo, com as seguddscricoes: “oferta” e “doacéo”, sem a
comprovacdo do recolhimento da substituicdo trimut@or antecipacdo. Todas essas notas
fiscais podem ser encontradas no “AnexbDiligéncia”, com a seguinte observacalmposto
Devido — Alegacdo ndo comprovada com documentoprodyatorios”.

Pontuam que as Notas Fiscaf§ 10126, de 11/05/05; 351367, 351368, 351374, 3518&728/08/06;
354560, 354561, 354562, 354563, 354566, 354568231@9/06; 100392, de 13/12/07; 36839de 18/12/06;
372671 de16/01/07; 3246pde 31/07/07 e 425184 de 13/02/08 foram excluidas do demonstrativo de
calculo, em funcdo da comprovacédo do recolhimemtontposto, vide fls.615/618, 620/623,
638/640, 652/654 DOC VI, tudo detalhado. As Notas Fiscaf§ 88177 de 30/03/05 100045 de
22/03/07e 9652, de17/12/07 foram excluidas do demonstrativo de calculo,, @i a presente data,
os fornecedores ndo atenderam as solicitacbes quargprovacdo da operacdo mercantil.
Também foram excluidas do demonstrativo de caladd\otas Fiscais’h143195 de 30/11/96;
143196 de 30/11/06; 152375, 152376152384 de 11/06/07 € 14402 de 20/09/07 por se tratarem de
“material promocional propagandaf19312 de 19/06/06; 11607,1de 13/02/07; 481642de 28/03/07 €
517545 de 07/09/07 por se tratarem de “remessa para troca” €3ag3 de 12/09/06 € 8476Q de
28/11/06 por se tratarem de “Retorno Conserto”, confororesta no “Anex®2 Diligéncia”.

Nas Notas Fiscais’h75681, de04/04/07foi excluida do demonstrativo de calculo, porragat de
“assisténcia técnica”, constantemocC vi. Também a de n994554 de11/01/07; 735150d€07/05/07

e 79702 de 29/06/06 constante n@OC I, as115772 de 17/01/05; 121061 de 24/05/05; 125465 de
08/08/05; 125890 de 19/08/05 e 126233 de 26/08/05 constante n@OC Il e a23914 de 21/09/06
constante n@oc Iv, todas foram excluidas do demonstrativo de calqoes foram “baixadas
por devolucado” de acordo com a Declaracdo do Fedwc relacdo analitica que consta no
“Anexo 02 Diligéncia”.
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Em relacdo as Notas Fiscai$ 82814 de27/07/06€ 139536,de 04/09/06 estas ficam mantidas no

demonstrativo de Débito, pois se referem & “boafdm” e ndo foram contestadas pelo autuado.

As Notas Fiscaisf1139439 de31/08/0§ “Doacéo”, vide fl.183; 406079 de 24/04/06,“Oferta”, vide
fl. 161 e 502662 de 06/07/07 “Oferta”, vide fl. 185 ficam mantidas no demonstrativo de débito,
pois tais cOpias se encontram nos autos.

Em relacéo as Notas FiscafS 1v1q de11/05/05e 9989 de27/04/06 emitidas pela empres# DO
BRASIL OPTICA LTDA., foi informado pelo fornecedor, através de deglaoDoC |, que as
mesmas foram emitidas para empreR&SMA COML. DE PRESENTES LTDA€ que 0 pagamento
foi efetuado pelo cliente. Transcrevem a declaracao

Com relacdo as Notas Fiscai¥ 877195, 877196, 877198, 14083, 879051, 883058, BB3889434,
890169, 904778, 915562, 21744, 920758, 922637, BR4%35489, 14216, 48170, 50398, 62207, 62789, G279

62791, 703042 70312 emitidas pela empresaxOTICA DO BRASIL, foi informado pelo fornecedor,
através de declaracdmocC 1l, que as mesmas se referem a revendas de produtogeate
PRISMA COML. DE PRESENTES LTDA e que 0 pagamento foi efetuado pelo clienterdtiezem
novamente a declaracao.

Nas Notas Fiscais®h119571 e 134828 emitidas pela empreSaARCHON BRASIL LTDA., as
mesmas se referem as vendas, efetivamente efetaatapres®RISMA COML. DE PRESENTES
LTDA., com pedidos do cliente, entregues no enderegongi@esa e com os devidos pagamentos,
sendo que o mesmo aconteceu com as Notas Fis€aissrs e 23107 emitidas pela empresa
MARCOLIN DO BRASIL LTDA., informagé&o do fornecedor, através de declaragaoiv.

As Notas Fiscais 1237241, 237242, 237243, 237245, 237253, 23968268289243617, 258322, 258323,
258324, 258326, 258327, 258328, 258329, 2583335868692, 329200, 329203, 331524, 342461, 326557
326558, 326559, 326560, 326561, 326562, 326563%H 66326566, 326567, 326568, 326569, 328399, 329198

329204, 356702, 360281, 360282, 360285, 3602883318 36334Q emitidas pela empresdFILO DO
BRASIL LTDA., informam que receberam espelhos com conteudonessnas, extraidos do
sistema fiscal da empresa, copias de divexBes Avisos de Recebimentos dos Correios.

Na Nota Fiscal n88202 emitida pela empres@iLVALE COM. E REPRESENTACOESTDA., afirma

gue receberam cépia da nota fised,— Aviso de Recebimento do Correio e extratos taco
corrente comprovando os pagamentos @l@srcelas referentes a nota fiscal em questdo, que
constam n@OC VI em anexo.

Apés a coleta dos documentos acima especificadesaubuantes mantém parcialmente a
infrac&o, e retificam os valores orignariamenteayiebas, excluindo os de cujas notas fiscais nao
restaram comprovadas as aquisi¢des, conforme abaixo

Quadro Resumo — Infracdo 01

Ano Més Valor a Recolher

2005 Janeiro R$ 34,56
2005 Fevereiro R$ 122,91
2005 Marco R$ 5.748,74
2005 Abril R$ 5.656,08
2005 Maio R$ 3.084,51
2005 Junho R$ 5.349,24
2005 Julho R$ 4.529,71
2005 Agosto R$ 4.132,44
2005 Setembro R$ 50,67
2005 Qutubro R$ 6.448,59
2005 Novembro R$ 86,62
2005 Dezembro R$ 81,90
2006 Janeiro R$ 51,94
2006 Marco R$ 5.287,89
2006 Abril R$ 5.160,44
2006 Maio R$ 3.522,97
2006 Junho R$ 39,37
2006 Julho R$ 289,11
2006 Agosto R$ 1.581,69
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2006 Setembro R$ 2.486,86
2006 Qutubro R$ 10.167,44
2006 Novembro R$ 2.536,17
2006 Dezembro R$ 17,35
2007 Janeiro R$ 52,56
2007 Fevereiro R$ 70,90
2007 Marco R$ 25,03
2007 Maio R$ 142,40
2007 Junho R$ 118,91
2007 Julho R$ 17,80
2007 Agosto R$ 44,99
2007 Qutubro R$ 14,47
2007 Dezembro R$ 86,84
2008 Janeiro R$ 31,06

total R$ 67.072,07

Concordo com os valores apurados na diligénciatopgse, comprovado que os contatos e
pedidos foram feitos diretamente pelo propriet@iofuncionarios da empresRISMA, e as
cOpias dosg\rs, além de outros documentos anexados aos @nékegues pelo fornecedor, se constituem
em provas irrefutaveis do recebimento das mercasi@or parte da empresa autuada. Portanto,
nao resta, nesse sentido, dlvida quanto a resplidaadd do contribuinte pelo pagamento do
imposto no valor des 67.072,07Procedente em parte a infragdo

Na infracdm2, exige-saCcMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intermagrestaduais,
na aquisicao de mercadorias oriundas de outrasdmida Federacdo destinadas ao ativo fixo do
préprio estabelecimento.

A infracdo esta embasada em aquisicdes detectamtagn@io de circularizacdo, onde o0s
fornecedores enviaram todas as coOpias das noteasfiemitidas e enviadas em favor do
contribuinte sob fiscalizacao.

A fiscalizacdo apurou que diversas notas fisca®s mdviam sido escrituradas n&®E e que
algumas notas fiscais eram referentes as aquistd@®ddivo Fixo da empresa, sem os devidos
recolhimentos do diferencial de aliquotas

Quanto a esta infracdo, na diligéncia os autuartesnhecem a cobranca indevida de diferenca
de aliquotas, referentes as Notas Fiscdi9u9075, 921836, 921837, 921840, 921841, 921843801
921847, 921848, 921850, 921852, 921853, 92334378R4928216, 93527@® 2221, pOIs tinham como
destinatario outro contribuinte em nosso Estado.

Ja no que se refere a Nota Fiscabasy de 28/11/06 emitida pela empreSeEWART DO BRASIL
LTDA., sediada no estado de Santa Catarina, que rdesteavam ao Ativo Fixo, mas sim, para
distribuicdo de brindes, embora os autuantes anmmae, entendo que deve ser excluida, haja
vista que ndo cabe a cobranca do diferencial dei@hs de brindes, que devem ser tributados
nas saidas.

Nas Notas Fiscais®h8g7517, 88751& 897723 foram excluidas do demonstrativo de célculo em
funcdo da comprovacédo do recolhimento do impostte ¥ls. 678/680, 682/683% 684/685,€ as
883059 e 883082 de 28/08/07 foram excluidas do demonstrativo de calculo entdo de terem
sido devolvidas, vide fls05/713e declaracédo do fornecedwmoc Vvii, tudo detalhado no “Anexo
04 Diligéncia”.

Registram os autuantes que ndo procede a alegagdinedas Notas Fiscai$’887517e 887519

de 12/09/07 ambas no valor des$ 69.822,28 foram emitidas em duplicidade. Basta uma simples
verificacdo nas copias dos documentos fiscais,t@bos aos autos, as flgs7 e 288 para
constatar que se trata de aquisicdo de produtos dmsuoricdo e caracteristicas totalmente
diferentes, em cada nota fiscal, sendo que a woicecidéncia € o valor total da nota fiscal. A
primeira nota fiscal, se refere a aquisicao dosiségs produtos: Bombzeov/soHz EUA Caneta

de leitura Optica; codigo de barra de até 200, Eletro valvula22ov com corpo de metal,
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Estabilizador bivolgkva; gabarito para ajuste raynilkappa; Leitor Kappa Lensometro digital
LM 5000; Lente de ajust&As; Paquimetro mitutoyo e Swuing, tendo como valor total dos
produtosR$ 67.672, 28 + IPI R$ 2.150,2perfazendo um tot&s 69.822,49

Quanto a segundas7s19)se refere a aquisicdo dos produtos: Caneta OpfiGacetadora Kappa
M10, tendo como valor total dos produtosR$s59.822,49sem a incidéncia del.

Os autuantes enviaram solicitacdo ao fornecedaedesjuipamentos, empresaLTi-OPITICA
DISTRIBUIDORA LTDA (ESSILOR), a respeito do status dessas notas fiscais e raoehana
declaracéo, vid®oc Vi, constatando que as mesmas foram liquidas@gs17 - 12/09/2007 -
69.822,49; 889519 - 12/09/2007 - 69.822 Mbtas agrupadas no boleun478 e liquidadas ensé
parcelas).

Assim, nédo resta duavida que as notas fiscais seerafa transacdes comerciais distintas e que
ambas foram quitadas junto ao fornecedor. Ness&lsenonsiderando que o imposto relativo a
Nota Fiscal n®887517teve 0 seu recolhimento comprovado, resta penddntecolhimento o
ICMs referente a Nota Fiscal 889519 motivo pelo qual a cobranca do débito fica mantid
demonstrativo de calculo “Anexis Diligéncia”.

Acompanho o levantamento retificado pelos autuamb@s excluo o valor de$120,00 relativo
ao més de novembro dwoe referente aNF n° 6459, fl. 283, pois constato que se trata da
mercadoria “massageador para maos”, material pardds, do que resulta a exigéncialdas

no valor ders 8.393,86conforme quadro abaixo:

Quadro Resumo — Infracdo 02
Ano Més B Calculo Difal 10%
2006 Margo R$ 1.253,79 R$ 125,38
2006 Abril R$ 12.862,3D R$ 1.286,23
2007 Setembro R$ 69.822,149 R$ 6.982,24
R$ 8.393,84

Deste modo, julgo procedente em parte a infragéo
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 170623.0061/10+8lavrado
contraPRISMA COMERCIAL DE PRESENTES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorrlgs.465,93 acrescido da multa @@%,prevista no art42, 11,
alineas “d” e “f", da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de maio deo12
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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