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A. I. N° - 206985.0027/11-8

AUTUADO - MEGA POSTO BROTAS LTDA.

AUTUANTE - MARCO ANTONIO DE SOUZA FORTES €JOSE AUGUSTO MARTINS VICENTE
ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET - 04/07/2012

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0150-03/12

EMENTA: ICMS . REGIME ESPECIAL DE FISCALIZAGAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. OPERAGOES DE
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS JUNTO A REMETENTE
SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACACFALTA

DE RECOLHIMENTO DO ICMS NORMAL No caso de
constatacdo de nota fiscal desacompanhada do
respectivo documento de arrecadacao, relativanante
combustivel adquirido de remetente com
obrigatoriedade do pagamento id®s no momento da
saida da mercadoria em razdo de Regime Especial de
Fiscalizacdo, o posto revendedor varejista é o
responsavel, por solidariedade, pelo pagamento do
imposto. Excluidos da exigéncia fiscal os valores
relativos ao periodo em que o fornecedor enconsava
amparado por decisao judicial. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ems/01/2012 refere-se a exigéncia e627.469,44leICMS, acrescido

da multa d&é0%, sob a acusacdo de que o autuado, na condicaadeeade, deixou de recolher

o IcMs normal, devido por responsabilidade solidaria,opeyacdes de aquisicdo de combustivel
junto a remetente sujeito a Regime Especial deakzsgao, com obrigatoriedade do pagamento
doIcMs no momento da saida da mercadoria, em vista @bireento da mercadoria atraves de
nota fiscal desacompanhada de documento de argéada

O autuado apresentou impugnacao assfis 54 do PAF, alegando que ndo ha que se falar em
responsabilidade solidaria do defendente, uma uezn@s datas de ocorréncia do fato gerador,
constantes no Auto de Infracdo, a distribuidorargaézou a venda dos combustiveis ndo estava
enquadrada no Regime Especial de Fiscalizacdofopoa de deciséo judicial prolatada no
Mandado de Seguranca0tb8425-18.2011.805.000Diz que a época das compras, o Comunicado
constante do site daEFAz/BA informava que o Regime Especial de Fiscalizacdwamp a
distribuidora de combustiveis estava suspenso ipondr. Afirma que no bojo do referido
processo judicial, foi também exarada decisao jaldito sentido de excluir a distribuidora do
Regime Especial de Fiscalizacdo e Arrecadacaos@irave o art°, incisoxvi da Lei7.014/96 e
pede a improcedéncia do presente Auto de Infragéo,entender que ndo € o responsavel
solidario pelo recolhimento do imposto lancado aesttuacédo. O defendente também apresenta
o entendimento de que, se o0 imposto exigido pguoresabilidade solidaria for mantido, o
autuado possui direito a créditosideis, os quais foram ignorados na autuacao. Diz quea F
esta cobrando o total domMs supostamente devido, sem abater os créditosdigces j& foram
pagos nas operacfes anteriores. Quanto da aquideggamercadoria pela distribuidora de
combustiveis, ela fazia jus ao crédito relativo operacdes anteriores, incluindo o tributo
recolhido na prépria operacdo de venda da Usira pddistribuidora. Se o autuado esta sendo
responsabilizado, solidariamente, por um débitdedeeiro, ele também faz jus aos créditos
fiscais a que este tem direito, e tal procedimesdgth amparado pelo principio da nao-
cumulatividade docms. Diz que o direito & ndo-cumulatividade esta mmtevna Constituicdo
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Federal, bem como na Lei Estaduat094/96 e também no Regulamento idvs do Estado da
Bahia.

O autuado requer seja afastada a aplicacdo de raulias juros, caso se entenda pela
manutencdo da autuacdo, alegando que em nenhummtoomeautuado agiu de ma-fé, nem
praticou qualquer infracdo que merecesse ser gadali a luz doi art.59, § 12 incisosll elll do
RPAF/BA. Por fim, o defendente requer a improcedénciardegmte Auto de Infragdo. Caso se
entenda pela existéncia de responsabilidade saljdéquer seja considerado o crédito relativo
aolcMs que acompanhou todo o processo de circulacdo omadwia, desde o momento de sua
entrada no territorio baiano, até sua aquisicdo pesto de combustivel. Requer, também, caso
seja mantida a autuacdo, o afastamento da aplickz@&wlta e juros. Juntou cépia da decisdo
judicial citada nas razdes de defesa.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal asdla.84 dos autos, dizendo que os argumentos
apresentados pelo defendente ndo tém respalddera de julgamento administrativo, porque
este Conselho ndo tem a competéncia para julgat.eeEstadual é justa ou correta, mas sim, se
€ cumprida ou ndo. Reproduzem o afte o incisoxvi, além do art47, incisos! el da Lei
7.014/96 Quanto a existéncia de medida liminar com susmemka exigibilidade do crédito
tributario, dizem que nao vislumbram razdes judsdipara o seu acolhimento. Informam que o
Regime Especial formalizado através do Comunicadion®001/2011 publicado ndOE do dia
19/01/2011 produziu efeitos no lapso temporal entre 0s d@&1/2011e 30/06/201] e este ato
administrativo tornou publico, para todos os ctwirites do Estado da Bahia, o regime juridico
tributario a que passaram a ser submetidas as saspadi listradas, dentre elas, a Petromotor
Distribuidora de Petroleo Ltda. Salientam que mego®estas operacdes fossem realizadas com
o amparo de Liminar em Mandado de Seguranca, estenio impede a exigéncia fiscal
mediante lancamento de oficio, mas suspende abéixigde do crédito tributario até decisao
final. Dizem que este assunto é pacifico em toda&sferas administrativas e judiciais.

Quanto ao argumento do autuado de que deveriamederzidos créditos fiscais no calculo do
imposto apurado, os autuantes dizem que a cobdang@buto de que trata o presente Auto de
Infracdo, estd amparada no at.da Lei7.014/96 que prevé no incisavl a atribuicdo de
responsabilidade solidaria ao posto revendedoryedatdo ao combustivel adquirido junto a
remetente sujeito a regime especial de fiscalizagiando a nota fiscal n&o estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecadagéo3°faculta ao fisco exigir o crédito
tributario de qualquer um ou de ambos 0s sujeiassipos. Ressaltam que a responsabilidade
pelo recolhimento docMS normal e por substituicdo tributaria é da emprdiséribuidora,
conforme estabelece o a&12-A, incisol, alinea “b”, doRICMS/BA, e que o defendente confunde
a antecipacao tributaria, que encerra a fase Hatdgdo dacms. Dizem que no casso em
exame, como a distribuidora que vendeu ao defeadamtencontrava em regime especial de
fiscalizacdo, o pagamento do imposto foi antecippda 0 momento da saida do produto,
sujeitando-se o posto revendedor a solidariedadddgacao tributaria.

Em relacdo a multa d®% dizem que esta conforme o ad.da Lei7.014/96 e ndo procedem 0s
argumentos do autuado. Por fim, os autuantes i@ormue outros Autos de Infracédo ja foram
julgados procedentes, a exemplo do AcordaomRe 0320-01/11

VOTO

O presente Auto de Infracéo trata da exigénciecsis por responsabilidade solidaria atribuida
ao autuado, que na condicdo de adquirente, deigotecblher olCMS normal, devido por
responsabilidade solidaria, nas operacdes de efoide combustivel junto a remetente sujeito a
Regime Especial de Fiscalizagdo, com obrigatoriedird pagamento deMs no momento da
saida da mercadoria, em vista do recebimento dacach@iia através de nota fiscal
desacompanhada de documento de arrecadagéo.
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Foi exigido do adquirente (posto de combustive@)s normal, que é o imposto relativo a
operagdo prépria devido pelo remetente (o distltm)ie a Nota Fiscal ndo se encontrava
acompanhada do documento de arrecadac&oMmirelativo a substituicao tributéaria.

De acordo com o aré°, XvI, da Lei7.014/96 “sdo solidariamente responséveis pelo pagamento
do imposto e demais acréscimos legais devidosqueltribuinte de direito, o posto revendedor
varejista de combustiveis, em relagdo ao combulistidguirido junto a remetente sujeito a
regime especial de fiscalizacdo, com obrigatorieddn pagamento decMS no momento da
saida da mercadoria, quando a nota fiscal naceestoompanhada do respectivo documento de
arrecadacao”.

Por outro lado, conforme estabelece o &8 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade
solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerda respectiva obrigacao tributaria, atribuindo
ao contribuinte, em carater supletivo, a respofidabie pelo cumprimento total ou parcial da
obrigacéo tributaria.

No caso em exame, 0 autuado, na condicdo de adtpide combustivel, mercadoria
enquadrada por lei no regime de substituicdo @iyt € considerado contribuinte substituido
pela legislagdo, haja vista que no caso de conveisstia Lei7.6014/96 no art.s° atribui ao
distribuidor e ao industrial ou extrator a respdigtade pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢céo de sujeito passivo por substituicdm a obrigatoriedade de fazer a retencao
do imposto na operacao ou operacdes a serem cEdipalos adquirentes.

Em julgamentos anteriores sobre a matéria tratedaefAF, esta Junta de Julgamento Fiscal
decidiu pela improcedéncia da autuacdo com baSaRBCER GETRI/GECOTMN® 01622/2011 com

a informacéo de que o adquirente de mercadoridatasugecircular com o comprovante de
recolhimento antecipado doms ndo esta obrigado a exigir a comprovacao do inopastmal,

e sim, apenas do imposto substituido.

Entretanto, foi exarado o Parecer Reti-ratificagela DITRI/GECOT N° 18617/201,1CcOm NOVO
entendimento sobre a atribuicdo de responsabilidaaliglaria ao Posto Revendedor, nas
operacdes com combustivel, com a conclusdo de Qabe*aos postos revendedores varejistas
de combustiveis, em relacdo ao combustivel poraglgsirido junto a remetente sujeito a regime
especial de fiscalizacdo, com obrigatoriedade dmmpanto dacMs no momento da saida da
mercadoria, exigir a comprovacdo do pagamentoiaks normal e doICMS pago por
antecipacao”, de forma que fique comprovado queaarab parcelas ja foram recolhidas.

Considerando a resposta apresentadaget@T/DITRI, 0rgdo dest8EFAZ que tem competéncia
legal para responder a consultas referentes giatacdo da legislacdo estadual, com base no
Parecer Reti-ratificador acima mencionado, congjata infracdo imputada ao autuado esta de
acordo com o previsto no ast, incisoxvl da Lei7.014/96

Neste caso, tendo sido constatada nota fiscal deg@nhada do respectivo documento de
arrecadacdo, relativamente ao combustivel adquidieloremetente com obrigatoriedade do
pagamento docMS no momento da saida da mercadoria em razdo denBRegspecial de
Fiscalizagdo, o autuado, que é um posto revendedlejista, € o responsavel, por solidariedade,
pelo pagamento do imposto.

O defendente alegou que a distribuidora que raalaovenda dos combustiveis ndo esta
enquadrada no Regime Especial de Fiscalizacdofopoa de decisédo judicial prolatada no

Mandado de Seguranca 0tbg425-18.2011.805.000conforme copia da decisdo que juntou as fls.
65 a67 dos autos.

Observo que a referida decisao judicial determisaspensao da aplicacdo do regime especial
de fiscalizacdo e pagamento, até ulterior delitieraestando comprovado adf. do PAF que o
Superintendente daAT destasSEFAzZ tomou conhecimento da referida decisao, 6s8m2/2011
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Portanto, a ocorréncia datada o®01/2011 constante do demonstrativo de débito, ndo foi
alcancada pela mencionada liminar, sendo devidagposto langcado neste Auto de Infragao.

Quanto as ocorréncias datadas 1d®2/2011,17/02/2011, 23/02/201% 03/03/2011 constantes do
demonstrativo de débito, entendo que é improcederdrigéncia fiscal no presente Auto de
Infracdo, em decorréncia da liminar concedida, icenando que o fornecedor estava amparado
por deciséo judicial, estando suspensa a aplicag&egime Especial de Fiscalizacdo, devendo
ser apurado junto a este fornecedor (Petréleo dle Vala.) se o imposto foi recolhido.

Mesmo que a referida liminar seja cassada por adresdo judicial, no periodo de sua vigéncia
esta suspensa a aplicacdo do Regime Especial dalifagdo atribuido ao remetente das
mercadorias (Petr6leo do Valle Ltda.), por issop mibde ser exigido do destinatario o
pagamento decMs relativo ao regime normal.

Quanto ao argumento do autuado de que teria dieeitwéditos fiscais em razdo da nao-
cumulatividade dacwms, observo a responsabilidade pelo recolhimentoctts normal e por
substituicdo tributéria é da empresa distribuidammforme estabelece o a#ti2-A, inciso |,
alinea “b”, doRICMS/BA, mas a lei atribui a responsabilidade por solettile ao posto de
revendedor no arge, incisoxvl da Lei7.014/9¢ e devido ao fato de se tratar de mercadoria da
substituicdo com encerramento da fase de tributaag@oha crédito fiscal a ser apropriado apos
0 pagamento do imposto.

Em relacdo a multa e acréscimos legais decorremidesautuacdo, que foram objeto de
contestacdo pelo autuado, a sua aplicagédo é carsggida falta de recolhimento do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de gabratendo sido indicado corretamente o
percentual deo%, conforme estabelece o a2, incisoll, alinea “f” dalei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF, consoante 0 art59, dORPAF/99.

Face ao exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total de
5.795,19 correspondentes a ocorréntde1/2011

VOTO EM SEPARADO

Neste Auto a descricdo do fato foi feita de formadiequada, misturando institutos juridicos
substancialmente distintos. O Auto acusa falta elhimento de IEMS normal”’, mas em
seguida diz que tal imposto seria “devido por respbilidade”, constando mais adiante que o
imposto deveria ter sido pago no momento da saidsgja, por “antecipacao”.

Para bem compreender o que se pretende neste atespre em primeiro lugar aclarar os
conceitos dos aspectos envolvidos. A rigor, ndstexicMs normal”. O que existe € o0 “regime

normal de apuracdo”, assim denominado para seglistj por exemplo, do regime sumario, do
regime de receita bruta, do regime de arbitramento regime do simples nacional.

Se por‘icMS normal” se pretende designari@vs devido pelo regime normal de apuracéao,
cumpre notar que tal regime diz respeito a apurdgdmposto devido pelagperacdes proprias

do contribuinte. Sendo assim, é inadequado dizguseo débito imputado ao autuado, que seria
devido por responsabilidagdéosse relativo aol¢Ms normal” (responsabilidade prépria), pois,
sendo o autuado uterceiro, o imposto devido ndo é de responsabilidade “patpe sim de
responsabilidade de outrem.

Apesar dessas impropriedades, conclui-se, por dedugue o que esta sendo cobrado do
adquirente (posto de combustiveis) foiaMs normal”, ou seja, @nposto da operagéo propria
devido pelo remetente (o distribuidor dos combestjv

Supondo que de fato seja esse o0 sentido da impuiagsso entdo a analise do mérito.
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Prevé o artse, Xvi, da Lei i 7.014/96:

“Art. 6© Sao solidariamente responsaveis pelo pagamenimmmsto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

XVl — 0 posto revendedor varejista de combustiveisyedatdo ao combustivel adquirido
junto a remetente sujeito a regime especial dealimgdo com obrigatoriedade do
pagamento dacMs, no momento da saida da mercadoria, quando afiscéd ndo estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecatlagao;

N&o importa o sentido que se possa extrair da &dagbigua desse inciso, haja vista que, em
resposta a uma Consulta especifica sobre o tesa degra, aSECOT/DITRI, N0 Parecer m
01622/2011 firmou este entendimento:

“Assim, 0 adquirente de mercadoria sujeita a circttan o comprovante do recolhimento
antecipado do imposto, ndo esta obrigag f exigir a comprovacédo do imposto normal e
sim, apenas do imposto substituido, o que pressoppagamento anterior do imposto
normal.”

Ou seja: segundo @ITRI, embora o combustivaleva circular com o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, o adquirenteesdia obrigado a exigir a comprovacéo do
“imposto normal”, e sim, apenas, do “imposto sub&td”.

Se aDITRI entende assim, e considerando-se a sua compei@yalipara responder as Consultas
a respeito da interpretacao da legislacao estadg@alhaveria o que discutir — o langamento seria
indevido.

Mas ai surge um problema. E que esse pareceviTda foi depois objeto de uma “reti-
ratificacdo”. Na reti-ratificacdo néo foi expostduadamentacdo da mudanca de entendimento.
Alias, ndo houve mudanca de entendimento. O pasexeapds repetir os termos da resposta
anterior —“Assim, o adquirente de mercadoria sujeita a circalam o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, ndo esta otaidgc] a exigir a comprovacao do imposto
normal e sim, apenas do imposto substituido, opgegsupde o pagamento anterior do imposto
normal” —, acrescenta que “esta Administracdo Téibha entende que o adquirente de
combustivel de fornecedor sujeito a regime espegdiscalizacdo, para precaver-se quanto a
responsabilidade solidaria de pagamento do impostmal e do imposto sujeito ao regime
antecipado, deve exigir a apresentacdo dos commes/alo recolhimento dMms, tanto do
imposto normal, quanto do imposto substituido...”.

Sendo assim, concluo que ndo houve alteracdo éadintento daITRI, pois a reti-ratificacao
apenas diz que o adquirente deve solicitar os aovaptes “para precaver-se”. De fato, como
precaucéo, todo contribuinte deve estar atentd@duanto diga respeito a seus negocios.

Em suma, quanto a substancia, 0 novo parecerteéa ndo alterou a esséncia da resposta dada
no parecer anterior, e realmente ndo poderia gltpogs para alterar o entendimento teria de
antes ser alterada a lei.

A lei ndo diz, absolutamente, que o posto revendddocombustiveis seja responsavel pelo
“imposto normal” do seu fornecedor.

O parecer daITRI, da lavra de César A. Fonseca, € portanto irregbcfuanto a sua ponderagéo
de que o contribuinte deve precaver-se. E, de $&t@ contribuinte tivesse se precavido talvez
este Auto nao tivesse sido lavrado.

Porém uma coisa € certa: o0 &f.xVI, da Lei @ 7.014/96nd0 prevé que 0 posto revendedor de
combustiveis possa ser responsabilizado pelo “itopammal” do seu fornecedor.

A principio, o lancamento seria indevido falta de previsao legal
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Porém outros Autos de Infracdo lavrados em virtddese mesmo fato vém sendo julgados
procedentes pelcONSEFE Embora ndo me sinta convencido da legalidades dasgamento,
submeto-me a opinido da maioria.

Acompanho, com essas ressalvas, 0 voto do nobatdrRgbelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto
de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206985.0027/11-8lavrado
contraMEGA POSTO BROTAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaga
do imposto no valor total de$5.795,19,acrescido da multa d®9%, prevista no art42, incisoll,
alinea “f", da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF, 2de junho deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/VOTO EM SEPARADO
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