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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0149-03/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os calculos, mediante
revisdo efetuada pela autuante, o débito originatene

apurado ficou reduzido2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA

FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADASA) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. MULTA. Exigéncia fiscal efetuada com
base em dados obtidos junto INTEGRA sem acostar
aos autos as copias das notas fiscais para compaova
aquisicdo das mercadorias pelo destinatario, irmuptio
nulidade da autuacdo por vicio insanavel. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzn/05/201] refere-se a exigéncia d&$151.761,79de ICMS,
acrescido da multa d®%, além de penalidade por descumprimento de obrigagéssoria, em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infragdoo1: Falta de recolhimento daMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passvo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercad@mmuadradas na substituicdo tributaria,
provenientes de outras unidades da Federac&ojoreddas no Anex@s do RICMS/BA, Nnos
meses de novembro e dezembreae® Valor do débitoR$151.761,79Multa des0%.

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo exigida a mudtaog sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$3.030,50.

Infracdo 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritfidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo exigida a muita%isobre o valor das mercadorias, totalizando
R$79,37

O autuado apresentou impugnacdo as#s3 alegando que embora tenha sido indeferido, em
25/04/2011 0 processo referente ao Termo de Acordo Ataggdist qual o defendente requereu a
assinatura do referido Termo, entende que faz jnsricionada habilitacdo como beneficiario do
tratamento tributario previsto no Decretd99/0Q dizendo que preenche todas as condi¢cdes
prevista no citado decreto. Afirma que de acordm @osua escrituracéo fiscal e informagdes
prestadas por meio davA e Arquivos Magnéticos, foi feita a aplicacdo ddugio da base de
calculo em41,176%.Com esta reducdo, houve acumulacdo de um crédittmsede R$2.436,9%
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R$41.719,53 referentes a novembro e dezembrea®,respectivamente, totalizanes44.156,52

O defendente também informa que recolhé&ms relativo a antecipagcédo parcial e ndo da
substituicdo tributaria, como apontado no Auto dératdo. Assim, nas aquisicdes de
mercadorias provenientes de Estado onde a alidutetastadual dacMs € 12%, a antecipacao
parcial teria com base no percentualseg o que seria recolhido, de acordo com a apuracao
mensal dacMs, quando se verificou a existéncia de crédito fiseade a improcedéncia do

presente Auto de Infracéo.

A autuante prestou informacéo fiscal as fl873dos autos, dizendo que o processo relativo ao
Termo de Acordo Atacadista foi indeferido, por isecautuado ndo estava habilitado para o
tratamento tributario previsto na legislacdo. Qoaat reducdo da base de calculo que o
defendente disse ter aplicado nos meses de noveandieaembro deo1g informa que se trata
da conta corrente daMs e 0 saldo de$44.156,52se refere aos créditos das notas fiscais de
entrada. Como o autuado sO adquire mercadoria ddoumecedor do Estado de Goias, o
aproveitamento do crédito € com a aliquotaade Em relacdo ao argumento do autuado de que
€ sujeito passivo da antecipacdo parcial e ndoubatitiicdo tributaria, a autuante diz que
somente foi exigido imposto relativo as mercadadmsubstituicdo tributaria. Diz que o autuado
citou a antecipacao parcial, mas nédo recolheagms, e também ndo se creditou na conta
corrente, conforme relacdo 0eE do exercicio deola Finaliza, pedindo a procedéncia do Auto
de Infracéo.

A fl. 76 dos autos estalFconverteu o presente processo em diligéncia saidi que a autuante
juntasse todas as notas fiscais que foram objetautiaacdo, e que fosse elaborado novo

demonstrativo constando as seguintes columa®TA FISCAL N° E DATA, ESPECIE DA
MERCADORIA, ESTADO DE ORIGEM, VALOR DO PRODUTO, MVABASE DE CALCULO, ALIQUOTA,
CREDITO FISCAL CONSIDERADO, ICMS DEVIDO, ICMS REC®IIDO, DIFERENCA A RECOLHER.

Quanto ao Termo de Acordo, citado nas razfes defemsfoi solicitado que fosse anexada
copia do processo aos autos, comprovando o indefeto do pedido.

Apdés as providéncias acima, que a Inspetoria Festbgasse ao autuado de cépia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos, medémite firmado pelo contribuinte ou seu
representante legal, e que fosse concedido o paminta dias para o defendente se manifestar,
querendo, sobre os elementos a ele fornecidogjmdalo prazo de defesa.

A autuante prestou nova informacéo fiscal adl.dizendo que elaborou nova planilha constando
todas as colunas sugeridas na diligéncia pararac&dol, tendo sido anexadas as copias das
notas fiscais. Quanto as infrac@ese 03, informa que foram exigidas as multas0es e 1%,
pela falta de registro na escrita fiscal, no exe&saile2006 débito apurado com base na relacéo
de notas fiscais de entrada do programaEGRA (fl. 06 do PAF), bem como n®mMA zerada do
mesmo exercicio (flo7 do PAF). Também anexou aos autos o novo demonstrativi@hbigo do
Auto de Infracao, no valor total e$133.199,32

O defendente foi intimado da informacao fiscal 8 dovos documentos acostados aos autos,
com a concessao do prazo de dez dias para novéestagéo, conforme intimacdo afbo e
Aviso de Recebimento a fB30 do PAF. Decorrido o prazo concedido, o defendente néo
apresentou qualquer manifestacao.

Considerando a necessidade de se garantir aolzonte o direito de ampla defesa e que nao foi
reaberto o prazo de defesa, conforme indicado ligénicia a fl.76, esta Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em nova mhiigéa Infaz de origem para intimar o
autuado e lhe comunicar quanto a reabertura do pi&trinta dias, para sua manifestacao.

O autuado foi intimado, conforme f42 dos autos. Decorrido o prazo concedido, relativaene
a reabertura do prazo de defesa, o defendentegonéseatou qualquer manifestacao.
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VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo refere exigéncia dems, tendo em vista que

foi constatada a falta de recolhimento do imposto gntecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao, enquadradas no regime de substittilmdi@ria

O autuado alegou que embora tenha sido indefeep25/04/2011 0 processo referente ao
Termo de Acordo Atacadist@o qual o defendente requereu a assinatura dodef€ermo,
entende que faz jus a mencionada habilitacdo camneficiario do tratamento tributario previsto
no Decreto7.799/00. Informou que recolhe ocMs relativo a antecipacdo parcial e ndo da
substituicdo tributaria, como apontado no Auto dératdo. Assim, nas aquisicdes de
mercadorias provenientes de Estado onde a alidutetastadual dacMs € 12%, a antecipacao
parcial teria com base no percentualseg o que seria recolhido, de acordo com a apuracao
mensal docMs, quando se verificou a existéncia de crédito fisca

Na informacédo fiscal, a autuante esclareceu queocepso relativo ao Termo de Acordo
Atacadista foi indeferido (fls2 do PAF), por isso, o autuado ndo estava habilitado para o
tratamento tributario previsto na legislacdo. Efag@& ao argumento do autuado de que é
sujeito passivo da antecipacdo parcial e ndo datisubdo tributaria, a autuante disse que
somente foi exigido imposto relativo as mercadodassubstituicao tributaria. Informou que o
autuado citou a antecipacédo parcial, mas nédo regaltmMs, e também néo se creditou na conta
corrente, conforme relacao 0ee do exercicio deoia

A fl. 79, em atendimento a diligéncia encaminhada por &stda de Julgamento Fiscal, a
autuante elaborou nova planilha (83 a 96) constando todas as colunas sugeridas na diligéncia
para a infracad®1, tendo sido anexadas as copias das notas fiscas A refazimento dos
calculos o débito originalmente apurado ficou rédluparar$28.519,26novembro de2010— fl.

85 do PAF) e R$101.570,1¢dezembro deo10— fl. 96 do PAF), totalizandcr$130.089,45.

Vale salientar, que o defendente foi intimado darmacéo fiscal e dos novos demonstrativos
acostados aos autos, com a concessao de novopatazdefesa. Decorrido o prazo concedido, o
autuado n&o apresentou qualquer contestacao.

Concluo pela procedéncia parcial deste item daagétu fiscal, de acordo com 0s novos
demonstrativos elaborados pela autuante haja s nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituighotaria, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pefetente, e ndo sendo previsto o pagamento
do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe astidatario efetuar a antecipacéo do imposto no
prazo regulamentar.

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo exigida a muléai1oks sobre o valor das mercadorias.
Demonstrativo a flos.

Infrac@o 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rifidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo exigida a muita%lsobre o valor das mercadorias, totalizando
R$79,37

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calcukalae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotn@egms escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacéo (a2tf.incisoix, da Lei7.014/96)e 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art42,incisoxI, da Lei7.014/96).

Quanto a estas infragdes, a autuante informou apaenf exigidas as multas de% e 1%, pela
falta de registro na escrita fiscal, no exerci@aabg e o débito foi apurado com base na relacéo
de notas fiscais de entrada do programaEGRA (fl. 06 do PAF), bem como n®mMA zerada do
mesmo exercicio (fo7 doPAF).
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Observo que as notas fiscais referentes a mereaddestinadas a um contribuinte constituem
prova da realizacdo de operagfes de aquisicaalpstmatario, cabendo ao autuado demonstrar,
de forma inequivoca, que nao realizou tais aquesicBleste caso, ha necessidade de se juntar
aos autos as copias dos documentos fiscais pacamsprovar que os dados do defendente
constantes nas notas fiscais estao corretos, goéxee seu endereco, inscricdo estadureir,

As notas fiscais deFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias erans$itg séo
resultado de coletas efetuadas por prepostos dat&ea da Fazenda nos diversos postos fiscais
da Bahia por onde trafegam as mercadorias, e s&rSa de Controle evidencia que essas
mercadorias foram postas em circulacao no tewitbeste Estado.

Entendo que os documentos fiscais requisitadBNIREGRA e dOCFAMT constituem elementos
de prova material indispensaveis a comprovacaoirdeacdes imputadas ao contribuinte, e
deveriam ter sido carreados ao presente processi@rme prevé o arté doRPAF/BA.

E correto afirmar que a existéncia nos autos déssriscais capturadas nos postos fiscais e
junto a terceiros comprovam, de forma inequivoas® gs mercadorias foram destinadas ao
defendente, de acordo com o0s seus dados cadastchisive niumero do pedido, niumero da
duplicata mercantil, dados do transportador, que&eme constar no documento fiscal,
evidenciando a realizacdo das operacdes mercamtis es fornecedores e o autuado. A
existéncia das referidas notas fiscais é considgeal/a suficiente da realizacao das operacoes e
de suas aquisicdes pelo destinatario, salvo prova&antrario, as quais devem ser produzidas
pelo contribuinte, no sentido de destituir a exa@riscal.

Este orgao julgador tem decidido no sentido delgueecessidade da juntadara® das notas
fiscais coletadas NBINTEGRA e CFAMT, a exemplo do AcOrdaoJF Ne 0015-12/1queconfirmou
deciséo de primeira instancia deSteNSEFno sentido de que houve cerceamento do direito de
defesa do contribuinte, a partir do descumprimelot@uanto previsto no artig® do RPAF/99
devido a falta de anexacdo de notas fiscais oraiddaSistem&FAMT ao processo, obtidas a
partir de terceiro que ndo € sujeito passivo naemte acdo fiscal, enquadrando o fato no
previsto no artigas, incisoll, elv, alinea “a”, daQRPAF/99.

O art.46 doRPAF/99estabelece:

Art. 46. Na intimacdo do sujeito passivo acerca da lavratwi@a Auto de
Infracé@o, ser-lhe-&o fornecidas copias de todosteysnos, demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante gée the tenham sido
entregues no encerramento da acao fiscal e quemsajdispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Autusive dos elementos
de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de gorventura o contribuinte
nao disponha.

Constato que a ausénciamwrF das notas fiscais objeto da exigéncia fiscal comserceamento

do direito de defesa, impedindo de se conferir ateexdestinacdo das mercadorias nelas
consignadas e os demais dados, bem como, se docébsl multas tomou por base o valor

correto consignado em cada nota fiscal. Portan&xistindo as correspondentes notas fiscais
nos autos, ndo ha como se determinar, com segurangiacdo imputada ao autuado, o que
implica nulidade da autuacao, conforme prevé agrincisolv doRPAF/BA.

Assim, considerando que a exigéncia fiscal foiusfda com base em dados obtidos junto ao
SINTEGRA sem acostar aos autos as copias das notas fmraiscomprovar as aquisicées das
mercadorias pelo destinatario, tal fato implicaidade da autuacdo por vicio insanavel,
relativamente as infracoe® e 03, podendo ser renovado o procedimento fiscal, senfo
localizados os documentos fiscais.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 129423.0002/11-7lavrado
contraGELINO COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totalR@®30.089,45,acrescido da multa deov
prevista no art42, incisoll, alinea “d”, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, 2de junho deo012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR
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