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ACORDAO JJF N° 0146-03/12

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE DADOS.
MULTA. O contribuinte quendo informa as aquisi¢cdes
de mercadorias na Declaragdo de Movimento
Econbmico(DME) esta sujeito a multa d&s do valor
comercial das mercadorias nao registra@ascalculos
foram refeitos, mediante revisdo efetuada peloasnié,
reduzindo-se o valor exigido2. CONTA “CAIXA".
SALDO CREDOR. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO Saldo credor da conta “caixa” indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagfes antembeme
realizadas e também nao contabilizadas. Refeitos os
calculos pelo autuante, o débito originalmente agar
ficou reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado ers/12/2010 refere-se a exigéncia &g4.414,55de ICMS, acrescido
da multa dero%, além de penalidade por descumprimento de obrigacé@ssoria no valor total
deR$5.814,17em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimaeato informac¢des econdmico-
fiscais apresentadas atravésbte (Declaracédo do Movimento Econdmico de Microemmeasa
Empresas de Pequeno Porte), nos exerciciasode2006e 2007. Exigida multa no valor total de
R$5.814,17

Infrac@o02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dp@ai@avés de saldo credor de
caixa, no periodo de outubro g@sa dezembro deooa Valor do débitor$4.414,55 Multa de
70%.

O autuado apresentou impugnacao asLflg/179do PAF. Pede que seja julgado nulo o presente
Auto de Infracdo, alegando que ndo foram anexasmaw@os as notas fiscais SINTEGRA para
que o contribuinte pudesse identifica-las e serdiefie tendo em vista que tem o costume de
devolver mercadoria com a prépria nota fiscal.

No meérito, o defendente alega que o autuante, b8ereou que as notas fiscais de numeros
18018, 40914e 486729foram lancadas normalmente no livro Registro dedda. Também alega
que as notas fiscai®0204e 100198estdo com a numeracao errada, pois 0s numeraaOaa0
364 e 365 e 0s mencionados documentos fiscais foram lasgcadonalmente no livro Registro
de Entradas, ndo cabendo também esta cobranceiteSglie estas notas fiscais sejam anexadas
aos autos. Apresenta 0 mesmo pedido quanto asfisaais relativas ao exercicio deog para

que possa se defender.
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Em relacdo ao exercicio @deo7, o defendente alega que a nota fis@eabo4esta normalmente
escriturada no livro Registro de Entradas e langeddemonstrativo de notas fiscais de entrada
do autuante, sendo que a data esta errada, posuménto fiscal € deoose ndo deoo7 Pede
gue seja anexada a cOpia da nota fiscal e diz gaeérdevida a multa porque a nota fiscal foi
lancada normalmente no anoades.

\

Quanto a infracA®2, o defendente apresenta o entendimento de que svexcluida a
cobranca do imposto porque se origina das noteaigisla infracdo1, que foram adicionadas ao
movimento do caixa, gerando cobranca em duplicidade

Por fim, o autuado requer seja considerado totaknemprocedente o presente langamento.

O autuante prestou informacao fiscal asi#g/188dos autos. Em relagéo a infragépesclarece
que foram entregues ao autuado todos os levantasjesiemonstrativos bem como as notas
fiscais obtidas através dINTEGRA e anexadas aos autos que deram suporte a eazholt e

a infracaon2, conforme assinatura do contribuinte, dando c#&doi recebimento. Em relacéo as
notas fiscaisl80o18, 40914, 10020& 100198 assegura que nao se encontram no livro Registro de
Entradas do autuado. As Notas Fisdagr29e 136904ndo foram lancadas no mencionado livro e
sua data corretalé/o6/2007conforme copia anexada aos autos, que foi entragaeituado.

Em relacdo a infracdo2, afirma que ndo houve duplicidade de cobranca centendeu o
autuado, porque na infracéo foi cobrada apenas a multa prevista no adigyoncisoxil-A da

Lei 7.014/96 pela falta de cumprimento da obrigacdo acessénguanto na infracao2 foi
cobrado o imposto pela omissdo de saidas de meiaaddbutaveis apuradas através de saldo
credor de caixa.

Quanto a Nota Fiscal 86729 do exercicio deoo5 acata a exclusao do levantamento das
infracbes01 e 02. Por isso, 0 débito apurado na infragdp no exercicio de005 passa de
R$2.560,25paraR$2.470,09e na infragcd®2, no exercicio deoos fica alterada d®$536,89para
R$423,29 Finaliza, pedindo a procedéncia do Auto de IdfoagJuntou novos demonstrativos as
fls. 189 2193 dos autos.

Intimado da informacao fiscal, o defendente se festu as fls.201/202 reiterando os
argumentos da impugnacéo inicial, e complementando o fiscal anexou apenas parte das
notas fiscais de compras, deixando a grande masema apresenta-las. Pede a nulidade da
autuacgéo e que sejam anexadas aos autos todassfistais dSINTEGRA Diz que faltaram as
notas fiscais referentes aos seguintes fornecedeeetplast Ind. e Com., Lousano Ind. e Com.,
Cia de Cimento do Brasil, Alianca Metalurgica, UamcTubos e Conexdes. Alega, ainda, que
das notas fiscais informadas pelo autuante, asUdeenws18018, 40914, 100201, 100198st40
lancadas normalmente no livro Caixa apresentadob@en afirma que BF 136904esta lancada

no livro Registro de Entradas, bem como no livrix€aQuanto aF 8483(fl. 46), diz que esta
com o valor errado, pois o valor corret@$.222,00 Em relacdo ao exercicio deos, pede que
sejam anexadas as notas fiscaiSIMTEGRA, relativamente aos fornecedores Kep Ind e Com de
Material de Construca®rR Premoldados e Cia de Cimento o Brasil. Diz queFaeMN542esta
ilegivel e a base de célculo esta errada. Quanexeauxicio de2007, a Nota Fiscal36904esta
normalmente escriturada no livro Caixa, e que a0 exercicio deose ndo deoo7.

Quanto a infracdo2, pede que seja decretada a nulidade da autuagaodte em consideracao
que as notas fiscais lancadas no livro caixa paioaate foram as que geraram saldo credor de
caixa e o0s mesmos documentos fiscais foram obgtooranca de multa na infracdp nao
cabendo duplicidade de cobranca. Pede que sejaxadaseas segundas vias das notas fiscais,
para que o autuado possa verificar se esses dotasngscais se referem a mercadorias
devolvidas com o préprio documento com anotacao/erso. Pede que sejam consideradas
improcedentes as exigéncias fiscais.

O autuante prestou nova informacéo fiscal a0fl, dizendo que aF 136904 de 11/06/2007(fl. 80
do PAF), é da empresa Valdir Saraiva de CarvalbB041.492.064, CNP16.163.057/0005-75€ Nao
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esta lancada no livro Registro de Entradas. Diz aju& 8483 realmente estd com o valor
incorreto, sendo efetuada a correcao, conforme dstmadivos anexados aos autos, passando a
infrac&001, no exercicio deoos deR$2.470,09parar$2.395,09 € na infracd®@2, no exercicio de
2005 de R$423,29 paraR$328,79 Em relacdo as demais manifestacbes feitas pdlemda o
autuante confirma a informacéao fiscal de figz/188 Juntou novos demonstrativos as #is0 a

214 dOPAF.

Intimado da informacao fiscal, o defendente se fasttu a fl.222, reiterando os argumentos da
defesa inicial, complementando que o autuante @cagis autos apenas parte das notas fiscais
de compras, deixando a maioria sem acostar aoneese.

Quanto a informacao fiscal, alega queraL36904esta langada normalmente no livro Caixa e que
o mencionado documento fiscal foi encontrado petoante na pasta de nota fiscal, informada
normalmente naME. Pede a improcedéncia do Auto de Infracdo.

Outra informacao fiscal foi prestada pelo autuantie226 dos autos, ratificando queNa 136904
de 11/06/2007 ndo esta lancada no livro Registro de Entradaautisado no exercicio d®o07.
Informa que a outra nota fiscal com a mesma nuréerep904 de 21/01/2005(fl. 180), ndo foi
lancada no demonstrativo de notas fiscais do eterdie2005 a fl. 10. Em relacdo as demais
manifestacdes do autuado, mantém o mesmo posicemtarda informacéao fiscal anterior.

As fls. 230/231 dos autos esta Junta de Julgamento Fiscal encamiohpresentePAF em
diligéncia para que o autuante juntasse copiasodastas notas fiscais que embasaram as
infracbes01 e 02, que ndo tenham sido emitidas pelo autuado e igda ado se encontrassem
NnestePAF.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal foesse ao defendente, cépias dasofis 81,
187 @193, 209 a214 e 226 dos autos e as copias das notas fiscais e quaidgcementos anexados
aoPAF em atendimento a diligéncia.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informdl 284, que j4 se encontram nos autos as
copias das notas fiscais que foram possiveis adfuito aos fornecedores, relativas ao sistema
SINTEGRA

O contribuinte foi intimado, com a entrega de cémlas documentos fiscais e da concluséo da
diligéncia, conforme recibo a #36.

As fls. 2401242 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu orisepeocesso em nova diligéncia
para que o autuante elaborasse demonstrativogmedsras infracdes e 02, excluindo todas as
notas fiscais cujas cépias nao estivessem acostagagsenteAF.

Na informacéao fiscal a fk45 o autuante diz que em atendimento ao solicitadaJor foram
refeitos os demonstrativos das infracbes 02, excluindo todas as notas fiscais cujas copias ndo
foram acostadas aos autos, passando o débito apumaimhfracda1, no exercicio deoos, de
R$2.560,25paraR$1.501,60 € no exercicio deoog passando o valor exigido he2.791,44para
R$2.451,92 Em relacéo a infrac&m, o débito referente ao exercicio 2®5 passou d&$536,90
para zero e no exercicio deog de R$3.887,65pararR$3.523,19 Pede a procedéncia do presente
Auto de Infragdo. Juntou novos demonstrativos £fisa 261).

A fl. 263 do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e @ewos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando pdapiritimacdo a comprovacgéo assinada por
preposto do contribuinte, de que recebeu coépia dacimnada informacéo fiscal e
demonstrativos, tendo sido reaberto o prazo desdef®ecorrido o prazo concedido, o
defendente ndo se manifestou.

O presenterPAF foi redistribuido para o atual relator em razdo alastamento da relatora
designada anteriormente, tendo assumido como Cmisetlaea Camara de Julgamento Fiscal.
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VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adgiipelo autuado, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legaisen&ejando em qualquer violagcdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impasia ease de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado alegou que nado foram anexadas aos autosas fiscais dSINTEGRA para que o
contribuinte pudesse identifica-las e se defender.

O autuante disse na informacéo fiscal, que foratregnes ao autuado todos os levantamentos,
demonstrativos bem como as notas fiscais obtidasést doSINTEGRA e anexadas aos autos,
que deram suporte as infracdes 02.

Observo que as flg30/231dos autos esta Junta de Julgamento Fiscal encaminpresenteAr

em diligéncia com a solicitacdo de que a Inspeteisaal fornecesse ao defendente copias das
fls. 08 a 81, 187 a 193 209 a 214 e 226 dos autos e as cOpias das notas fiscais e quaisque
documentos anexados maF em atendimento a diligéncia.

O contribuinte foi intimado, com a entrega de cémlas documentos fiscais e da concluséo da
diligéncia, conforme recibo a #36,com reabertura do prazo de defesa.

Posteriormente, as flg4o/242dos autos, esta Junta de Julgamento Fiscal converfgesente
processo em nova diligéncia para que o autuanteorglsse demonstrativos referentes as
infracbes01 e 02, excluindo todas as notas fiscais cujas cOpias esivessem acostadas ao
presentePAF. Em atendimento ao solicitado, aX4s, o autuante informou que foram refeitos os
demonstrativos das infracfes e 02, excluindo todas as notas fiscais cujas copiasfoid@m
acostadas aos autos. O defendente foi intimadofdariacao fiscal e dos novos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando piaapirtimacado a comprovacao assinada por
preposto do contribuinte, de que recebeu copia dmcionada informacdo fiscal e
demonstrativos, tendo sido reaberto o prazo desdefmas o contribuinte ndo apresentou
qualquer manifestacao.

Assim, quanto a preliminar de nulidade suscitada pefendente, constatei quePaF esta
revestido das formalidades legais e ndo se encont® motivos elencados na legislacao,
inclusive os incisos alv do art.18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto de
Infrag&o.

No mérito, a primeira infracéo trata de omissaenigadas de mercadorias no estabelecimento
nas informagbes econdmico-fiscais apresentadasséatrale Declaragdo do Movimento
Econbémico de Microempresa e Empresa de Pequene PDKE dos exercicios deoos, 2006e

2007. Aplicada a penalidade correspondente ao perdewni®a% do valor comercial das
mercadorias entradas no estabelecimento e nacatiasa

Vale salientar, que a legislacao estabelece que,cemtribuintendo informar as aquisicoe®
mercadorias na Declaracdo de Movimento EcondimeiE) esta sujeito a multa dee do valor
comercial das mercadorias nao registradas, conforcisoXliI-A do art 42da Lei7.014/96.

O defendente alegou que diversas notas fiscaimftamcadas normalmente no livro Registro de
Entrada, e que outras notas fiscais, que indical raades de defesa, foram incluidas no
levantamento fiscal com a numeracéo errada.

Considerando as alegacdes defensivas, o autuatt®efrevisdes no levantamento fiscal, e esta
Junta de Julgamento Fiscal converteu o presenteegso em diligéncia para que o autuante
excluisse do levantamento fiscal todos os val@fsentes as notas fiscais ndo anexadas a este
processo, e que a reparticao fiscal intimasseuaédate lhe fornecesse as copias das notas fiscais
que lastrearam o presente lancamento, com a irddicdg prazo de trinta para se manifestar,
querendo, reabrindo o prazo de defesa.
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De acordo com a informacéo fiscal prestada 24f|.em atendimento ao solicitado por esR0
autuante refez os demonstrativos das infragdes 02, excluindo todas as notas fiscais cujas
copias nao foram acostadas aos autos, passandit@ ajgurado na infracém, no exercicio de
2005, de R$2.560,25parar$1.501,60 € no exercicio deoog passando o valor exigido €¢2.791,44
parar$2.451,92 conforme demonstrativos as fa6 a261do PAF.

Em relacdo ao exercicio deo7, concordo com a informacdo do autuante de que1a6904 foi
emitida em11/06/2007 conforme fl.80 dos autos, tendo sido fornecida cépia ao autuadtade
Nota Fiscal e das demais que compdem o levantarfisoéb deste exercicio.

O autuante informou que existe outra nota fiscah @@mesma numeracde6904 emitida em
21/01/2005(fl. 180do PAF), que nao foi langcada no demonstrativo de nosasi do exercicio de
20054 fl. 10.

Assim, apés a exclusdo dos valores referentestas fiscais quaedo foram anexadas aos autos,
concluo pela procedéncia parcial desta infracdo,acledo com os novos demonstrativos
elaborados pelo autuante alterando-se o débittviel@o exercicio deoosparar$1.501,60 e do
exercicio de2006 R$2.451,92 conforme demonstrativos as fl&6 a 249 do PAF. Quanto ao
exercicio de2007, deve prevalecer a multa no valor #462,48,apurada pelo autuante no
demonstrativo de fh2dos autos. Infracdo subsistente em parte, no t@kirderR$4.416,00

Infrac@o02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dp@ai@avés de saldo credor de
caixa, no periodo de outubro zi®sa dezembro deooa

A legislacdo autoriza a presuncdo de omissdo ddasale mercadorias tributaveis sem o
pagamento dacwms, considerando que foi constatado saldo credor aibeac ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presu(edat, § 49 da Lei7.014/96)

O defendente apresento entendimento de que deve ser excluida a cob@dm@aposto neste
item da autuacao, porque as notas fiscais langal@snta caixa pelo autuante, que geraram o
saldo credor de caixa, estas mesmas notas fistdisrgm objeto de cobranca de multa na
infragcao01, n&o cabendo a duplicidade de cobranca.

Concordo com o posicionamento do autuante de qumliwada na infracdal, a multa prevista

no artigo42, inciso Xll-A da Lei 7.014/96 pela falta de cumprimento da obrigacdo acessoria,
relativamente as informacdes prestadasma, enquanto na infrac&m foi cobrado o imposto
por presuncdo de omissdo de saidas de mercaddrigaveis, apurada por meio de saldo credor
de caixa. Portanto, ndo assiste razdo ao defendente

Observo que em atendimento a diligéncia encaminpadasta Junta de Julgamento Fiscal, o
autuante tambéem refez os calculos deste item deagad, excluindo as notas fiscais néo
acostadas aos autos. Foi informado que, apdés amefato dos calculos, o imposto referente ao
exercicio de2006 passou der$3.887,65parar$3.523,19 e ndo foi apurado débito em relagcdo ao
exercicio de0os.

Vale salientar, que a fk63 do PAF, o autuado foi intimado da informacgéo fiscal e dosos
demonstrativos acostados aos autos pelo autuaotestaodo na propria intimacdo a
comprovacdo assinada por preposto do contribubieque recebeu copia da mencionada
informacéo fiscal e demonstrativos, tendo sido egabo prazo de defesa. Decorrido o prazo
concedido, o defendente ndo se manifestou.

Tendo em vista que a primeira infracdo trata dewaprimento de obrigacédo acessoria punivel
com multa, pela falta de informacdo das notas ifisna DME, e que esta penalidade ndo é
absorvida pela multa referente ao descumprimentwbdgacéao principal cujo valor foi apurado
no levantamento do saldo credor de caixa (infraodopor ser tratar de infracées diversas,
concluo que sédo procedentes as irregularidadesadgmir haja vista que o autuado estava
obrigado a informar os dados corretosome, sendo devido o imposto apurado por meio do
saldo credor de caixa

ACORDAO JJF N° .0146-03/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Acato os novos calculos efetuados pelo autuantenelw pela subsisténcia parcial desta
infrac&o, no valor total de$3.523,20 conforme demonstrativo a #i51.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 233014.0162/10-2lavrado
contraCOMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUGCAO NOBRE LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no teabd deR$3.523,20acrescido da multa de
70%, prevista no art42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no valal detR$4.416,00,prevista no art42, inciso
XlI-A, da mesma Lei, e dos acréscimos moratoérios de @cord o previsto pela Leig37/05.

Sala das SessGes ONSEF, 1gle junho de012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

ACORDAO JJF N° .0146-03/12 6



