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ACORDAO JJF N° 0144-03/12

EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERAGOES INTERESTADUAISA) IMPOSTO RETIDO A
MENOS. Comprovado nos autos que 0 contribuinte
calculou e recolheu corretamentelaMs substituicao
tributaria. Infracfe®1 e 02 insubsistentedy) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO.Imputacdo em parte elidida.
Afastada a incidéncia das normas de substituicdo
tributaria em relacdo ao item (bico de mamadeira pa
bezerros). Afastada a preliminar de nulidade. Adeo
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo lavrado erm4/03/2010, exige 0 valor deR$ 146.777,77 em razdo do
cometimento das seguintes infracdes:

0L retencéo e recolhimento a menosiclas, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operacdes internas subsequentes, ndas/esalizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro, fevereirnagee maio de009 sendo langado imposto no
valor deR$ 4,32,mais multa de0%

02. retengdo e recolhimento a menok’s, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as operacdes subsequentes, nas vend@adeal para contribuintes localizados no
estado da Bahia, nos meses de janeiro a maio,, jsétembro a dezembro deog janeiro a
dezembro deoog sendo lancado imposto no valorr#e2.185,51mais multa deovs

03. deixou de proceder a retencaoldas e o consequente recolhimento, na qualidade decsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacOessespulentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no estado da Bahia, n@scé&ios de2008, e 2009 sendo lancado
imposto no valor des$54.346,39nais multa deo%.

04. deixou de proceder a retencaoldas e o consequente recolhimento, na qualidade decsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesplentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no estado da Bahia, n@scéios de2008, e 2009 sendo langado
imposto no valor de$89.045,62mais multa deo%.

05. Deixou de proceder a retencaoldms e o consequente recolhimento, na qualidade decsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjlentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no estado da Bahia, mescéios de00g e janeiro a margo, junho a

agosto, outubro a dezembro w9 sendo lancado imposto no valor rRi202,04mais multa de
60%.

06. Deixou de proceder a retencéoldas e o consequente recolhimento, na qualidade ddaaujei
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjlentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no estado da Bahia, neseside julho, agosto novembro e dezembro
de2008 sendo langcado imposto no valorrRise1,26mais multa deos.

07. Deixou de proceder a retencéoldsis e o consequente recolhimento, na qualidade decsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjlentes, nas vendas realizadas para
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contribuintes localizados no estado da Bahia, nés de julho sendo lancado imposto no valor
deR$132,67mais multa deo%.

O Autuado apresenta defesa, mediante advogadis, &%l a 148, registra a tempestividade da
peca defensiva e transcreve os termos das infraéfiesa que o auto de infracdo é totalmente
improcedente pelas razdes a seguir delineadas.

Diz quea infracdo 01 esta baseada no asg, Il dORICMS/BA, sem especificar em quais dos itens
estaria sendo enquadrado. Como o produto refeaeysmtetor ocular”, ndo entendeu o motivo
que levou os Autuantes a aplicarem em tal item Mara— Margem de Valor Agregado de%
quando a operacao em tela esta sujeito anmnvmade58,37%n0s termo do ConvéniaMS 76/94
que dispde sobre o regime de substituicdo trikautéas operacdes com produtos farmacéuticos.
Informa sobre a utilidade do protetor ocular o qoafirmaria tratar-se do produto por ele
descrito. Diz que alCM para esta mercadoria informada pelo fabricantereefe adotada é
3005.10.99 transcrevendo o detalhamento do Anexo Unico dav&uio 76/94 para a citada
codificagéo, concluindo ndo proceder a pretensaalfi

Sustenta que nafracéo 02, a fiscalizacdo entendeu que os produtos “Antitlgm White Lub
Super Sintético” e “Texaco Fluido para Freio” estar enquadrados no regime de substituicao
tributaria nos termos do ConvénioMs 03/99 e alteracdes posteriores que dispdéem sobre o
regime de substituicdo tributaria nas operacdes ammbustiveis e lubrificantes, derivados ou
nao de petrdleo e outros produtos.

Assevera que a divergéncia estd adstrita ao peelede MVA aplicado pelo Impugnante
calculado com®o% na venda destes produtos, enquanto a fiscalizaghoou o percentual
equivalente &6,63%,0u seja, 0 Fisco enquadrou estas operacfes nosthispa alinea “c”, do
Incisolll dog1°da clausula terceira do Convémnis 03/99 enquanto a Impugnante acredita que
a operacdo esta enquadrada no intisado §1° da clausula terceira do referido Convénio
conforme transcreve.

Informa que o anti-ferrugem White Lub é fabricaddapinddstria Orbi Quimica Ltda, ndo se
tratando de produto derivado de petréleo, comoneetam os Autuantes. Quanto ao “Texaco
Fluido para Freio” afirma ser um produto fabricgeda Chevron Brasil Lubrificantes Ltda., que
serve como fluido do sistema de freios dos automgfaitos a base de glicol ou de silicone.

Aduz que segue a mesm&wM classificada pela inddstria, posic8n3.19.00 portanto ndo se
enquadraria como lubrificante, tampouco seria deidvde petroleo. Sendo assimyiva a ser

aplicada seria a d®% conforme prevista no Incigg da clausula terceira do Convémims ne

03/99 e que se aplica aos demais produtos ndo espedodicaos Incisos 1l e Il da referida
clausula.

No que diz respeitoiafracdo 03, referente ao produto Leite Moca e outras operagtesCFOP
- 6108 diz que se depreende que a fiscalizacdo fundammentimposicao fiscal, no Args3
inciso Il do RICMS-BA, sem, contudo indicar expressamente qual o itemqgae estariam
enquadradas tais operacoes.

Entende a impugnante que o ponto principal destseaéo refere-se ao fato de que o arsg®
I, item 8.5 do RICMS/BA, trata de chocolate em barras, blocos, tabletes pa sob a forma de
outras preparacoes de confeitaria.

Assevera que o produto Leite Moca Fiesta ndo éothie; e, sendo esta condiggine qua non
para enquadramento do produto no referido itenediglacéo baiana, verifica-se que a infragao
nao merece prosperar.

Elenca as condi¢cdes necessarias e cumulativas eygendestar presentes para que a autuacéo
tivesse procedéncia, quais sejamp produto deve ser chocolate, independentementipaou
forma de fabricacde?) o produto deve estar pronto para o conswsda produto deve possuir
uma das seguint@sCMs: 1704.90.10, 1806.31.10, 1806.31.20, 180652.806.32.2@ 1806.90.00.
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Salienta que adota a mesmaMm indicada pelo fabricante, qual sejae®1.90.90.Sendo assim,
aponta como correto seu procedimento ao nao regmoéher dCMS nestas operacdes a titulo de
substituicao tributaria, posto que ndo ha previegal neste sentido.

Assegura que guanto aos demais produtos (choc@ateso e pirulito Dori), que compuseram a
exigéncia fiscal decorrente da suposta infracam®dss, é certo que tais operacdes nao estédo
sujeitas a substituicdo tributaria, visto que @wercomo destinatarios, consumidores finais
pessoas fisicas, e por 6bvio, ndo contribuintegnre, sendo que este fato pode ser comprovado
pela simples verificacdo do codigo da operacd&op 6103 e docPFdo destinatério indicado da
nota fiscal. Requer o cancelamento total da reseexigéncia fiscal.

Sobre ainfracdo 04, afirma que os Auditores Fiscais entenderam quwoduto “Oleo de
Peroba” estaria sujeito ao recolhimentoidas ST, por for¢ca do disposto no Convén@Ms n°
74/94 que enquadra operacdes com tintas, vernizesrasomotercadorias da industria quimica
relacionadas no Anexo do Convénio, vindo a exigapkcacao do percentual devA de 35%,
nos termos do incisodo §2° da clausula terceira do referido Convénio.

Sustenta que o Oleo de Peroba néo esta sujeitegane de substitui¢do tributaria previsto pelo
Convénion® 74/94 e que sSualCM € 2710.19.19 Diz que este produto esta especificado no Item
que trata das “preparacdes concebidas para sdliter,ou remover tintas, vernizes e outros”.

Argumenta que conforme atesta o descritivo, 0 no@aclo produto ndo pode ser considerado
um solvente, diluidor ou removedor de tintas e izes Ele serve para limpar, lustrar e proteger
moveis, sendo assim, enquadrar-se-ia no dispostemall do Anexo ao Convénio em exame.
Porém, a posicao especificaN@aM para este produto ndo esta vinculada ao litemas sim ao
item 11 do referido Anexo, razéo pela qual o regime de tgulggio tributaria ndo se aplica as
operacdes de comercializacdo desta mercadorianAasirma ndo poder se sujeitar ao regime
de substituicdo tributéria, se ndo ha previséol legaressa neste sentido, sob pena de violagdo
ao principio da legalidade.

Sobre ainfragdo 05, diz tratar-se do produto “Bico de Mamadeira pRezerros” que ndo €
produto farmacéutico tradicional, mas sim destinadauso veterinario. Transcreve a clausula
primeira do ConvénieCMs 76/94bem como seu anexo Unico com as descri¢cdes dagosaia
NCM, para reforcar seu argumento. Afirma que utilizomesmanCcMm do fabricante3926.90.90
que por se tratar de unNCM genérica (dentro do grum®26), ndo pode a autoridade fiscal
determinar sua tributacdo por analogia. Conclui guancamento tributario deve ser revisto
quanto a esta infracao, visto que o produto n&osgeito a substituicdo tributaria.

Com relacédo amfracdes 06 e 07 afirma que os produtos “Pilha Duracell. P” e “CD-R EIgin
Audio/D” em que os Autuantes cobram a falta de retencamcns ST relativos as operacgdes
subsequentes, com fundamento nas clausulas printeicira, quarta e quinta do Protocolo
ICMS n°18/85,também n&o deve prosperar.

Ressalta que todas as opera¢des com os produtoguestdo tiveram como destinatarios
consumidores finais pessoas fisicas, portanto natribuintes dacms, nao estando sujeitas a
substituicdo tributaria que por definicdo é o regipelo qual a responsabilidade pebvs
devido em relacdes as operacdes ou prestacoes/dmse atribuida a outro contribuinte.
Conclui requerendo a revogacao total do Auto dea¢idfo quanto a exigéncia fiscal relativa as
operacdes de comercializacdo dos seguintes produtoietor ocular, leite moca fiesta, anti-

ferrugem e fluido de freio, 6leo de peroba, bicardenadeira para bezerros, pilhas elétricas,
R, € outros produtos vendidos a pessoas fisicasaréabuintes decMms.

A informacéo fiscal foi apresentada asiftsa 178 e ap0s sintese da autuacdo e das alegacdes
defensivas, 0s autuantes contestam a impugnacabasemas premissas a seguir delineadas.

Inicialmente concordam com 0s argumentos do caritrie relativos a cobranca das infracdes
01, 02 e 05 referentes aos produtos, protetor ocular, antif|bm e fluido texaco e bico de

ACORDAO JJF N° 0144-03/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mamadeira para bezerros, excluindo do levantanfestal os valores inerentes as mercadorias
mencionadas.

Relativamente anfracdo 03, sobre o produto Leite Moca Fiesta e operacdesinddas a
consumidor final, reproduzem o a#3, inciso li, item 8.5 do RICMS/BA, afirmando que este
produto € vendido pronto para o consumo conformscrdgio do site do fabricante que
transcrevem. Dizem que MCM 1806.90.00utilizada pelo autuado corresponde exatamente a
descrita no itens.5s do RICMS/BA, conforme comprovam notas fiscais anexadagaapfls. 181a
189 e arquivos magneéticos enviados pelo Autuado.

Sobre a venda a consumidores finais pessoas fisiaascreve o arté do RICMS/BA visando
demonstrar que a compra em volumes atipicos pareonsumidor final pessoa fisica ensejou a
lavratura do auto de infragdo, considerando o Alduaujeito passivo nestas operacoes,
responsavel pelo recolhimento idas, de acordo com as cépias de notas fis¢aig90a 253

No que diz respeito mfracdo 04, sobre o Oleo de peroba, os autuantes transcrevam3ss,
inciso II, item 16.7.3 do regulamento decMs/BA sustentando que 6leo de peroba refere-se as
preparacdes para conservacao e limpeza de méversadeira, soalhos e de outros artigos de
madeira. Dizem que o site do fabricante descrete m®duto como destinado a conservar,
limpar, lustrar e renovar todos os tipos de madaicdegendo contra a acdo do tempo, portas,
janelas e méveis de madeira.

Frisam que o produto ndo confere relacado algumaaeaoM informada pelo Autuado que trata
de combustiveis minerais, 6leos minerais e prodigosua destilacdo, matéria betuminosa, ceras
minerais e 0leo de petréleo contermdas ou mais de 6leo de petrdleo ou minerais betumsoso
Afirmam gue o 6leo de peroba encontra-se perfeitdenenquadrado no citado itam7.3do art.

353, IIdORICMS/BA.

Quanto asnfracdes 06 e 07, relativas as Pilhas Duracello®-R, tais vendas foram realizadas a
consumidores finais pessoas fisicas em volume gaeteriza intuito comercial, nos termos do
art. 36 dORICMS/BA que transcrevem.

Elaboram novo demonstrativo, excluindo valoresapresideram indevidos conformezfi4.

Concluem afirmando que com a exclusédo dos valaresidbitos tidos como indevidos o auto de
infracéo deve ser julgado procedente em parte.

Nova manifestacdo do Autuado,. #58/265 diz que a autuacdo se pauta na acusagao de gque na
teria recolhido ou teria recolhido a menagms devido por substituicdo tributaria dos seguintes
produtos: (i) protetor ocular; (ii) anti ferrugenfl@éido Texaco; (iii) leite moca fiesta e operacdes

a consumidor pessoa fisica; (iv) 6leo de perobpbizos de mamadeira para bezerros e (vi)
Pilha Duracell eD-R.

Diz que verifica pelas informacdes prestadasifisa 178 que os fiscais Autuantes concordaram
com parte dos argumentos expendidos em sede deghagiop, de forma que reconhecem
expressamente que a autuacdo ndo merece prosperalagdo ao produto protetor ocular, anti
ferrugem e fluido texaco, bem como para os bicana®adeiras para bezerros.

Em relacdo aos demais itens, reitera os argumentastampados na defesa. Diz que o ponto
principal desta autuacao refere-se ao fato de qamigp 353, II, item 8.5 do RICMS/BAtrata de
chocolate em barras, blocos, tabletes paus ou $otma de outras preparagdes de confeitaria.
Assevera, entretanto que o produto Leite Moca &ie&b é chocolate, portanto diz verificar que
a infragdo ndo merece prosperar.

Ressalta que o produto ser feito de chocolate lmasa de chocolate, e ter sabor ou esséncia de
chocolate sao coisas absolutamente distintas.

Argumenta que para um produto ter sabor de chacela ndo precisa, necessariamente, ser
feito de chocolate. Exemplifica com os chicleteslab, sorvetes e outros produtos do género
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que, apesar de possuirem sabor caracteristico dagu goiaba, horteld, cereja, ndo possui em
sua composiGao 0s respectivos itens, ou seja, senp@ssuem esséncia aromatica que lhes
confere o seu sabor caracteristico.

Repisa que adota a mesnmav indicada pelo fabricante, qual sejasa1.90.90 e transcreve parte
do Anexo Unico descrevendo os produtosids! 1901.

Diz que o fiscal autuante ndo poder fazer o empdaganalogia para cobrar tributos. Ao indicar
umanNcwm diferente daquela utilizada pelo fabricante, esdis utilizaram analogia para imputar
a cobranca do imposto. Cita &1° do artigo 108 do CTN que prevé expressamente a
impossibilidade da utilizacdo da analogia paraiekidputo ndo previsto em lei.

Quanto aos demais produtos (chocolates GarotoustpiDori), que compuseram a exigéncia
fiscal decorrente da suposta infracé® afirma que tais operacfes ndo estdo sujeitas a
substituicdo tributaria, visto que tiveram comotidesarios, consumidores finais pessoas fisicas,
nao contribuintes dicMs, sendo que o alegado pode ser comprovado pefecagéio do codigo

da operaca@cFop 6103 e docPFdo destinatério indicado da nota fiscal.

Assevera que outro ponto que corrobora para a &adafManifestante, € o fato de que as
compras feitas pelos consumidores finais em qudst@amn realizadas por meio do endereco
eletrénico do e-Facimww.efacil.com.by, site que possui 0 escopo de vender ao clierssope
fisica as mercadorias disponibilizadas pela empaesaada, portanto esta infracdo fiscal deve
ser cancelada.

No que diz respeito ao “Oleo de Peroba’ reiteraimentos da defesa. Afirma que nédo esta
sujeito ao regime de substituicdo tributaria ptevigelo ConvenioCMS n° 74/94. Diz que pelo
descritivo daNCM, este produto néo pode ser considerado um sohdihtglor ou removedor de
tintas e vernizes.

Frisa que o Oleo de Peroba serve para limparalustproteger méveis, sendo assim, enquadrar-
se-ia no disposto no Item do Anexo ao Convénio em exame, no entanto, a posgaecifica
naNCM deste produto ndo esta vinculada ao itermas sim ao item Il do referido Anexo, razao
pela qual o regime de substituicdo tributaria réiapica a estas operacgoes.

Relativamente amfracdes 06 e 07 que se referem a suposta falta de retencaom® ST, repisa

os argumentos da defesa. Afirma que todas as d@sapm o0s produtos em questao tiveram
como destinatarios consumidores finais pessoasm$isndo contribuintes doms, ndo estando
sujeitas a substituicao tributaria.

Afirma que da andlise do conceito de contribuirdeadtigo36 do RICMS, verifica-se que apesar
da legislacéo considerar como contribuinte do ingagpessoa fisica que em funcao do volume
realize operagdes de circulagdo de mercadoriasa@paeterize o intuito comercial, a legislagao
nao especifica qual o volume que caracterizardidefentuito comercial.

Sustenta que o lancamento tributario ora refutddwee ser integralmente revisto, cancelando-se
totalmente a respectiva exigéncia fiscal. Conadlé pmprocedéncia do auto de infragao.

A 12Junta de Julgamento Fiscal, em pauta suplemel@@verou pela conversédo do processo em
diligéncia fl. 273 determinando que os autuantes efetuassem a & aos valores relativos ao
produto “leite moca fiesta”, elaborando novo dent@tiso.

Os Autuantes al.276 fazem retornar PAF para julgamento reiterando a informacao fiscal,
particularmente o expresso na flz6, onde dizem tracar consideracbes mantendo o item
mencionado.

Nova diligéncia foi solicitada pele JJFfl. 278 determinando a exclusdo dos valores relativos ao
produto “leite moca fiesta” do levantamento fiseddborando novo demonstrativo.
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As fls. 283a 284, atendendo a diligéncia solicitada, os Autuardesrh novas consideracdes sobre
0 produto.

Afirmam que o Autuado generaliza a descricdo dalytm “Leite Moca Fiesta” confundindo
dois produtos distintos, com descrigcdo semelhaot&m com caracteristicas diferentes.

. Moca Fiesta Brigadeiro
. Moga Fiesta Chocolate

Frisam que o auto de infracdo se refere ao protMinoca Fiesta Brigadeiro” conNCM
1806.90.00 conforme diversas notas fiscais que anexarampagunto com a Informacéo Fiscal,
fls. 1812189

Transcrevem a descricdo retirada do site do préjoninecedor fabricante “Nestle” para o
produto “Moca Fiesta Brigadeiro”, que dizem cormuter exatamente as descri¢cdes contidas no
art.353, Il, item8.5 doRICMS/BA, que reproduzem.

Salientam que a defesa do contribuifite140/142 refere-se ao produto Moca Fiesta Chocolate,
fl. 164, grafado equivocadamente como Leite Mocga Fiespaeoinduz a dois erros: (i) como se o

produto fosse uma variagcdo do “Leite Moca”; (ii)mmp se os dois produtos “Moca Fiesta

Brigadeiro” e “Moca Fiesta Chocolate” fossem a meswisa, o que ndo é verdade.

Sustentam que o primeiro esta pronto para 0 conseinsosegundo serve para recheios e
coberturas de bolos e tortas, cegM diversas -4806.90.0e 1901.90.90respectivamente.

Informam terem anexado &aF novos relatorios, tanto impressos como em meiongtam, fis.
285/317

Intimado da diligéncia realizada pelos autuantes AR, fls.323/324 contribuinte ndo se
manifestou.

Este processo foi distribuido inicialmente paraelator Valmir Nogueira de Oliveira que se
transferiu daCONSEF Em seguida foi redistribuido para o relator Fiscww Atanésio de Santana,
que se encontrava naJJE Com sua transferéncia para outro Orgéo d&staz, o present@AF
foi redistribuido para estaJunta de Julgamento Fiscal CONSEF.

VOTO

O auto de infracdo em lide foi lavrado pela faleardcolhimento e recolhimento a menos de
ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituighno, varias operacdes destinadas a
contribuintes localizados no Estado da Bahia nescésios de0ose 2009

A principio, verifico que o langcamento de oficio &de foi realizado em conformidade com a
Lei n°® 7.014/96 e 0 RICMS/BA, como também observou as disposicbes do Regulanmmt
Processo Administrativo Fiscal RPAF/99 especialmente as contidas no seu at.estando
claramente identificada a infracdo, o infrator, ontante da base de célculo, o que permitiu o
exercicio do direito de ampla defesa e do contsedito contribuinte.

No mérito, analisando os elementos que compdenpPastacolho as razbes defensivas aduzidas
sobre asnfracdeso1, 02e 05.

A mercadoria “protetor ocular” (infracdn) trata-se de produto farmacéutico, classificada co
NCM 3005.10.90sujeitando-se a umavA — Margem de Valor Agregado @8,37% ao invés de
70% conforme aplicado pelos autuantes, nos termos riex@ Unico do Convénioe/o4 para a
citada codificacao.

Os produtos “Anti-Ferrugem White Lub Super Sintétie “Texaco Fluido para Freio” (infracédo
02) estdo enquadrados no regime de substituicaadribunos termos do Convénivs 03/99e
alteracdes posteriores que dispbe sobre o reginmsuloiituicdo tributaria nas operacdes com
combustiveis e lubrificantes, derivados ou nao etedfeo e outros produtos. Tais mercadorias
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estdo sujeitas a uma/A de30% ao invés des,63%como calculado pelo Autuantes, nos termos
do Incisolv dog1°da clausula terceira do referido Convérs®9.

Quanto ao produto “Bico de Mamadeira para Bezerfiof'acaoos) ndo é produto farmacéutico
tradicional, mas sim destinado ao uso veterin&incm do fabricanteg926.90.90ndo esta sujeito

a substituicdo tributaria. Estes fatos foram reecidos pelos Autuantes, tendo em vista que na
informacéo fiscal apresentadfis.174a178), cancelaram estas infragbes do levantamentd,fisca
excluindo os valores inerentes as mercadorias meadas. Considero, portanto, as infracoes
01,02e 05 insubsistentes.

Quanto aos demais itens impugnados, pela analsspadas processuais é possivel concluir o que
segue.

Infracdo 03 — Trata de exigéncia fiscal relativa a retencdmenos doiCMS, no valor de
R$54.346,35 € 0 consequente recolhimento, na qualidade dstsuypassivo por substituicao,
relativo as operacdes subsequentes, nas vendasElTE MOGA FIESTA realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, etAaale erro na aplicacédo si&A, conforme
documentos as fls4 a120.

Entende o Autuado que o ponto principal desta gétueefere-se ao fato de que o arigs, I,

item 8.5 dORICMS/BA trata de chocolate em barras, blocos, tabletes @asob a forma de outras
preparacdes de confeitaria, e o produto Leite Méeata ndo € chocolate, sendo esta, condi¢do
sine qua norpara enquadramento do produto no referido iteregialacédo. Diz ainda, que os
demais produtos (chocolates Garoto e pirulito Dogle compuseram a exigéncia fiscal
decorrente da infracdo de 0¥ nado estariam sujeitas a substituicdo tribut&isp que tiveram
como destinatarios, consumidores finais pessoasagisontribuintes dwms.

Em fase instrutoria, o Orgdo Julgador, convertguesente processo em diligéncia para que se
excluisse do levantamento fiscal o produto Leite¢cdd-iesta. Entretanto, com 0S novos
elementos trazidos apAF através dos esclarecimentos prestados pelos Astuara nova
informacdo fiscalfls.283/284 além de constatar que as notas fiscais consigmmm 1806.90.00
entendo perfeitamente caracterizada a infracao.

Os Autuantes argumentam que o contribuinte utiizaforma generalizada a descricdo do
produto “Leite Moca Fiesta” confundindo dois pramkitistintos, com descricdo semelhantes,
porém com caracteristicas diferentes como : Magst& Brigadeiro e Mocga Fiesta Chocolate.

Acolho os argumentos dos Autuantes, pois verifige g produto que consta do levantamento
fiscal nesta infracdo, se refere ao produto “MogastB Brigadeiro” comNCM 1806.90.00
conforme diversas notas fiscais anexadagAsojunto com a Informacao Fiscal, .fis31a 189
Ademais, em site do proprio fabricante esta desqrie este produto é feito a base de chocolate.

A descricao retirada do site do proprio fornecefddaricante “Nestle” para o produto “Moca
Fiesta Brigadeiro”, corresponde exatamente as igésesr contidas no Ars3, I, item 8.5 do
RICMS/BA. Este produto esta pronto, ndo havendo necessidag@ssar por qualquer tipo de
preparo para o seu consumo, enquanto o produtodMasta Chocolate” serve para recheios e
coberturas de bolos e tortas, cegM diversas -4806.90.0e 1901.90.90respectivamente.

Relativamente a venda a consumidores finais pes&ieas, 0 art36 do RICMS/BA € expresso
guanto ao conceito de contribuinte @S, restando demonstrado no caso em analise que as
aquisicoes em volumes atipicos para um consumidai pessoa fisica caracterizam intuito
comercial, o que determina que o Autuado nestasppes, seja o responséavel pelo recolhimento
doicwMs, de acordo com cépias de notas fiscais]8iga 253.

Desta forma, considero subsistente este item degéic.

Infracdo 04 — Este item faz referéncia a falta de retencéoiales, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo parstiuicdo, relativo as operacdes
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subsequentes, nas vendasGleO DE PEROBA realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia.

O débito langado nesta infragéo totaliza o valor$k®.045,62que osujeito passivo impugnou
sob alegacédo de que o produto “Oleo de Peroba” mimizado pela empresa e objeto da
autuacao, nao esta sujeito ao regime de substttrigfutaria, previsto no ConvenioMms n°
74/94 pois tem a classificacdo fiscatM 2710.19.19 qual seja, no titul@7 - combustiveis
minerais, 0leos minerais e produtos da sua deftijapatérias betuminosas, ceras minerais,
subtitulo2710 - Oleo de petréleo ou de minerais betuminososteooio como constituintes
basicos70% ou mais de Oleos de petréleo ou de minerais betsuos, e que 0 mesmo tem a
classificagaoncm 2710.19.99outros) conforme informagdes do fabricante.

Ocorre, que de acordo com a nota fiscat31747 da Manufatura Produtos King Ltdai61, a
NCM deste produto €710.19.99 logo, esta sujeita a substituicdo tributaria,faone itemil do
Anexo ao ConvéniecMS 74/94.

Logo, considero correto o entendimento dos autsadi& que este produto, embora o
fabricante utilize aNCM 2710.19.99 0 mesmo € utilizado nas preparacfes para COSEna
limpeza de moveis de madeira, soalhos e de outtighs® de madeira, e estqd submetido ao
regime de substituicdo tributaria, conforme artgs inciso lIi, item 16.7.3 do RICMS/97.
Mantido o langamento.

As infracOes 06 e 07 se referem a falta de retencdo s ST, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para coneguotalizados no Estado da Bahia, do
produto “Pilha Duracell AL. P”, com fundamento nas clausulas primeira, terceju@rta e
quinta do ProtocolecMs n° 18/85 0 qual dispde sobre a substituicdo tributariaopeesacdes com
pilha e baterias elétricas. O produttb“R Elgin Audio/D”, cuja exigéncia fundamentou-se nas
clausulas primeira, terceira, quarta e quinta dotdeolo ICMS n° 19/85 que dispbe sobre a
substituicdo tributaria nas operacdes com discoduiico, fita virgem ou gravada.

O sujeito passivo argumenta que todas as operaode®s produtos em questdo tiveram como
destinatarios, consumidores finais pessoas fiseaportanto ndo contribuintes doms. Os
autuantes afirmam que tais vendas foram realizadesnsumidores finais pessoas fisicas em
volume que caracteriza intuito comercial, nos teyiho art36 do RICMS/BA, que conceitua como
contribuinte dacwms “toda e qualquer pessoa fisica ou juridica que realcom habitualidade
ou em volume que caracterize intuito comercial rapges de circulacdo de mercadorias...”

Da andlise dos autos verifico que conforme copiaata fiscal N292057,fl. 157, foi adquirido
por uma pessoa fisica a quantidadeaeaixas detkg de chocolate lactaee caixas detoogr do
chocolate sonho de valsa.

Vejo também, nas copias de notas fiscais anexarasrafls. 190a 242, inUmeras notas fiscais
referentes a aquisi¢cdes pela mesma pessoa fisicdpedson Pereira de Jesus, que somente no
més de junho deoog adquiriueo pacotes de pilhas Duracell e inUmeros pacoteshdeotates.
N&o considero razoavel que a aquisicdo destasidades em um mesmo més, pela mesma
pessoa, hao tenha finalidade mercantil.

O citado dispositivo legal, ndo deixa duvida de qaeprodutos em questao estdo sujeitos ao
recolhimento docMms-ST, visto que adquiridos por pessoa fisica com iata@dmercial, algumas
com habitualidade, o que torna subsistente a esigéiscal. Mantido o lancamento.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragadm® 282219.0301/10-7lavrado
contra MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S/A , devendo ser intimado o
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autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks144.385,90acrescido da multa d®%
prevista no ar42, incisoll, alinea “e”, da Leic 7.014/96e acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 1&de junho deo12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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