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ACORDAO JJF N° 0144-01/12

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ACOMPANHADAS DE DOCUMENTO FISCAL

INIDONEO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.E legal a exigéncia
do imposto do transportador das mercadorias eracsitu
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter aceitado transportar mercadorias
acompanhada de documentacao fiscal que ndo éidaxig
para a operacao. Restou comprovado que o trandporta
aceitou transportar mercadorias devolvidas depas d
cinco meses de ingressadas no estabelecimentoeramet
acobertadas com mesma nota fiscal de entrada,
contrariando o previsto no ass1 do RICMS/BA. Infracao
nao elidida. Auto denfragdo PROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ema/12/2011lanca crédito tributario dems no valor der$67.511,34,
acrescido da multa d@o%, pela “Utilizacdo de documento que ndo € o legalenerigido para a
operagao FALTA DE NFe PARA ACOBERTAR A OPERAGAQ

Constam no campo “Discricdo dos Fatos”..| constatamos irregularidades no veiculo placa
HDI8739/JSX5100que transportavaé PALLET de tampagP Ouro 202 570/440com o Danfe n%6.308
chave n®2611.0629.5064.7400.3964.5500.9000.0363.0815.3263.8le 30/06/2011utilizada em09/12/2011
conformeDACTE 17544 para acobertar operacao de transito de mercaderiddo Paulo para o
Estado de Pernambuco. Sendo considerid@®NEA por ndo ser o documento legalmente exigido
para acobertar a operagdo da mercadoria. Sendoe@cdp de S&o Paulo com destino a
Pernambuco desacobertada de Documentacgédo Fiscalrierge exigida. Em desacordo como o
Ajuste doSINIEF, Ato COTEPEe Legislacdo Estadual. E, como prova do iliciszdl foi feita a
apreensao das Mercadorias e o Danfe.”

Integram os autos as copias das seguintes docugiieafermo de Ocorréncia Fiscal, ftste 05,
Termo de Apreensdo e Ocorréncias, fis.e 07, Documento Auxiliar de Conhecimento de
Transporte Eletronico BACT, fls. 08 e 09, Danfe n°36.308,fl. 10, DOC DE RECEBIMENTO DE
CARGA/COMPROMISSO DE ENTREGA]s. 11e12,e Certificados de Qualidade, fisa19.

O autuado, por meio de advogado legalmente coiijt@presenta defesa, &= e 42, na qual
inicialmente transcreve a infracado que lhe forautaga no Auto de Infracdo, em seguida, alinha os
seguintes argumentos com o objetivo de refutausagéo fiscal.

Diz inferir da andlise dos fatos narrados no Auéo Idfracdo que a fiscalizacdo afronta aos
principios da legalidade, impessoalidade, moraédagficiéncia e razoabilidade, que regem a
atividade da administrac&o publica.
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Ressalta que o autuante embasado em meras alegagdesdimentos controversos e viés
interpretativo, cometendo abuso de autoridadeglaerAuto de Infracéo.

Relata que quando estava seguindo em direcao addeséstinatario com a mercadoria descrita na
nota fiscal anexa, fls1 e 62, ao transitar pelo Estado da Bahia, foi retidd®nsto de Fiscalizac&o
em13 de dezembro deo1y, tendo sido apreendida a mercadoria e lavradamd de Apreenséao e
Ocorréncias. Destaca que os documentos anexadadtode que toda a operacéo foi realizada
com observancia da disciplina contida no DecretBeigéncia -RICMS/SPe PE.

Esclarece que ocorrera uma operacdo comercial ddasede mercadorias de uma empresa
remetente instalada e inscrita legalmente em Cab8ato Agostinho PE, conforme Danfe n°
036.308para outra empresa adquirente, legalmente coidstitiinstalada na cidade de Agudos no
Estado Sao Paulo. Acrescenta que por motivos davest comerciais, referidas mercadorias nédo
foram recebidas pelo destinatario e estavam seentuivddas para o remetente em Pernambuco.

Consigna que a comprovacado de legalidade tantongaesa remetente quanto da adquirente,
afirma-se pela consulta ao Sintegra da Secretarigsthdo da Fazenda do Estado do Pernambuco e
Sé&o Paulo, fls39 e 40, como também pela consulta a Secretaria da Rdeedtaral, fls41 e 42,

onde se percebe com total clareza os registrossttagade ambas as empresas, sem ressalva
alguma, o nome, atividade comercial, enderecorigér Estadual eNPJ/MF em nada divergindo
dos dados constantes no Danfe da respectiva NetalRle Venda acobertadora da respectiva
operacdo. Arremata, aduzindo a facil constataga@awéd dos carimbos na face e verso do referido
Danfe apostos pelos diversos Postos de fiscalizagéonde transitou a referida carreta com ditas
mercadorias.

Frisa que o cerne da autuacéo ao considerar imddmanfe, por ndo ser o documento legalmente
exigido para acobertar a operacdo da mercadagiaysacao fiscal, ndo tem amparo legal algum.

Depois de reproduzir os artigpg, 636 € 654 do RICMS/BA, assevera que conduziu sua operacao de
transporte de acordo com o escorreito entendimeoidido nas normas que regem a matéria,
fartamente demonstrada e que apresentou todocomdantos ao fisco.

Destaca que a operacdo se deu devidamente aceb@dadiocumento fiscal idéneo e que o
autuante ndo analisou o conjunto de informac¢desidaanos documentos fiscais, inclusive a
declaracdo do néo recebimento da mercadoria pstmdtario no verso da referida Danfe.

Sustenta que se caracteriza ilegal o ato pratipattbautuante, quando apreende indevidamente a
mercadoria, impedindo o exercicio do direito de landefesa constitucionalmente garantidr —
art.5° - LV, e para corroborar sua assertiva transcreve fraignga Sumula23 do STF, e reproduz
ementas de diversas decisdes prolatadas por Tisbbseduais.

Afirma que os documentos anexados demonstram qd@ #o operacdo foi realizada com
observancia da disciplina contida nos Decretos elgéRcia-RICMS/SPe PE e que as mercadorias
estavam em transito por este estado, nédo tendogutatqualquer operacdo comercial ou mercantil
em territorio baiano, e nem infringiu dispositivies Legislacéo Tributaria do Estado da Bahia.

Observa que nao existem dispositivos legais naslaagio Tributaria do Estado da Bahia que se
prestem a dar guarida a presuncdo de fato geradotaso presente, que enseja incidéncia de
impostos devidos a este Estado, em decorréncialdgacdes da fiscalizacdo, pois, as empresas
remetente e destinataria sédo legalmente inscritastaladas em AgudosP) e Cabo de Santo
Agostinho em(PE), sendo que, o fato gerador ocorreu em benefic® Ekiados de origem e
destinatario, estando as mercadorias simplesmreemteansito pelo Estado da Bahia.

Aduz que inexistem nos autos o menor indicio dadeaou sonegacdo, as mercadorias estao
perfeitamente acobertadas e os documentos fisea@sntram em absoluta consonancia com a
legislacao de regéncia.
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Ressalta que a retencdo imotivada da mercadot@dguea ndo guarda consonancia CORIGMS e

nem com os principios norteadores do direito tAbate que a mercadoria estava acobertada por
documentos fiscais idoneos e a apreensao tem o fimade compelir o pagamento de imposto e
multa ndo previstos no regulamento.

Por fim, invoca o Principio da Legalidade que exdgeatividade administrativa, na imposicao de
obrigacbes e sancdes em razdo de eventual desmwnpwi 0 abrigo da lei para observar que o
enquadramento legal atribuido pela fiscalizacdanacesta nédo aplicavel ao presente caso, pois 0
remetente situa-se em Sao Paulo e o destinatarieenambuco, e que as mercadorias ndo foram
produzidas na Bahia, ndo ocorrera operacdo de cw@iiescdo de mercadorias ou produtos,
estavam legalmente acobertadas por remetente inad@sb néo localizados na Bahia, puramente
em transito pelo estado da Bahia, por isso, dieneler que a norma invocada somente se aplicaria
caso ocorresse alguma operacdo comercial cuja ¢enuee tributaria estaria nos limites
territoriais Baiano. Arremata, asseverando que isento esfor¢co de raciocinio, infere-se que nao
se aplicaria as disposi¢des contidas n@astdo RICMS/89 e42 da Lei7.014/96

Conclui requerendo a insubsisténcia da Auto dadaio.

O autuante ao prestar informacéo fiscal, as3fisa 42, depois de reproduzir sinteticamente as
alegacoes da defesa, articula as seguintes poddsrac

ACORDAO JJF N° 0144-01/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que néo é verdadeira a alegacao do autuadogair improcedéncia do auto de infracéo por
atipicidade e falta de enquadramento legal, poiscdedo com o artl1 “b” da LC 87/96 se tratando
de mercadoria ou bem, em situacdo irregular, pelta fde documento fiscal ou quando
acompanhada de documentacéo fiscal inidénea, feita de cobranca do imposto, o fato gerador
ocorre no local da operacéo ou da prestacao, sarieesituacao ocorreu no Estado da Bahia.

Esclarece que a Nfe é disciplinada pelo Protocolar e suas alteracdes, Ajuste SIDIIEF e Atos
Cotepe, e que nesses dispositivos legais estamlasrnbdos os requisitos e obrigatoriedades para
emissao, circulacdo e cumprimento de obrigacfesipsl e acessoria da Nfe e do Danfe.

Informa que o Documento Auxiliar da Nota FiscaltEleica - Danfe, € de emisséo obrigatoria e
deve acompanhar as mercadorias no transito, e paraeindicar qual a nota fiscal eletrénica se
refere aquela mercadoria em transito, sendo wlihzaara efetuar o registro de passagem pelos
Postos Fiscais, através do codigo de barradcwmerais (com digitacdo), constantes no referido
documento. Afirma que a fiscalizacdo tenta inibireatilizacdo do mesmo Danfe, por meio de
carimbo.

Frisa que a acao fiscal foi realizada de acordo esmmormas legais atinentes aos Principios
Tributarios Constitucionais e que ndao cometerangralguma aos Principios da Administracao
Publica.

Assevera que a Bahia é competente para exigir @Stope seus acréscimos legais, conforme
disciplina o Art.11 “b” da LC 87/96 pois se tratando de mercadoria ou bem, em stuagiyular,
pela falta de documento fiscal ou quando acompanleddocumentacéo fiscal inidonea, para
efeito de cobranca do imposto, o fato gerador ecao local da operacdo ou prestacdo e na
presente acao fiscal foi o Estado da Bahia.

Redargui que a alegacédo da autuada de que o dorurfeeremitido dentro das formalidades
legais, ndo exclui o uso fraudulento da utilizagéalocumento sem validade juridica, ndo sendo o
legalmente exigido para a operacdo, conforme disai@ Ajuste doSINIEF 07/05 clausula quarta
8§19 combinado com @&2° que considera inidbneo o documento fiscal ainda frmalmente
regular tiver sido emitido ou utilizado com doloadde, simulagcdo ou erros, que possibilite a
terceiros o ndo pagamento do imposto ou qualquea antagem.

Esclarece que o Danfe em questédo foi emitids@ns/2011e foi utilizado simulando um retorno
em09/12/2011 tendo uma declaracdo da transportadora que adugia estava sendo devolvida ao
remetente por desacordo do pedido. Acrescenta @weclaracdo ndo consta data, concluindo-se
gue houve o retorno no més de julheedel, possibilitando que a empresa emitisse a notal foke
entrada, para lanca-la no livro de entrada, devengtorno ser feito direto para o remetente dentro
de um prazo razoavel. Arremata que a utilizaca®aoefe com mais de meses descaracteriza a
operacao de retorno, pela perda da validade jargtbcDanfe para acobertar a operacéao.

Destaca que se tratando de devolucéo deveriaetendh de acordo com o previsto nos #6t.a

653 do RICMS/BA, e assevera que o Documento utilizado pela autnada o legalmente exigido
para a operacao, pela perda da sua validade gurigiem de faltar poucos dias para complegar
dias, limite este de consulta ao registro de ctsle emissdo de Danfe. Prossegue esclarecendo
gue ao realizar a operacdo sem a documentacas légedmente exigida, restou caracterizada a
utilizacdo de documento inidéneo para acobertgeaagao.

Diz que consoante a alegacdo da autuada que fta elera figurar como sujeito passivo por
imposicado e abuso de autoridade, ndo € verdagmiig, 0s artigog23 e 124 do CTN tratam da
responsabilidade por solidariedade, bem como aeatLC 87/96 0 art.39, I, "d” do RICMS/BA e a
Sumulao3 do CONSEF, contemplam a atribuicéo a terceiros a responigiaié pelo pagamento do
imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte egponsavel, quando os atos ou omissdes
concorrerem para o nao recolhimento de tributos”
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Observa que a alegacéo do autuado de abuso deladéonéo existe nos autos, tendo em vista ndo
haver nos autos prova documental alguma de tat@uwoa. Destaca ainda que foi assegurado ao
autuado o seu direito de liberacdo das mercada@ies/és de Fiel Depositario conforme
Requerimento de transferéncia de Depositario2d]. sendo as mercadorias liberadas no dia
14/12/2011 conforme Termo de Liberacao, 46, possibilitando a ampla defesa e o contraditério.
Discorda da alegacdo da defesa de que a acdo flisedketuada sem amparo legal, uma vez ter
restado demonstrado que a acéao fiscal esta embasadas7/96 no Ajuste doSINIEF e Atos
Cotepe, ndo havendo nenhuma afronta ao principierdtorialidade, conforme dispositivo legal
expresso nac g7/96art.11 “b”.

Esclarece que o ProtocolaMs 42/91 disciplina que os estados signatarios na suasGliu
primeira, Clausula segunda, I, i, pode promover fiscalizacdo integrada, apreensg® d
mercadorias oriundas ou destinadas aos Estadoat&igs do presente protocolo em situacéo
irregular de acordo com a Legislacdo do Estadcaatry ficando assim descaracterizada a alegacao
da autuada de “simplesmente transitando pela Bahiegforcando o disposto n&/g7/96 sem
afronta alguma ao Principio da territorialidaderescenta que fazem parte deste Protocolo os
Estados de Alagoas, Bahia, Ceara, Sergipe, PaRéibaambuco e outros, sendo, portanto, o local
da ocorréncia do fato gerador, aquele onde as dwmiaa estiveram irregulares por falta de
documentacdo ou documentacao inidénea.

Informa que o Ajuste dsINIEF 07/05 clausula quartga1e, combinado com 629 considera iniddneo

o documento fiscal, ainda que formalmente reguajae, tiver sido emitido ou utilizado com dolo,
fraude, simulacdo ou erros, mesmo que possibiliter@iros o ndo pagamento do imposto ou
gualquer outra vantagem. Prossegue assegurandwigueuve nenhuma afronta a Sunazado

STF, tendo em vista que as mercadorias foram apregendiodmo prova do ilicito fiscal, e foram
liberadas para o Fiel Depositario, possibilitanddeféesa Administrativa.

Por fim, assevera que ndo ocorrera ofensa algurRaiacipio da Legalidade previsto no a#y, I,

da c.F, tendo em vista que toda acéo foi desenvolvidaabedo com os Principios Tributarios
Constitucionais.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaaflibgprocedente.
VOTO

Constato 0 que o Auto de Infracdo foi lavrado pangar crédito tributario decMs, por ter sido
constatado pela fiscalizagdo de transito a cir@aage mercadorias acobertada por documento
fiscal que n&o o legalmente exigido para a operacéo

Depreende-se nitidamente dos elementos integrdogegautos, precipuamente do Danfesé1808

fl. 10, que acobertava as mercadorias transportadasapalado no dia3/12/2011as15:38§ com
destino a cidade de Cabo de Santo Agostinho nal&sta Pernambuco e que foram apreendidas
pela fiscalizacdo. O referido Danfe fora emitido eni06/2011 em operacdo de venda de
mercadorias pela empresa, Rexam Bever. Can Sou#ri¢as.A., localizada em Cabo de Santo
Agostinho, para a empresa, Ambev Brasil Bebidasa, localizada no municipio de Agudos no
Estado de S&o Paulo. Por ocasido da apreensa®readorias que retornavam para o remetente
originario encontravam-se acompanhada®AaoT n°® 17544 fls. 08 e 09, emitido emp9/12/2011e do
referido Danfe, em cujo verso consta a informagé@d'Al mercadoria estd sendo devolvida ao
Remetentel...] O motivo da Recusa é: Desacordo entre mercadotieitéda x mercadoria
enviada.”.

Assim, das circunstancias faticas acima enunciatasrge o questionamento central da presente
lide. Ou seja, se o Danfe utilizado na operacéan) coindicativo em seu verso de se tratar de

devolucdo de mercadorias por recusa do destingpdgenche os requisitos legais preconizados de
idoneidade para acobertar o retorno das mercadmriesmetente.
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O art.636 do RICMS/BA que cuida “Da Devolucao e do Retorno de Cargaetgitua em sua alinea
“b” que “a mercadoria retornara acobertada pelaNscal originaria, atendido o disposto§10

do art.654.”. Por seu turno, @1°do art.654 elenca os motivos da nédo entrega das mercadarias a
destinatario: “recusa de recebimento, falta de lilcmgdo do endereco, mercadorias fora das
especificacdes, estabelecimento fechado ou inae¢ssi outro qualquer, devendo a mencionada
observacao ser feita..]. Ora, da inteleccdo conjunta dos artigas e 654 do RICMS/BA resta
patente que esses dispositivos regulamentares lgmnap exclusivamente, nos retonos aos
remetentes de mercadorias que ndo ingressaram tabelesimento do destinatario nas
circunstancias que enumera.

No presente caso, as mercadorias sairam do esiafeho remetente ewn/07/2011 fl. 11, com
destino a Agudos sP, por via rodoviaria e somente foram devolvidasli@a®9/12/2011 fl. 09, com
saida do estabelecimento originalmente destinatéooforme consta nDACTE, fl. 09, ou seja,
decorridos mais de cinco meses da saida do estambei#o remetente em Cabo de Santo
Agostinho -PE.

Portanto, remanesce evidenciado de forma inequivqua as mercadorias ingressaram no
estabelecimento para o qual foram destinadas. Eaassim, que somente depois de transcorridos
cinco meses as mercadorias foram apreendidas carperdo retorno.

Assim, resta explicitada a questao fundamentalcquacteriza a circunstancia € que ocorrera foi a
devolucdo das mercadorias, objeto do Auto de labapu seja, elas foram remetidas do
estabelecimento no qual haviam ingressadas, egnaequéncia deveriam ter sido registradas na
escrita fiscal do destinatario. Desse modo, seeasadorias ingressaram no estabelecimento que as
esta remetendo em devolucao, verifica-se, de pkanmmgplicabilidade dos ad36 combinado com

0 art.654, §1° ambos d®ICMS/BA.

As devolucbes de mercadorias que tenham ingressadestabelecimento destinatario séo regidas
pelo art651dORICMS/BA a seguir reproduzido:

Art. 651.A0 devolver mercadorias que tenham entrado no efalmento, a qualquer titulo, o contribuinte ou
pessoa obrigada & emissédo de Nota Fiscal emititd dscumento, com destaque do imposto, se form eas
fim de dar curso as mercadorias, no transito, e apguossibilitar a utilizacdo do crédito fiscal pelo
estabelecimento de origem, quando admitido, meaoido, nele, o motivo da devolugdo, o nimero, @A
data do documento fiscal originario, e ainda o valotal ou o relativo a parte devolvida, conformecaso,
sobre o qual sera calculado o imposto.

Paragrafo unico.Na devolucdo, devem ser tomadas como base de @@aliquota as mesmas consignadas
no documento originario, a ndo ser que este teritla esmitido de forma irregular, com imposto destica
mais, hipétese em que a base de célculo e a aligaserem aplicadas serdo aquelas que deveriaraider
utilizadas corretamente.

Como se depreende da leitura do dispositivo acana@missdo de nota fiscal para acobertar as
operacdes devolucdo de mercadorias que tenhamdent@ estabelecimento é exigéncia legal
claramente preconizada.

Assim, como é patente que o cerne deste julgamé&ndeterminar - a luz do artigeng do
Regulamento docMms da Bahia -, se os documentos fiscais que acompanmhas mercadorias
apreendidas preenchiam, ou nao, os requisitosdesgoela legislacédo tributaria do Estado da
Bahia para a operacdo em curso, nesse diapasaduacajue sob esse aspecto, esta correta e
fundamentada a acao fiscal que culminou com a @aibudo transportador aceitou transportar
mercadorias utilizando documento que néo € o legakenexigido.

Convém ainda salientar que a responsabilidadetarilaupor solidariedade do transportador esta
prevista no na alinea “d”, do incisodo art.39 do RICMS/BA, a seguir reproduzida, donde se
depreende que uma das imposi¢cdes para a sua caghgy é a aceitacdo para transporte de
mercadorias acompanhadas de documentacéao fistahea.
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“Art. 39. S8o solidariamente responsaveis pelo pagamentémposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito

| - os transportadores em relacédo as mercadoria:

[...]

d) que aceitarem para transporte ou que conduziremdmsumentacao fiscal comprobatéda sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docagderfiscal inidonea;”

Por fim, ao contrario do que aduziu o impugnanteseemndefesa, ficou comprovado nos presentes
autos que, a acao fiscal transcorreu em perfeitacti@ncia com 0s principios que regem o Direito
Tributario e a de acordo com a legislacao tribataplicavel, restando assim caracterizada a
infracaool.

Diante do exposto, voto peb®OCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestdaUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n®17449.1204/117lavrado contraNILOG —
UNIVERSO LOGISTICA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar @arpagto do
imposto no valor de$67.511,34 acrescido da multa deo% prevista no art42,incisolv, alinea “a”
da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 13de junho deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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