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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL AS SAIDAS INTERNAS NAO

TRIBUTADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Contribuinte

nao elide a acusacéo fiscahfragdo comprovaday)
ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEISSEM

REGISTRONA ESCRITA FISCAL MULTA. Ndo comprovada

a devida escrituracdo. Exigéncia subsistente 2.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO

INTERESTADUAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.a) BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. RazbOes de defesa
insuficientes para elidir a acusacdo fiscdlem
subsistente em parte, ap0s exclusdo de operacdo em
duplicidade.b) MERCADORIAS DESTINADAS A USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.Item reconhecido.
Rejeitada preliminar de nulidadé&uto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto delnfragéo, lavrado erm9/12/2011 exige o valor d&s$ 201.946,28conforme documentos
as fls.12a308 inerentes aos exercicios zim9e 2010,em razdo das seguintes irregularidades:

1 Deixou de recolher no prazo regulamentans devido, no valor d®$ 97.865,93referente a
prestacdo de servigo de transporte, devidamentéueado nos livros fiscais proprios, por
nao ter efetuado o estorno do crédito fiscal prdpoal as saidas internas e pela utilizacdo de
outros créditos indevidamente, conforme valor aguegpds refazimento da conta corrente.

2 Deu entrada no estabelecimento de mercadorias imatreis sem o devido registro na
escrita fiscal, resultando na exigéncia da multasle3.851,13correspondente B do valor
comercial da operacao.

3 Deixou de recolheo IcMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intermaterestaduais,
novalordeR$87.716,80naaquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdiaederacap
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento

4 Deixou de recolhev IcMs decorrente da diferenca entre as aliquotas interinaterestaduais,
novalordeRs$ 2.512,42na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdes dd&ederacao
e destinadas ao consumo do estabelecimento.

O autuado, as fls316 a 349, apresenta defesa tempestiva, na qual aduz, egaceh primeira
infrac&q comodispositivolegalinfringido o art 124,1, dORICMS/BA, 0 quevaledizernaoter havido
orecolhimentaloicMs nadatadevida Assim ndo se |é no langcamento fiscal: nenhum dispositivo
gue mostre quais os créditos indevidamente apuragofiuma nota fiscal tida por iniddnea ou
nenhumdispositivolegalqguedemonstr@anecessidadéeestornarproporcionalmenteos créditos
supostamente, lancados indevidamebie.que, da forma em que foi lancadd@em 1, basta ao
contribuinte comprovar que, nos termos do incist art.124, dORICMS/BA, declarou o tributo e
pagou na data devidassim, defende tal fato gera total inseguranca texmeacao da infracao
capaz de gerar a nulidade da presente autuaigdqulgado do tribunal administrativo @mias.
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Diz queo quese deduz, apesar de o autuante nao ter sido élajoe o autuado ndo efetuou o
estorno do crédito fiscal proporcional referentesailas internas, do que passa a explicitar
mecanismo contabil de débito e créditacias, em respeito ao principio da ndo-cumulatividade.

Afirma que ndo héa disposicdo constitucional queroete o estorno do crédito escritural de
entradanocasade reducadabasedecalculodo imposto, a qual ndo é a mesma coisa que isengao
e nao-incidénciaAssevera que o artigmo, incisoll, do RICMS/BA, 0 qual estabelece o estorno
do crédito fiscal quando a prestacdo subsequerigeoccom reducdo da base de calculo,
extrapolou a autorizacao legal e constituciofastenta que a aliquota reduzida ndo se confunde
com isencao, justapondo-se que esta, por si, nabcanreducdo daocms. Invoca aSumula
575/STF, a qual servindo a hipotese da isencdo, ndo coldemp‘reducdo” de aliquota,
descabendo ampliar sua incidéncia sobre fato m&#wggEldo. Logo, a anulacdo do crédito relativo
a operacgao anterior ndo se Ihe apliEta doutrina.

Quanto a segunda infracdo, a qual exige multa postatar entradas no estabelecimento de
mercadorias nao tributaveis sem o devido regisdrestrita fiscal, alega que tais produtos, ainda
lancados fossem, ndo geram créditos escrituraiSMig 0 que torna a auséncia de seu registro
fato sem qualquer influéncia a apuragédo do trigimdual Sustenta que até janeiro de2q
quando d.ei Complementar n87/96 prevé o aproveitamento do créditoldels de bens de uso e
consumo, ndo é necessario o registro das refemmtas fiscais, para fins de apuracda@es.
Logo, ndo houve prejuizo ao fisco, o que fere aataiidade se penalizar a autuada, visto que a
inobservancia da obrigacéo acessoéria ndo importofaka de recolhimento do imposto devido.
Cita decisGes administrativasssim, pugna pela nulidade da infracao.

Inerenteaterceirainfracdgaqual exige acMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
einterestaduaisiaaquisicadalemercadoriagriundasde outras unidades #aderacdodestinadas

ao ativo fixo do préprio estabelecimento (caminhdalega o defendente que o débito lancado é
inexistente por ndo existir circulacdo juridicardarcadoria a autorizar a incidéncia idms

sobre a aquisicdo dos berdiz que esse fato € incontroverso, assim como tambéina
aquisicao de tais bens ter ocorrido mediante aj@méiduciariaCita decisdo dsTl

Sustenta que, para que a saida do bem do estabeteciseja, de fato, o aspecto temporal da
regra matriz, € necessario que tal saida se déae#&o rde uma venda, caracterizada pela
circulacao juridica do bem, ou seja, com mudancttularidade .Ressalta, ainda, que o tributo
ja foi recolhido na fonte, inclusive relativo a eténca de aliquotas, logo, nada mais ha para
recolher, ndo podendo assumir a condicdo de redpeingelo tributo(ConvéniolCcMs 132/92.
Requer a anulacéo da infracao.

Em seguida, diz ser a multa aplicada 6&» inconstitucional, por ser confiscatéria,
desproporcional e contraria frontalmente a juridpnecia dsTF, devendo ser anulada.

Por fim, requer a procedéncia da defesa para dedanalidade de lancamento de tributo e da
multa fiscal.

O autuante, ao realizar a informacéao fiscal, ast.dosautos, salienta que a pec¢a de defesa nao
traz qualquer elemento capaz de elidir a pretefiséal. Assim, por tratar apenas de questdes de
direito e suprimir qualquer tratativa a respeitarzéria fatica, mantémAwuto de Infragéo.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir o débito no totalR$e201.946,28 relativo a
quatro irregularidadesendaa trés primeirasnpugnadas.

Inicialmente, ha de se ressaltar quauwto delnfracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo wola@rocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual atacou a matéria objeto daia#o com muita clareza e precisdo, o que
demonstra inexistir cerceamento ao direito de defsndo impertinente a arguicdo de nulidade.
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Salientesequeasmultasaplicadasie60%saoas previstas em lei para as irregularidades apsirada
no langcamento de oficio, ndo cabendo a este ortdgador a andlise da inconstitucionalidade
das mesmas, conforme previsto noBtdo RPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99

No mérito, quanto a primeira infragdo, na qual sgee®ICMS, no valor der$ 97.865,93referente
aprestacaaleservi¢codetransporte devidamentescriturado nos livros fiscais proprios, por nao
ter efetuada estornodo créditofiscalproporcional as saidas internas e pela utiliza¢&oodtros
créditosindevidamenteconformevalor apuradoaposrefazimento da conta correnteerifico que
osdocumentosas fls.12a46e99a102dos autos, demonstram, analiticamenteétodo aplicado
para a apuracao dos valores exigidos.

Assim, partindo do crédito fiscal proporcional accpatualdas prestagcekeservicodributadas,
seapurouo valor do estorno de crédito que deveria ter &do, consoante planilhas as fie e
13,paraposteriormentegefazeracontacorrentdiscaldoestabelecimentoconsiderandosefetivos
créditos e débitos, devidamente comprovados, corefqanilhas as flsi4 a 46, para o exercicio

de 2009 e de fls99 a101, para o exercicio d®10 detectando nos meses de marco, abril, maio,
agosto e dezembro de1q a existéncia de saldo devedor nos respectivasestieR$ 65.892,56;
R$19.403,86R$4.462,27R$ 4.311,282 R$ 3.795,98 cujos demonstrativos foram entregues ao autuado
conforme recibo as fI09 dos autos e nos proprios documentos, cujos nUunagnaRdos nNnao
foram contestados pelo autuado, o qual se limiera, sua peca de defesa, apenas a tentar
desqualificar a acusacéao fiscal sob a alegacao&eajancamento fiscal ndo ha dispositivo que
mostre quais os créditos indevidamente apuradoshmea nota fiscal tida por inidonea ou
nenhumdispositivo legal que demonstrea necessidadale estornar, proporcionalmente, os
créditos, supostamente, langcados indevidamente

Deve-se salientar que néo se trata de uma operap@&oifica de entrada, mas, sim, de todas as
operacgOes realizadas no periodo, as quais tém groerer o crédito fiscal proporcional as
prestacfes de servicos tributadas, através doneste crédito, cuja analise resultou no
recolhimento a menos do tributo nos meses apontados refazimento da conta corrente fiscal,
comadevidaconsideracadoscreditose dos débitag.0go, inexiste inseguranca na determinagao
da infracdo, como alega o autuado.

Assim, por se tratarem as operacgfes internas dwagfiesde servicos como nao tributadas, a
aplicacdo proporcional do crédito fiscal as saiuidsitadas decorre em respeito ao principio
constitucional da ndo-cumulatividade, cuja balaggtie o crédito e o débito deve prevalecer,
cabendo ao sujeito passivo, nos termos previst@stngy, |, daLei n®7.014/96,efetuar o estorno
do imposto de que se tiver creditado, salvo dig@asiem contrario, sempre que 0O Servico
tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimentubfeto de saida ou prestagcédo de servigco
nao tributada oisenta, sendo esta circunstancia imprevisivel na da entrada da mercadoria
ou da utilizagéo do servigBxigéncia subsistente.

Inerenteasegundanfracaq relativaa exigéncia da multa d& 13.851,13correspondente &s do
valorcomerciadaoperacagportero contribuintedadoentradano estabelecimentdemercadorias
naotributaveissemo devidoregistronaescritaiscal, porsetratardedescumprimentde obrigacao
tributaria acessoria, com previsdo legal especifaxaa-se impertinente alegacdo defensivke
queainfracdonaoinfluenciaa apuracdo do tributo estadual e que nédo houve poepdfisco.
Deve-seressaltarque, se ficar provadaue o sujeito passivo utilizou como pagametds
mercadoriaseceitadributadasgambémmaocontabilizadas, tairegularidade, por presunc¢éo legal
enseja exigéncia do impostoogo por restarconstatada infracéo de caraterformal, cabea
penalidadeorrespondent&irregularidadeprevistanoart 42,X1, daLei 7.014/96.1tem subsistente

Quanto a terceira infracao, relativa a exigénciditBrenca de aliquotas, no valorries7.716,80,
nas aquisi¢coes interestaduais de mercadorias deasirao ativo fixo, aduz o defendente que o
débito lancado é inexistente por nao existir cacab juridica dos berjgsaminhdeys adquiridos
mediante alienagéo fiduciaria, como também positsy o tributo recolhido na fonte, consoante
ConvénioICMS 132/92,que dispbe sobre a substituicdo tributaria nasagpes com veiculos
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automotores, atribuindo ao estabelecimento indugabricante a responsabilidade pela retencao
e recolhimento do imposto, inclusive quando o bendéstinado ao ativo imobilizado.

Vislumbro antagonicas as teses defensivas apreasnpatb sujeito passivo, visto que defende,

inicialmente, ndo existir o fato gerador e, postenente, jA admite a ocorréncia do fato gerador
do imposto, cujo tributo diz ter sido recolhidopeémetente dos bens, nos termos previstos no
ConvéniolCMS 132/92 que diz tratar-se de aquisicao de caminhdes.

Preliminarmentehadese ressaltar que, conforme documentos ag4fls 255 dos autos, verifica-
sequendosetratadecaminhdescomoalega o autuado, mas, sim, de vendassg®if'REBOQUE
TANQUE”, com trés eixos, com capacidade 4000 litros, produzidos peldK ronorte S/A
ImplementosRodoviérios” (NF-e 15, 16, 133, 134, 19@ 191); de “SR/IMETALESP MAXITANK 3E”,
produzidogpelaMetallrgicadeProjetosEspeciaisRio BrancoLtda(NF-e 392, 393, 202%2026; ede
“SEMI REBOQUE FURGA®, com dois eixos, produzidos p&RACCHINI S/A” (NF-e 22416€24042).

Em seguida, quanto a primeira linha argumentativato fla operacédo ter ocorrido com reserva
de dominio, ndo exime o contribuinte de recolh@nposto, ora exigido, visto que, nos termos
do art.2°, Iv, c/c 0§ 1°,daLei n°7.014/96,0 ICMS incide sobre a entrada de mercadoria, bem ou
servigo, em decorréncia de operacédo interestaquahdo a mercadoria ou bem for destinados
aoseuusq consumauativopermanentesendo irrelevantes para a caracterizacao do éasagr

a natureza juridica da operagéo ou o titulo juoighelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse
do respectivo titulaiCabe a autoridade julgadora cumprir a legislacaariaaiaté o0 momento em
que haja propositura d8ecretario daFazenda de modificagdo ou revogacdo da lei ou ato
considerado ilegal.

Inerenteéasegundargumentacdorndo se tratar de “caminhdes”, como alega o defeadeéo
cabeinvocaro ConvéniolCMS 132/92 0 qualtratasobreasubstituicdo tributaria nas operacées com
veiculosautomotoresEm consequénciaresponsabilidadeelo recolhimento decMs decorrente

da diferenca entre as aliquotas internas e inggheais ndo pode ser atribuida ao estabelecimento
industrialfabricante comoprevéaquelediplomalegal poisnaosetratade veiculos automotores,
mas, sim, de implementos (semi reboque tanquegtreodos por outros contribuintes.

Por outroladqg daanalisedasreferidas notas fiscais, através da chave de acetssonsignadas
verificasequetodascomexcecaaaden®22416 possueno destaqueloICMS normaldaoperacéo
No tocante aNota Fiscal n22416, observa-se que se trata da mesma operagcado redabida
Fiscal n24042 conforme observacéo de “entrega futura” referaqgteela.

Assim, diante de tais consideracdes, € devida &moimda diferenca entre as aliquotas.

Contudo, a terceira infragdo subsiste em parte atmr deR$ 80.416,80ap0s exclusdo do valor de
R$ 7.300,00relativo & Nota Fiscal de n2416(fl. 254), por se tratar da mesma operacao relativa a
Nota Fiscal de n?4042 consoante documentos as # e 255 dos autos.

Ainda h& de ressaltar que as datas de ocorrén@a/a$e2010; 31/10/2010; 30/11/208031/12/2010,
consignadas nanfracdo 3 do Auto de Infracdo na verdade devem se30/09/2009; 31/10/2009;
30/11/200% 30/04/201Q consoantes documentos as 4k a255dos autos, conforme a seguir:

INFRACAO 3
DATA Base de Célculo ICMS Exigido
Ocorréncia| Vencimentp (R$) (R$)

30/09/09 09/10/09 160.000,00 8.000,00
31/10/09 09/11/09 331.068,00 16.553,40
30/11/09 09/12/09 331.068,00 16.553,40
31/03/10 09/04/10 320.100,00 32.010,00
30/04/10 09/05/11 73.000,00 7.300,00

Total (R$) 80.416,80
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Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALDO Auto delnfracdo, no valor des 194.646,28,
apos reducao do valor exigido na terceira infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 206892.1220/1151lavrado
contra PUJANTE TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&180.795,15acrescido da multa ®%, prevista no ari2, i,

“f*, daLei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgetmento de obrigacéo
acessoOria no montante H#§13.851,13 prevista no incisxl, do mesmo dispositivo legal, com os
acréscimos moratorios conforme previstd.ran©9.837/05

Sala dasSessdes dGONSEF,09de maio deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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