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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0143-03/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS 2.
LIVROS FISCAIS a) REGISTRO DE ENTRADASFALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES DE
MERCADORIAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES
ACESSORIAS. MULTAS. a.1) OPERACOES SUJEITAS A
TRIBUTACAO. a.2) OPERAGCOES NAO SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) REGISTRO DE INVENTARIO FALTA DE

APRESENTACAQ MULTA. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS
USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE

PROCESSAMENTO DE DADOSFALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVOS MAGNETICOS AO FISCO MEDIANTE

INTIMACAO. MULTA. 4. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM O

IMPOSTO PAGO POR ANTECIPACAO b) FALTA DE
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS

DO DIREITO AO CREDITQ ¢) CREDITO ESCRITURADO

EM VALOR SUPERIOR AO DESTACADO BO DOCUMENTO
FISCAL. d) IMPOSTO NAO DESTACADO EM DOCUMENTO
FISCAL. Fatos ndo impugnados objetivamente pelo
contribuinte, cuja defesa se limita a questionaiovi
quanto a intimagdo. A intimagéo foi feita a pessom
poderes para receber intimagbes e praticar quaisque
atos perante particulares, bem como para atuar em
orgdo estadual e federal, conforme instrumento de
procuracdo anexo aos autos, e ao ser feita a teaber
do prazo de defesa a intimacdo foi feita & mesma
pessoa. Intimacédo valida. Indeferido o requerimeleto
reabertura do prazo de defesa. Inexisténcia de
contestacdo de mérito. Auto de Infrag@RiDCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado ami12/11 acusa os seguintes fatos:

1. recolhimento dacwms efetuado a menos por antecipacdo, nas aquisicbe®staduais de
mercadorias “relacionadas nos anex@sse 89" [mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, nos termos do astdo RICMS]|, sendo lancado imposto no valor rie
40.446,85 com multa de0%;

2. recolhimento decwms efetuado a menos por antecipacdo, nas aquisicbe®staduais de
mercadorias “relacionadas nos anex@ase 89" [mercadorias enquadradas no regime de
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substituicdo tributaria, nos termos do astdo RICMS|, sendo lancado imposto no valor rie
6.442,13 com multa de0v;

3. falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias relativas a
operacdes nao tributaveis [pets], sendo por isso aplicada a multardes87,08 equivalente
a1% das entradas nao registradas;

4. falta de registro, na escrita fiscal, de entradiasnercadorias relativas a operacdes sujeitas a
tributagcéo [pelacMms], sendo por isso aplicada multarie1.468,78 equivalente a0% do valor
comercial das entradas n&o escrituradas;

5. falta de entrega de arquivos magnéticos, exsgimediante intimacdo, com informacao das
operacdes ou prestacbes realizadas, sendo porams@ada multa equivalente ®o das
operacdes omitidas, relativamente ao exercicznag no valor der$ 14.830,08

6. utilizacdo indevida de crédito fiscal /s referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por antecipacgéo, sendo glosado crédit@lor derR$ 5.635,12com multa de09%

7. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems em virtude da falta de apresentacdo dos
documentos comprobatorios do direito ao créditmdseglosado crédito no valor des
22.865,35 com multa de0;

8. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems escriturado em valor superior ao destacado no
documento fiscal, sendo glosado crédito no valorsd#r,19 com multa de0%;

9. utilizacdo indevida de credito fiscal mmvs referente a imposto ndo destacado em documento
fiscal, sendo glosado crédito no valorR#e234,62 com multa de09s

10. utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs em virtude da falta de apresentacdo dos
documentos comprobatorios do direito ao créditmdseglosado crédito no valor des
75.033,71 com multa de0%;

11. falta de apresentacao de livro fiscal — Regigdi&olnventario —, sendo aplicada multarR$e
90,00

O autuado apresentou peticao §fl4 reclamando que esteve por mais de quatro opdedas

na portaria da Secretaria da Fazenda em contatoacmeuepcionista de pré-nome Rosangela,
tentando recuperar as Notas Fiscais originais,squencontravam em poder do fiscal autuante,
para verificacdo da autuacao e elaboracao de $esadeorém o fiscal se encontrava de férias, e
em virtude disso ficou impossibilitado de ter aoces®s seus documentos, o que implicou
cerceamento de defesa, prejudicando o seu direitstitucional ao contraditorio e a ampla
defesa. Requereu a devolucao do prazgodias para apresentacdo da defesa a partir do@etorn
do fiscal de suas férias.

Em despacho a 621, o inspetor fazendario, apds pontuar que foi agsiro termo de devolucao
dos documentos no dia.12.11 tendo o contribuinte naquela data levado partdodamentacao,
ficando de retornar no di@ para pegar o restante, e ndo o fez, dilatou cograz mais3o dias,
para nao prejudicar a defesa.

Dada ciéncia dessa medida ao contribuinte, esteqmiou defesa (fls328-329 alegando que,
apos requerer a devolucdo do prazo para apresentiec@lefesa, teve deferido o seu pleito,
porém, equivocadamente, o despacho e o aviso ddrdehto da devolucao do prazo, apesar de
entregue en1.2.12 foi enderecado e entregue no endereco do portdl@mpresa, e ndo no
endereco dela. Frisa que o destinatario do avispabho deveria ser a empresa, € nao o
portador, ja que este, além de ser prestador dig@eida empresa, ndo € seu representante legal,
de modo que néo se justifica 0 enderecamento apasiotimacéo, restando prejudicados 0s
interesses da empresa, principalmente quanto d@cionento do teor do despacho que deferiu o

seu pleito de devolucdo do prazo. Transcreve aceable art.108 do RPAF. Alega que 0O
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destinatario da intimacao € o portador que protacal peticdo com o pedido de devolucdo do
prazo, ndo sendo ele socio e tampouco respon&madlda empresa, ja que se tratandéoboy
prestador de servicos.

Por essas razdes, alega que restou prejudicado dirego constitucional ao contraditério e a
ampla defesa mais uma vez, pois a empresa tem e@otosne fundamentacdes capazes de
combater este Auto, “principalmente no que tangeiao de Inventario, este que além de livra-
la do valor der$75.000,00mposto pelo auto de infragéo ora atacado, beagii@ mesma com o
crédito tributario no mesmo valor”.

Requer a devolucao do prazo3delias ou até de prazo inferior para apresentac@efésa.

O fiscal autuante prestou informacédo (#33-339 dizendo que o Sr. Marcos Rafael Oliveira
Vieira é a mesma pessoa que assinou toda a do@gaertomando ciéncia do presente Auto de
Infracdo, como pode ser visto as is9 e 307, e o fez por ter uma procuracdo do autuado Ihe
dando poderes para tanto, constando na procuragiieelg tem poderes, dentre outros, para
receber intimacdes e atuar em 6rgéo estadual mfedenforme instrumento a f1o0.

Conclui considerando ser cristalina a inexistédeigualquer prejuizo ao exercicio da defesa.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO
Este Auto de Infracdo compde-seldéangcamentos.

Como os documentos arrecadados pelo autuante ndm fdevolvidos em sua totalidade, o
contribuinte requereu reabertura do prazo de defesa

Em despacho a fb21, o inspetor fazendario deferiu a reabertura daqra

Ao dar ciéncia da reabertura do prazo, em vezidémaagcao ser feita em nome do autuado, no
seu endereco — Nordestdo Comeércio de Medicamemdss, IEstrada Velha de Campinas, Rua
Quénia, Lote19 —, foi feita em nome de Marcos Rafael Oliveira ¥agiRua Uruguai3i2,
conforme intimacao a fk23.

Em virtude disso, o autuado alegou que foi prepdlicem seu direito constitucional ao
contraditorio e & ampla defesa, pois a empresadtmumentos e fundamentacdes capazes de
combater este Auto, “principalmente no que tangeiao de Inventario, este que além de livra-
la do valor der$75.000,00mposto pelo auto de infragdo ora atacado, beagdi@ mesma com o
crédito tributario no mesmo valor”. Alega que o todedario da intimacdo é o portador que
protocolou a peticdo com o pedido de devolucéo daqgy ndo sendo ele sécio e tampouco
responsavel legal da empresa, ja que se trateotiEboyprestador de servicos.

E evidente que a intimagdo da reabertura do prég03¢3/329 foi feita de forma um tanto
inusitada. Porém é valida. Quem recebeu a intima&@adVarcos Rafael Oliveira Vieira, foi a
mesma pessoa que assinou o Auto de Infracéo, alelentlo ciéncia (flss e 9). Logo, ndo se
trata demotoboy conforme alega o autuado. O fiscal autuante roen#e nao iria dar ciéncia do
Auto de Infracdo a urmotoboy e se o fizesse 0 vicio recuaria & origem do pliotento. Consta

a fl. 310 uma procuragdo na qual o autuado outorgou ao SrcdgleRafael Oliveira Vieira
poderes para receber intimacdes e praticar quaisgoge perante particulares, bem como para
atuar em 6rgao estadual e federal.

Indefiro por isso o requerimento de reaberturardagde defesa.

Quanto ao objeto da autuacao, o autuado alegaisperid de documentos e teria fundamentos
capazes de combater este Auto, “principalmenteusotgnge ao Livro de Inventério, este que
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além de livra-la do valor dR$75.000,00mposto pelo auto de infragdo ora atacado, beasiia
mesma com o crédito tributario no mesmo valor”.

Ocorre que a falta de apresentacdo do Registrowamtério neste caso implicou apenas uma
multa ders$ 90,00 N&o vejo como, caso esse livro viesse a ser epido, isso pudesse elidir as

imputacdes de falta de antecipacédo do imposto ensiages interestaduais, falta de registro de
entradas de mercadorias no Registro de Entradiia, da entrega de arquivos magnéticos,
utilizacao indevida de créditos fiscais.

Mantenho os langcamentos.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdo ™ 269353.0111/11-9 lavrado contra
NORDESTAO COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totalRélel50.694,97 acrescido da multa d&%,
prevista no art42, incisoll, “d”, e incisovil, “a”, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais, além
das multas por descumprimento de obriga¢cfes a@ssar valor total des 16.975,94 previstas

nos incisogx, Xl, XllI-A, “g”, e XX, do art.42 da supracitada lei, e dos acréscimos moratérios de
acordo com a Lei r#.837/05

Sala das SessOes DONSEF, 15de junho de012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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